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Komentarze NCN s3 pisane pismem wyttuszczonym, krojem pisma Calibri

W imieniu Narodowego Centrum Nauki chciatbym podziekowac za inicjatywe podzielenia sie
uwagami na temat naszej pracy. Zawsze wstuchiwaliémy sie w gtos srodowiska naukowego,
ktoremu przeciez stuzymy, i odpowiednio, gdy byto to uzasadnione oraz mozliwe,
modyfikowaliSmy nasze procedury.

Chciatbym réwniez wskaza¢, ze podobne badania ankietowe robiliSmy juz w ubiegtym roku
na duzo wiekszej probie (2606 oséb zaproszonych do badania CAWI i 626 respondentéw).
Ponadto badania te byly poprzedzone wywiadami pogtebionymi wsréd wybranych
beneficjentédw pierwszej edycji konkurséw NCN zakonczonych w 2011 r. Syntetyczne wyniki
tych badan s dostepne na naszej stronie www w zakitadce ,Statystyki konkursow”.
(http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/statystyki/ncn prezentacia badania ankie
towe wsrod wnioskodawcow.pdf). Dodatkowo, w 2012 r. przeprowadzono pierwsze
badanie ankietowe metodg CAWI wsrod wszystkich ekspertow uczestniczacych w pracach
zespotow ekspertdw oceniajacych wnioski ztozone w ramach 5. edycji konkursow NCN
(OPUS 3, PRELUDIUM 3, SONATA 3, SONATA BIS 1), ktore zostato powtdrzone takie wsrod
wszystkich panelistow oceniajacych projekty w 6. edycji konkurséw NCN. Miedzy innymi
dzieki temu dysponujemy znaczaco wieksza baza usystematyzowanych, uzytecznych i
inspirujacych informacji niz ta, ktore przynosi Panistwa ankieta.

Oba przedsiewziecia badawcze — zarowno wsréd wnioskodawcow, jak i ekspertow — beda
miaty swoja kontynuacje.

Szanowni Uczestnicy Naszej Ankiety,

Z wielka radoscia informujemy, ze pomimo bardzo krétkiego okresu (trzy dni!) zbierania
danych w ankiecie nazwanej “Poprawmy NCN” wzi¢to udziat 82 respondentow.

Dzigkujemy serdecznie za Panstwa wysilek i czas poswigcony na przekazanie bezcennych i
niezwykle ciekawych dla nas spostrzezen, jak i za inspirujace i pragmatyczne propozycje
usprawnien.

Nasza grupa diagnostyczna, ktora w poniedziatek 21 stycznia 2013 roku bgdzie rozmawiata z
przedstawicielami NCN, przedstawi niniejsza - podstawowg prezentacje wynikow - majac
nadzieje, iz instytucja ta potraktuje bardzo powaznie wszystkie uwagi, a nastepnie — bez zbg¢dnej
zwloki - wprowadzi w zycie stosowne zmiany proceduralne, i wdrozy wszystkie mozliwe
udogodnienia.

Z uwaga $ledzimy gtosy naukowcow, rowniez te wyrazone za posrednictwem wzmiankowanej
ankiety, i bierzemy je pod uwage w wewnetrznych dyskusjach na temat ulepszenia
funkcjonowania NCN. ,Obywatele Nauki” nie mogg jednak zaktada¢, ze powaina agencja
grantowa dysponujgca znacznymi Srodkami publicznymi bedzie zmieniata natychmiast swoje
procedury w odpowiedzi na mocno niespdjne i czesto wzajemnie sprzeczne wyniki ankiety, w
ktorej wzieto udziat kilkadziesigt osob.

W ostatnich dniach stycznia br., na naszej stronie zostanie umieszczona rozszerzona wersja
prezentacji wynikoéw ankiety, wzbogacona o anonimowe cytaty z Panstwa opinii, a takze analizg
danych.

Naszym celem byto zebranie danych na temat kluczowy dla kazdego Naukowca pracujacego w
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Polsce - dziatalnosci NCN - w oparciu o konsultacje spoteczng zainteresowanych. Na podstawie
zebranych informacji mozna przedstawi¢ obraz tej instytucji, widziany przez cztonkéw
srodowiska naukowego - uzytkownikow strony Obywateli Nauki.

Byta to ankieta pilotazowa, niemniej jednak mamy nadzieje, ze jej rezultaty umozliwia poprzez
wprowadzone w NCN-ie zmiany, poprawienie jakosci warunkoéw pracy Naukowcow w naszym
kraju. Mamy zamiar prosi¢ Panstwa o pomoc i wzigcie udziatu w kolejnej, bardziej
szczegdtowej ankiecie, ktora powstanie na podstawie tej pierwszej i bedzie do Panstwa
dyspozycji przez dtuzszy czas. Liczymy na zebranie wigkszej liczby gltosoéw, co

wzmocni moc prezentowanych wynikow tego typu badan.

Zespot Diagnostyczny ON i osoby zaangazowane W dziatalno$¢ naszego Ruchu serdecznie
dzigkuja takze za liczne stowa wsparcia i docenienie celowosci przeprowadzenia ankiety.

Mamy nadzieje, ze Panstwa odpowiedzi na ankiete i nasze starania zostang uwienczone

korzystnymi zmianami juz w kolejnej edycji konkursow NCN.

Wojciech Bal Piotr Bentkowski

Marcin Grynberg Anna Muszewska

Lukasz Niesiofowski-Spano Aneta Pienigdz
Izabela Wagner

GLOWNE WYNIKI ANKIETY - WERSJA PODSTAWOWA
DANE METRYCZKOWE

1. Na 82 uczestnikow ankiety jedynie 10 osob nie byto wnioskodawcg ani recenzentem. 52
osoby byty wnioskodawcami a 20 osob reprezentuje grupg wnioskodawcow i recenzentow.

Liczba glosow 82:

whnioskodawca recenzent ile?
tak tak 20
tak nie 52
nie nie 10

2. Rozbicie dziedzinowe wskazuje na przewagg osob ktore wypowiadaty sie na podstawie
doswiadczen z nauk okreslanych w NCN jako HS (Humanistyczne/Nauki Spoteczne) - 33
osoby. NZ (Nauki o Zyciu) reprezentowato 21 osob a ST (Nauki Sciste i Inzynieryjne) 16. 12
uczestnikow nie podato swej grupy dziedzinowej.

dziedzina ile?
HS 33
NZ 21
ST 16
? 12
Uwaga:
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W dalszej czesci opisu dane liczbowe w rozbiciu na kategorie nauk zostang przedstawione wg
modelu: X (HS/NZ/ST/?)

Co oznacza, ze X to liczba ogdlna odpowiadajacych (w nawiasie rozbicie dziedzinowe zgodnie
z przedstawiong wyzej kolejnoscig 1-HS; 2-NZ; 3-ST; 4-bez okreslenia).

3. Warto podkresli¢, iz czes$¢ respondentow udzielita odpowiedzi podpisujac si¢. Nazwiska z
afiliacjg instytucjonalng to 20 wnioskéw, 10 z HS, 5z NZ, 5z ST.

Whioski podpisane - [20 (10/5/5/0)]

REZULTATY

Przedstawione postulaty dotyczyty aspektow proceduralnych NCN, merytorycznych a takze
pytanie otwarte dajace mozliwos¢ respondentom zawarcia opinii dot. innych problemow. W

niniejszym podstawowym raporcie zostang przedstawione dwa glowne obszary poruszane przez
respondentow - propozycje usprawnien proceduralnych i propozycje usprawnien
merytorycznych.

I. Postulaty proceduralne

Sortowane tematycznie wedhug czgstotliwosci wystgpowania uwag. Nalezy tutaj podkreslic, ze
pomimo w petni otwartej formuty ankiety, uwagi na tematy proceduralne sa nadzwyczaj spojne.
Latwo daje si¢ wyrdzni¢ trzy zakresy problemow i propozycji rozwigzan, zgtoszonych
niezaleznie od siebie przez wiele osob.

1. Ograniczenie jezyka wnioskow do jednego 29, w tym: PL lub EN 14 (5/6/0/3), tylko PL 3
(0/0/3/0), tylko EN 10 (1/3/3/3), dopuszczalno$¢ innych jezykow w zalezno$ci od tematu badan
2 (1/0/0/1).

Koniecznos$¢ sporzgdzenia wniosku w dwdch jezykach wynika z zapisu Art. 29 Ustawy o NCN:
»Whnioski o finansowanie projektdw badawczych skiada sie w jezyku polskim i w jezyku
angielskim. Rada moze wskaza¢ dziedziny lub dyscypliny nauki, w ktérych wnioski sktada sie
tylko w jezyku polskim.” Zapis ustawowy, jak widaé, nie dopuszcza stosowania innych
jezykéw (dopuszczenie innych jezykdéw wymagatoby nadzwyczajnego skomplikowania
procesu oceny).

Obecnie pracujemy nad rozwigzaniami, ktére umoiliwig zredukowanie liczby pdél w
formularzu wniosku, co do ktdrych istnieje wymodg ich uzupetnienia w obu jezykach.
Niewatpliwie czes¢ z tych udogodnien uda nam sie wprowadzi¢ juz w biezagcym pétroczu.

Jesli chodzi o skrdocony i petny opis projektu, ktore stanowig zatgczniki do wniosku, zgodnie z
ogtoszeniami o naszych konkursach, ,,skrocony opis projektu badawczego nieprzekraczajgcy 5
stron standardowego maszynopisu naleiy przygotowaé w jezyku polskim” natomiast
»Szczegétowy opis projektu badawczego nieprzekraczajacy 15 stron standardowego
maszynopisu nalezy przygotowac dla paneli HS2 i HS3 w jezyku polskim lub jezyku angielskim,
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a dla pozostatych paneli HS oraz paneli ST i NZ w jezyku angielskim”. Zatem kazdy z opisow, z
ktorych eksperci korzystaja na réznych etapach oceny, pisze sie tylko w jednym jezyku.

2. Likwidacja wersji papierowej wnioskow (lub, jesli to konieczne, pozostawienie jednej strony
na podpisy i pieczatki) 25 (8/6/5/6).

Istnienie wersji papierowej wynika z obowigzujacego nas Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (wystapilismy do MNiSW o wytaczenie nas z zapisow KPA). Stopniowo
ograniczamy dtugos¢ wersji papierowej. RozpoczeliSmy przygotowania do przejscia na
zgtaszanie wytgcznie wersji cyfrowej wniosku z podpisem elektronicznym. Wymaga to jednak
rozwigzania szeregu problemow prawnych i technicznych, nie tylko po stronie NCN, ktdre
stopniowo rozwigzujemy.

3. Eliminacja niepotrzebnych czesci formularzy (przede wszystkim usunigcie ,,skroconego
opisu”, ktory nie ma zadnej funkcji, takze rezygnacja z rozbijania tej samej tresci na kilka pol
— uzasadnienia waznosci, znaczenia, podstawowosci badan, itp.) 14 (7/5/0/2)

Ten argument niestety Swiadczy o nieznajomosci naszych jawnych przeciez procedur. Opis
skrocony jest jedyna podstawg selekcji wnioskdw w | etapie oceny i ma za zadanie przekona¢
szerokie grono ekspertéw, czesto z dziedzin pokrewnych, do stusznosci finansowania
projektu. Jest to preselekcja poprzedzajgca pogtebiong ocene merytoryczng w drugim etapie.
Dokonujacy jej eksperci, kwalifikujgcy najlepsze projekty do drugiego etapu, nie zapoznajg
sie ze szczegdétowym opisem planowanych badan. Taki model oceny, wzorowany jest m.in. na
dobrych praktykach stosowanych w ERC. Polecam lekture naszego ,Regulaminu
przyznawania srodkéw na realizacje zadan finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w
zakresie projektow badawczych” dostepnego na stronie www NCN. Rozbicie opisu
skroconego na sekcje pozwala uzyska¢ klarowniejszy obraz projektu przez oceniajgcych
ekspertéw, co jest kluczowe zwazywszy na istotng role jaka skrocony opis petni w procesie
oceny. Opis skrocony, jesli ma spetni¢ swoje zadanie, musi mie¢ takg konstrukcje i wymowe,
by przedstawia¢ prezentowane badania w sposdéb zrozumiaty takie dla tych ekspertéw w
zespole, ktorzy nie s3 specjalistami w waskim obszarze badawczym, ktérego projekt dotyczy.
Pole dotyczace podstawowosci badan zostalo wprowadzone w interesie samych
whnioskodawcow; pozwala przekona¢ ekspertow, ze wniosek dotyczy takich wtasnie badan.

4. Czwartym postulatem, zgtoszonym jednak przez duzo mniejsza liczbg osob jest skrocenie
procesu rozpatrywania wnioskow (np. do 3 miesiecy) 6: (2/2/0/2)

Juz w najnowszym cyklu konkursowym caty proces bedzie trwat tylko 5 miesiecy. Dalsze
skracanie nie jest mozliwe bez znacznego obnizenia jakosci oceny wnioskéw (recenzenci i
zespoty ekspertéow muszg mieé¢ dostatecznie duzo czasu na ocene). Warto zauwazyé, ze
amerykanska agencja grantowa NSF (National Science Foundation) chwali sie ostatnio, ze
udato sie jej osiggnaé sSwietny wynik polegajacy na tym, ie 70% kierowanych do nich
whnioskow jest rozpatrywanych w czasie nie diuzszym niz 6 miesiecy. W NCN wskaznik ten
wynosi 100%. Co wiecej, poczgwszy od konkurséw, do ktérych naboér rozpoczat sie w marcu
2012, informujemy o negatywnych wynikach oceny formalnej oraz oceny merytorycznej
dokonanej na pierwszym etapie niezwlocznie po jej zakonczeniu, zaré6wno udostepniajac
whnioskodawcom opinie ekspertow do wgladu w systemie OSF jak i wysylajac decyzje
administracyjne.



Tekst z komentarzami dyrektora Narodowego Centrum Nauki prof. Andrzeja Jajszczyka

5. Inne wazne postulaty obejmuja:

- rezygnacje Z Wymogu podawania szczegoétowych harmonogramoéw, jako z gruntu
niemerytorycznych przejawow biurokratyzacji, sprzecznych z naturg badan podstawowych,
ktore cechuje wysoki stopien nieprzewidywalnosci;

- przeniesienie etapu kontroli formalnej do jednostki, w ktorej wniosek ma by¢ realizowany,
co odcigzyloby NCN oraz

- podanie konkretnych wytycznych dotyczacych wysokosci wynagrodzen,
dopuszczalnych/rekomendowanych wartosci grantow w poszczegdlnych sekcjach/panelach.

Poczawszy od konkursow, ktore ogtosimy w marcu, NCN bedzie wymagat jedynie listy zadan
badawczych, ktére majg by¢ wykonane, bez koniecznosci podawania okresu realizacji
poszczegdlnych zadan i ich kosztow. Dodam od siebie, ze to decyzja kontrowersyjna, ktora
Rada NCN podjeta po wielomiesiecznych dyskusjach. Harmonogramy nie s3
,hiemerytorycznym przejawem biurokratyzacji”, ale majg pokaza¢ ekspertom, ie
wnioskodawca ma w ogdle jaki§ pomyst dotyczacy przebiegu badan. Umoiliwiajg tez
agencjom ocene realizacji grantow w trakcie ich realizacji, czyli sprawdzanie jak wydawane sg
pienigdze podatnikow. Praktycznie wszystkie agencje grantowe na Swiecie wymagaja takich
harmonogramow, czesto znacznie bardziej szczegétowych niz wymagat dotad NCN.
Oczywiscie w NCN rozumiemy nature badan podstawowych i zwigzang z tym niepewnos¢ co
do uzyskiwanych w ich trakcie wynikow. Dlatego tez nigdy nie robilismy probleméw, gdy
grantobiorcy zwracali sie do nas z wnioskami o modyfikacje harmonograméw w trakcie
realizacji grantéw (poza przypadkami ewidentnych préb oszukania systemu).

BylibySmy szczesliwi, gdyby jednostki sprawdzaty wnioski pod wzgledem formalnym —
zmniejszytoby to nasze nakfady pracy. Warto jednak zauwaiyé, ie Art. 24 Ustawy o NCN
nakiada na nas obowigzek oceny formalnej wnioskdw. Zmiana ustawy nic tu nie da, bo
naiwna jest wiara, ze z jednostek naptywatyby do nas tylko wnioski formalnie poprawne.

Juz od ponad poét roku podajemy na stronie http://ncn.gov.pl/aktualnosci/2012-07-09-
zalecenia-wynagrodzenia zalecane przez Rade NCN stawki wynagrodzen. Podawanie
zalecanych wartosci grantéw kidcitoby sie z istotg badan naukowych — ich koszt musi po
prostu odpowiadaé planowanym zadaniom; grant nie jest dotacjg socjalng dla naukowcéw.

6. Osobng kwestig poruszang z duzg szczegdtowoscig jest fatalny program do edycji wnioskow,
utrudniajgcy ich tworzenie, kopiowanie z baz opi czy tez wstawianie istniejacych tabel a w
rezultacie dajacy nieprzejrzysty produkt (wydruk).
Nie podzielam opinii o fatalnosci oprogramowania stuigcego do sktadania wnioskoéw,
jakkolwiek nie jest ono idealne. Oprogramowanie OSF jest administrowane przez Osrodek

Przetwarzania Informacji nadzorowany przez MNiSW. OPI prowadzi obecnie prace nad nowa
wersjg oprogramowania OSF.

I1. Postulaty merytoryczne

Uwagi zglaszane w tym obszarze byty z jednej strony znacznie rozproszone tematycznie, a z
drugiej bardzo spojne, gdyz zdecydowana ich wigkszos¢ dotyczy defektow systemu
recenzowania wnioskow. Do najczesciej pojawiajacych si¢ propozycji usprawnien nalezg;

1. Fikcyjno$¢ systemu odwotawczego od niemerytorycznych, krzywdzacych recenzji.
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Podstawowg propozycja jest wprowadzenie mozliwo$ci odpowiedzi na zarzuty recenzentow,
podobnie do praktyk stosowanych w przypadku wysytania manuskryptow do czasopism: 11
(4/31212).

System odwotawczy w NCN nie jest fikcyjny. Warto pamietac, ze decyzje o kwalifikacji
wnioskdw s3 podejmowane przez caty, typowo kilkunastoosobowy, zespot ekspertow, a
recenzje majg wytacznie charakter pomocniczy. Moiliwos¢ odpowiadana na zarzuty
ekspertéw wydtuzytaby niepomiernie caty proces oceny (jak to sie ma do postulatu skrécenia
go do trzech miesiecy zgtoszonego powyzej?). Od nowej edycji konkurséw wprowadzamy we
whniosku sekcje wypetniang przez sktadajacych wniosek wczesniej odrzucony. W tej sekcji
bedzie moina napisaé co w nowozgloszonym wniosku poprawiono, w poréwnaniu z
whnioskiem odrzuconym — czyli de facto bedzie to odpowiedZ na wczeéniejsze uwagi
ekspertow.

2. Ujawnienie tozsamosci recenzentow/ekspertow badz przynajmniej list tychze w
poszczegolnych panelach i konkursach: 10 (7/2/0/1).

Jest to jedyny postulat ptynacy gtéwnie ze srodowiska HS, co, wedtug komentarzy zawartych w

ankietach, odzwierciedla istnienie szczegdlnych problemow z uczciwoscig recenzji w tym

srodowisku. Innym powodem dla nadreprezentacji HS w tym aspekcie moze wynikac z

réznorodnosci praktyk badawczych, paradygmatow i podejs¢ teoretycznych sprzecznych w

ramach tych samych specjalnosci.

Zgodnie z zapisami Ustawy o zasadach finansowania nauki (Art. 15 ust.3) ,Dane o osobach
recenzentéw i ekspertow oceniajacych wnioski o przyznanie srodkow finansowych na nauke
przeznaczonych na zadania okreslone w art.5 [art. 5 obejmuje m.in. ,badania podstawowe i
inne zadania finansowane przez Narodowe Centrum Nauki] nie s3 udostepniane
wnioskodawcom”. Taki zapis wydaje sie w petni uzasadniony, gdyz ujawnianie tozsamosci
recenzentdw spowodowatoby, moim zdaniem, zdecydowany wzrost liczby odmoéw
wykonania recenzji. Z drugiej strony recenzje wnioskow osob, szczegdlnie na wainych
stanowiskach, bytyby czesto grzecznosciowe. Warto podkresli¢, ze pod koniec kazdego roku
kalendarzowego, NCN publikuje na swoich stronach zbiorczg liste cztonkéw Zespotow
Ekspertow, ktorzy w danym roku brali udziat w ocenie wnioskow.

3. Obligatoryjne lub szerokie zaangazowanie recenzentow zagranicznych, dla obiektywizacji
procesu recenzowania: 8 (1/4/2/1).

Liczba recenzentéw zagranicznych rosnie systematycznie z konkursu na konkurs. Na przyktad
w zakonczonym konkursie OPUS 3 recenzenci zagraniczni stanowili 17% wszystkich
recenzentdw oceniajgcych wnioski zakwalifikowane do Il etapu, a w konkursie SONATA BIS 1
— 22% (w naukach o zyciu byto to 86%). W catym obszarze nauk o Zyciu prawie potowa
whnioskéw w konkursach OPUS 3, PRELUDIUM 3, SONATA 3 i SONATA BIS 1 miata recenzje
zagraniczne. Naszg intencjg jest zwiekszanie liczby recenzentow zagranicznych (musze
zauwazyg¢, ze dostajemy tez wnioski, ktore wstydzimy sie wystac za granice).

4. Wprowadzenie otwartego naboru lub poszerzenie puli recenzentow: 4 (0/3/1/0)

Ekspertow wybiera Rada NCN z grona wybitnych naukowcéw. Metoda przyjeta w NCN
gwarantuje, moim zdaniem, najwyzszg jakos$¢ opinii, a takze ufatwia eliminowanie z grona
ekspertdw osob nie spetniajagcych odpowiednich standardéw etycznych. Korpus ekspertéw
NCN liczy juz okoto péttora tysigca osob. Tworzenie i zasady dziatania Korpusu Ekspertéw
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NCN precyzuje Zatacznik do uchwaty Rady NCN nr 103/2012 z dnia 14 grudnia 2012 r. ,
dostepny na naszych stronach internetowych.
(http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/uchwaly-rady/2012/uchwala103 2012-

zall.pdf)
5. Wprowadzenie systemu weryfikacji recenzentow -w tym czarnej listy
nieuczciwych/niekompetentnych: 4(0/3/1/0)

Systematycznie eliminujemy ekspertéw, zaréwno biorgcych udziat w panelach, jak i
zewnetrznych, co do ktérych mamy podejrzenia, ze sg nieuczciwi badz niekompetentni. Taka
»czarna lista” z oczywistych powoddéw nie moze zostac jednak upubliczniona.

6. Wprowadzenie mozliwosci sugerowania przez autorow wnioskow nazwisk recenzentow
kompetentnych i wskazywanie, ktorzy potencjalni recenzenci mogg oceni¢ dany wniosek
nieobiektywnie, ze wzgledu na konflikt interesow: 3 (2/0/1/0)

To rozwigzanie kontrowersyjne. Bardzo staramy sie natomiast by unika¢ konfliktow
interesow.

7. Inne postulaty, zgloszone w ankietach obejmuja wzmozenie misji szkoleniowej NCN —
edukowanie recenzentéw i grantobiorcow, W tym przez upowszechnienie kryteribw oceny
wnioskow.

Kryteria oceny wnioskdw s3 precyzyjnie podawane w ogtoszeniach o konkursach, ktére
mozna znalezé¢ na naszej stronie www, podobnie jak regulaminy przyznawania srodkéw
finansowych oraz inne uchwaty Rady z zatgcznikami. Kazdemu naborowi wnioskéw
towarzyszg takie szczegétowe instrukcje dla wnioskodawcéw, opracowywane przez
Koordynatorow Dyscyplin po uchwaleniu przez Rade warunkéw konkurséw, publikowane na
stronach internetowych NCN
(http://www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/konkursy/instrukcije ).

8 i 9 maja odbedg sig na Gérnym Slgsku Dni NCN, w trakcie ktérych beda cykle réinego
rodzaju szkolen. Tego typu dziatania bed3 ponawiane. Bedziemy tez oferowac szkolenia na
terenie NCN. Polecam roéwniez nasze teksty na stronie: http://ncn.gov.pl/centrum-
prasowe/o-ncn-w-mediach, w ktérych podajemy wiele informacji na temat dziatania NCN.

Pojawita si¢ rowniez propozycja corocznego rozsytania przez NCN takiej jak nasza ankiety.

Jak napisatem na wstepie, NCN prowadzi badania ankietowe wsréd wnioskodawcéw, a ich
wyniki s3 podawane na naszej stronie www.

I1l. DODATKOWE INFORMACJE

Koncepcja ankiety powstata w trakcie rozmowy osob z Sekcji Diagnoz; w kolejnych etapach
pracowali nad nia:

Anna Muszewska — opracowanie ankiety

Piotr Bentkowski - wstawienie w sieci

Wojciech Bal - obliczenia i zestawienie danych - sporzadzenie podstawowej wersji prezentacji
wynikow

Izabela Wagner - wersja rozszerzona prezentacji wynikow
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