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Uzasadnienia decyzji w konkursach
Narodowego Centrum Nauki
— orzech nietatwy do zgryzienia

ANDRZEJ JAJSZCZYK

Jawnos¢ jest jedng z podstaw dziatania Narodo-
wego Centrum Nauki. Od poczatku istnienia NCN sta-
ramy sie jg realizowaé¢ w praktyce. Jednym z waznych
elementéw naszej polityki jest rzetelne informowanie
wnioskodawcéw o eksperckich ocenach projektéw zgto-
szonych w konkursach. Niestety nie jest to takie proste,
poniewaz istotng cecha przyjetego przez NCN i spraw-
dzonego w $wiecie systemu ocen panelowych jest swo-
boda zgromadzonych specjalistow w ksztattowaniu list
rankingowych, a takze podziat oceny na etap pierwszy,
oparty na opiniach cztonkéw zespotéw, oraz etap drugi,
w ktéry sa zaangazowani recenzenci zewnetrzni. Opi-
nie tych ostatnich, jakkolwiek stanowig dla ekspertow
punkt wyjscia do dyskusji nad wnioskiem i zrodto infor-
mac;ji o jego mocnych i stabych stronach, nie sg wiazace
dla ostatecznego uktadu listy rankingowej, ktéra ksztat-
tuje sie w toku dyskus;ji.

Panelowy system oceny

Stosunkowo szeroki zakres tematyki poszczegolnych
paneli umozliwia poréwnanie wnioskow z pokrewnych,
stosunkowo licznych dyscyplin i specjalnosci, co pozwala
na wytanianie tych najbardziej obiecujacych. Dodatkowg
zaletg takiego rozwigzania, w przeciwienstwie do oce-
niania w ramach waskich obszaréw wiedzy, jest unikanie
sytuacji, w ktérej zaréwno oceniani, jak i oceniajacy sta-
nowig znajacaq sie od lat grupe kolezanek i kolegow.

Najbardziej popularne obszary badawcze byty re-
prezentowane w konkursach przez kilkaset ztozonych
wnioskow, sposrod ktorych kazdy byt oceniany indywi-
dualnie przez dwoch cztonkdéw zespotu, w ramach przy-
gotowania do dyskusji prowadzonej podczas posiedzenia.
Takie rozwigzanie ma swoje stabosci, przejawiajace sie
w koniecznosci analizy przez kazdego z ekspertéw nie-
jednokrotnie kilkudziesieciu wnioskow, czesto o tematy-
ce odbiegajacej od ich sScistego obszaru specjalizaciji.
Trudnos$¢ wynikajgca z przyjetego systemu oceniania po-
lega na tym, ze w jego pierwszej fazie z ogromnej masy
zgtoszonych wnioskéw nalezy wybrac te, ktére zostang
w fazie drugiej poddane szczegdtowej ocenie przez spe-
cjalistow z konkretnej dyscypliny. Sitg rzeczy w etapie
pierwszym nie mozemy korzystac z ekspertow zewnetrz-
nych, zarébwno z powodu ograniczen czasowych, jak i fi-
nansowych. Oczywiscie identyfikacja wnioskoéw bardzo
stabych, jak i wybitnych, nie jest trudna, ale wnioski
srednie badz nietypowe wymagajg powaznego namystu.
Duzym wyzwaniem jest tez wyeliminowanie w pierwszej

fazie oceny wnioskéw nie spetniajacych ustawowego
warunku badan podstawowych. Warto pamieta¢, ze po-
tencjalna aplikacyjnos¢ wynikdw badan jest raczej ich
zaletg niz wada, ale NCN nie moze finansowac projektow
bez dominujacego wymiaru poznawczego.

Wielko$¢ zespotéw ekspertow zalezata przede wszyst-
kim od liczby zgtoszonych wnioskéw o tematyce zdefi-
niowanej przez kazdy z paneli i wahata sie od jedenastu
do trzydziestu trzech osob. Ogromna liczba wnioskéw
zgtoszonych w pierwszych czterech konkursach bardzo
utrudniata poréwnywanie propozycji projektow badaw-
czych ocenianych w réznych, ale pokrewnych tema-
tycznie panelach, w celu wykrycia ewentualnych prob
naduzycia systemu przez zgtaszanie bardzo zblizonych
wnioskéw przez te same osoby badz cztonkdw tych sa-
mych zespotdéw badawczych. Tym niemniej wysitek w kie-
runku wykrywania takich nieetycznych zachowan zostat
podijety.

Przyjety przez NCN sposdb oceniania kosztorysow
zakfada ich nienaruszalno$¢. Zespoty ekspertéw odrzu-
caty wnioski, ktorych kosztorysy nie odpowiadaty pla-
nowanym badaniom. Dotyczyto to zaréwno kosztorysow
przewymiarowanych jak i zbyt matych aby zrealizowac
postawione zadania. Stosowane przez niektére agen-
cje Swiatowe negocjowanie kosztoryséw nie wchodzi
obecnie w NCN w rachube ze wzgledu na szczuptos$é
personelu w poréwnaniu z duzg liczbg przyjmowanych
whnioskow.

Powstawanie uzasadnien

Panelowy system oceny naktada znaczne obowigz-
ki na cztonkdw zespotdéw ekspertéw, ktdrzy muszg do-
kona¢ syntezy dyskusji zespotu i opinii indywidualnych,
aby udostepni¢ je wnioskodawcom w formie uzasadnienia.
Wymaga to niestety sporo czasu, szczegdlnie, ze w pierw-
szych czterech konkursach oceniano prawie osiem ty-
siecy propozycji. Liczba ocenianych w pierwszym etapie
wnioskow i wspomniany wyzej charakter ich oceny powo-
duja, ze uzasadnienia odrzucenia wnioskéw w tej fazie
sg niejednokrotnie lakoniczne.

Warto zauwazy¢, ze w przeprowadzonych dotych-
czas postepowaniach konkursowych do drugiego etapu
zakwalifikowano 43% wszystkich wnioskoéw. W ich oce-
ne zaangazowano recenzentéw, ktorych opinie nierzad-
ko byty rozbiezne. Dlatego tez ostateczne uzasadnienie
wymaga podkreslenia tych elementéw recenzji, ktore
okazaly sie dla zespotu ekspertéw najbardziej przeko-
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nujace i przesadzity o pozycji danego wniosku oraz jas-
nego ujecia argumentéw wypracowanych podczas prac
zespotu, jesli nie pozostajg one w zgodzie z opiniami
recenzentéw.

Niestety tempo, w jakim ksztattowaty sie procedury
wewnetrzne NCN, narzucone przez szybkie uruchomienie
programéw grantowych, nie zawsze pozwalato na znale-
zienie optymalnych rozwigzan, co spowodowato pozniej-
sze niz bySmy tego sobie Zzyczyli zakonczenie procesu
przygotowywania uzasadnieh. Z tej samej przyczyny
postanowilismy zrezygnowacé z opracowania uzasadnienh
dla projektéw zakwalifikowanych do finansowania. Opie-
rajac sie na dotychczasowych doswiadczeniach bedzie-
my chcieli skroci¢ odpowiednie terminy w nastepnych
konkursach.

Nie istnieje idealny sposéb oceny

Sredni wspotczynnik sukcesu, definiowany jako stosu-
nek liczby wnioskéw przyjetych do finansowania do liczby
wnioskéw zakwalifikowanych do oceny po weryfikacji for-
malnej, w pierwszych czterech konkursach wyniést 23,9%.
Wynikat on z relacji dostepnych $rodkéw na finansowanie
do sum zgtoszonych przez naukowcow. Nietrudno wiec

zauwazyc, ze wsrod wnioskéw odrzuconych znajdowaty sie
takze propozycje na catkiem nieztym poziomie. Niezaleznie
od wielkiego wysitku wtozonego przez zespoty eksper-
téw i wspotpracujgcych z nimi pracownikéw administra-
cyjnych bytoby nadmiernym optymizmem twierdzenie,
ze w stu procentach do finansowania wybrano wnioski
najlepsze. Ewentualne niedoskonatosci to zwykta cena,
jaka ptaci sie w sSwiecie nauki za wybor projektéw na za-
sadzie peer review, czyli oceny Srodowiskowej. To takze,
w pewnej mierze, wyraz jakosci Srodowiska w poszcze-
golnych obszarach nauki, a takze skutek koniecznosci
wyboru, w stosunkowo krétkim czasie, najlepszych z wielu
tysiecy wnioskéw. Trzeba wspomniec¢, ze dazac do roz-
szerzenia puli ekspertéw i zobiektywizowania catego
procesu positkowalismy sie recenzentami z zagranicy,
stanowigcymi okoto 10% catkowitej liczby ekspertow ze-
wnetrznych. W przysztych konkursach zamierzamy ten
procent zdecydowanie zwiekszy¢. Warto tez zauwazy¢,
ze alternatywg dla oceny Srodowiskowej bytaby ocena
przeprowadzona przez urzednikéw, co zapewne nie po-
lepszytoby jakosci wyboru.
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Dyrektor Narodowego Centrum Nauki

Liczby zgtoszonych (spetniajacych kryteria formalne) i przyjetych do finansowania wnioskéw w pierwszych czterech konkursach

Grupa nauk R -
Rodzaj konkursu Razem spofczynni
sukcesu
HS* ST* Nz*

Konkurs na finansowanie Whioski zgloszone 888 1632 1171 3691
projektow badawczych,
w tym finansowanie zakupu 24.,4%
lub wyt i t
(l_J__)Wy worzenia aparaiity \Wnioski finansowane 253 377 271 901

Konkurs na finansowanie
projektéw badawczych Whioski zgtoszone 411 575 429 1415
reahzowany.ch przez osoby 20,4%
rozpoczynajgce kariere
naukowg posiadajace Whioski finansowane 96 118 75 289
stopien naukowy doktora

Konkurs na finansowanie
projektéw badawczych, Whnioski zgtoszone 629 965 814 2408
reallzowany.ch przez osoby 25 5%
rozpoczynajacej kariere
naukowg nieposiadajgce Whioski finansowane 169 262 182 613
stopnia naukowego doktora
Konkurs na finansowanie Whnioski zgtoszone 42 171 99 312
migedzynarodowych projek-

. . i 21,8%
téw badawczych niewspot-
finansowanych Whnioski finansowane 13 27 28 68

Whnioski zgtoszone 1970 3343 2513 7826
Razem 23,9%
Whnioski finansowane 531 784 556 1871
Wspoétczynnik sukcesu 27,0% 23,5% 22,1% 23,9%

* HS — Nauki Humanistyczne, Spoteczne i o Sztuce, ST — Nauki Sciste i Techniczne,

NZ — Nauki o Zyciu




