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Od dawna juz zbieratem sie, zeby do dyskusji dotyczacej pierwszego konkursu o granty
Narodowego Centrum Nauki sie wigczy¢, bo kwestii proszacych sie o blizsze wyjasnienie jest wiele.
Cztery aspekty w pierwszej edycji konkursu NCN trzeba uzna¢ za porazke: brak informaciji o
wynikach po pierwszym etapie, opoznienie w przekazaniu wynikéw koncowych, opoznienie w
przekazaniu szczegotdw ocen i recenzji, i wreszcie to jak te recenzje wygladaty.

O tych sprawach powiem w dalszej czesci komentarza. Ale szereg uwag krytycznych wynika z
nieporozumien albo niewiedzy. Widac¢ to w wielu wypowiedziach: notoryczne mylenie ocen
zewnetrznego recenzenta z ocenami "ekspertow - czlonkow paneli”, wzywanie do tego zeby
"dopuszczac" recenzentdw zagranicznych (a przeciez byli), czy dramatyczne i stanowcze zadania,
by w panelach pracowali tylko ludzie z dorobkiem miedzynarodowym potgczone z " najprostszg
metodq" ich wytaniania:

Kursywg przedstawiam komentarze z blogu Ecology and Evolution

przedstawione w odpowiedzi na krytyke procedury oceniania wnioskow o granty NCN:

recenzenci musieliby udokumentowac¢ dorobek naukowy z konkretnego panelu wktérym chcqg
recenzowac (jak dla mnie wystarczyt by jeden artykut o za byte 20-24 pkt.). Logujemy sie na
portalu, pokazujemy co wtej dziedzinie mamy wCV i tyle.

ktora to propozycja dobitnie pokazuje, ze dyskutant nie ma pojecia ani na temat trybu wytaniania
czlonkow paneli i recenzentdw, ani tego jakie faktycznie wymagania sg im stawiane. Sadze, Zze jako
byly przewodniczacy jednego z paneli oceniajgcych projekty jestem w szczegdlnie uprzywilejowanej
pozycji, by o pracy paneli opowiedziec¢: nie jestem z NCN zwigzany (wiec nie mam powodu by "z
urzedu" tej instytucji bronic), ale réwnoczesnie miatem okazje dowiedzie¢ sie dokfadnie jak
procedura oceniania wyglada, a nawet w pewnym stopniu te pragmatyke ksztattowac.

Jakos¢ cztonkdw panelu i recenzentéow

Po pierwsze w ogdle nie zachodz taka okolicznosc¢, w ktorej potencjalny cztonek panelu (=ekspert)
albo recenzent zewnetrzny deklarowatby cheé wykonywania takiej pracy, zanim zostanie mu to
zaproponowane przez Rade NCN (cztonkowie panelu) albo przez koordynatora dyscypliny na
podstawie wskazanh cztonkéw panelu (recenzenci zewnetrzni). Wymaganie, by kandydat na cztonka
panelu ekspertdw miat zaledwie jedng przyzwoitg publikacje, jak zaproponowat dyskutant gorgco
domagajacy sie wysokiego poziomu, byloby uznane za Smieszne, bo wymagania sg zdecydowanie
wyzsze. Zeby nie by¢ gotostownym, podaje informacje o dorobku oséb pracujgcych w panelu NZ8
(ekologia, biologia ewolucyjna, taksonomia), ktérym kierowatem. Podaje dane o liczbie publikacii,
liczbie cytowan i wspoétczynniku H wg Scopus (w momencie, w ktdrym panel powstawat, a wiec
przetomu maja i czerwca 2011):

przewodniczacy: 34 871 16; vice przewodniczacy: 144 1302 17; pozostali czionkowie:
44 826 18;41 199 8; 65 669 13;42 1432 19; 74 600 14; 25 168 8; 20 633 12; 140 362 10;
391332 21;21 277 11;27 218 7; 171 2617 23;39 312 10; 25 78 5; 25 305 8; 20 63 3,

Mozna pewnie postawic zarzut, ze nasz dorobek nie jestimponujacy w kontekscie Swiatowej
czotdwki, ale sadze, ze absurdalne jest twierdzenie, iz ocen dokonywaty osoby nie majgce dorobku
miedzynarodowego.


http://www.printfriendly.com/print/v2?url=http%3A%2F%2Fwyborcza.pl%2F2029020%2C75476%2C10935522.html%3Fsms_code%3D
http://zmihor.blogspot.com/

Natomiast recenzentow zewnetrznych wskazujemy po prostu na podstawie obecnosci ich publikacii
widocznych w IS| czy Scopus. Tak wiec propozycja ich samo-zgtaszania sie poprzez portal NCN,
tak by:

W ten sposob ...dorzucic jako recenzentowdr z dorobkiem, co wydtuzytoby potencjalng liste
recenzentow

jest jakas dziwaczng abstrakcjg - bo przeciez kwestia tego czy ktos jest tylko doktorem czy ma
jakies dodatkowe tytuty w ogole nie stanowi kryterium wyboru recenzentéw. Mtody doktor z
parunastoma publikacjami w czasopismach miedzynarodowych mogt zostac recenzentem tak
samo dobrze jak stary profesor.

O ile mi wiadomo, to samo dotyczy innych paneli z dziedziny nauk o zyciu. Niedawno NCN
opublikowato liste cztonkow paneli, wiec kazdy moze to sam sprawdzi¢. Jesli chodzi o obszar nauk
spoteczno-humanistycznych to nie wiem - ale przyznaje, ze juz sie zestarzatem na tyle by uznac, ze
catego Swiata nie zbawie i ze co najwyzej mogtem starac sie zrobi¢ wszystko co moZliwe, by panel
ktorym kierowatem zadziatat najlepiej jak sie dato w danych warunkach. Specjalnie podkreslam
kwestie ograniczen DANYMI WARUNKAMI, bo fakt, ze podejmowalismy prace w trakcie gdy
zasady tej pracy byty dopiero na biezgco tworzone, miat niebagatelne znaczenie.

Kwestia obecnosci w panelu wiasciwych "specjalistow"

Na liscie przedstawionej powyzej widac, ze "sita dorobku" czZlonkéw panelu byta dosé
zroznicowana. Czesciowo wynikato to z faktu, ze byli w panelu zaréwno profesorowie majacy za
soba kilkadziesiat lat pracy jak i ludzie mtodsi, niedawno "habilitowani". Ale przyczyna byla tez i
taka, ze zadbano wtasnie o to, by w panelu reprezentowane byly mozliwie wszystkie obszary objete
jego tematyka, a wiec miedzy innym i te, w ktorych z natury rzeczy "cytowalnos¢" jest relatywnie
niska (np. taksonomia). Pierwszy sktad panelu byt powotany przez Rade NCN przed terminem
sktadania wnioskow, ale dopiero po tym jak sptynety wnioski byto wiadomo jaki jest rozktad
tematyki i sktad panelu byt uzupetniony ad hoc . Na tym etapie opiekunowie naszego panelu z Rady
NCN prosili mnie o (nieformalng) pomoc we wskazaniu dodatkowych kandydatow na czionkéw
panelu. Wiem wiec dobrze jak trudno byto spetnié koniunkcje wymogow, by byty to osoby a)
reprezentujgce potrzebng dziedzine, b) poziom miedzynarodowy, c) by same nie sktadaty wniosku o
grant, d) by nie byty z osrodka naukowego z ktérego jest juz paru innych cztonkéw panelu. Ten
ostatni wymaog nie wynika z zapiséw prawa, ale jest konieczny z kilku waznych powodéw. Po
pierwsze, zeby unikng¢ potencjalnej "dyskryminaciji terytorialnej". Po drugie, zeby panel mogt
efektywnie wnioski oceniaé, bo z oceniania sg przeciez wylagczone osoby z tej samej jednostki
naukowej, a takze majgce inne silne powigzania z wnioskodawca (nie dostajg wnioskoéw do oceny,
a w trakcie dyskusji nad takim wnioskiem wychodzg z sali).

Skiad panelu byt bardzo réznorodny, ale oczywiscie zawsze mozna pokazac, ze specjalisty od
takiego czy innego zagadnienia brakuje. Paru dyskutantow stawiato zarzut oparty o przekonanie, ze
do kompetentnego oceniania projektow badawczych, a nawet stwierdzenia czy recenzja
zewnetrznego recenzenta jest kompetentna, trzeba by¢ specjalistqg w danej dziedzinie:

Ale skad to panel wie, skoro nie ma wnim specjalistbwwdanej dziedzinie?

To jest nieporozumienie grubsze, bo dotyczace istoty funkcjonowania nauki. Mniemanie, ze do tego
by ocenia¢ projekty badawcze trzeba by¢ specjalistg w jakiejs waskiej dziedzinie jest po prostu
bfedne. Prosze mnie Zle nie zrozumie¢: oczywiscie do tego, by rozpoznac czy stawiane pytanie jest
poprawne w Swietle aktualnej wiedzy albo czy poprawne sg zaproponowane metody, itd., trzeba by¢
w danej dziedzinie specjalistg. Ale nie musze by¢ specjalistg by oceni¢, czy projekt stawia pytania o
duzym stopniu ogdlnosci czy tylko lokalne, czy jest napisany w sposéb zrozumialy czy tez jest metny,
czy przedstawia w ogole jakies empirycznie falsyfikowalne hipotezy, czy autor ma dorobek
rozpoznawalny w obiegu miedzynarodowym, czy poprzednio realizowane projekty zakonczyty sie
publikacjami w porzadnych czasopismach, itd. Negatywna odpowiedz na powyzsze pytania
powinna prowadzi¢ do odrzucenia wniosku na pierwszym etapie oceniania - i argumentacia, ze



oceny nie dokonywat "specjalista” jest niepowazna.

Podobnie, potrafie odréznié recenzje napisang rzetelnie od niechlujnej - cho¢ oczywiscie datbym
sie nabra¢ na recenzje napisang przez specjaliste, ktéry zadat sobie duzo trudu zeby w sposéb
Swiadomy i ztosliwy napisac opinie krzywdzaca, w taki sposob by wygladata na rzetelng. Owszem -
jest taka mozliwosc¢; walka z inteligentng nieuczciwoscig jest trudna. Co wiecej, koszt takiej walki
jest niewspoétmiernie wysoki do pozytywnych skutkdw, dlatego spoteczenstwa godzg sie na istnienie
takich oszustéw w kazdym aspekcie zycia, nie tylko w sferze nauki: "taniej" jest od czasu do czasu
dac sie inteligentnemu oszustowi nabra¢ niz mnozy¢ systemy zabezpieczajgce.

Kwestia jawnosci/anonimowosci i transparentnosci

Niektdérzy dyskutanci postawili rzecz na gtowie, proponujgc by wnioski byty anonimowe, a
oceniajgcy jawni. Tymczasem jednym z najwazniejszych elementdw oceny projektu jest ocena "sity"
zespotu badaczy. Warto$¢ merytoryczna projektu tez jest oceniana z perspektywy tego, czy
dotychczasowe doswiadczenie naukowe wnioskodawcow daje gwarancje pomysinej realizaciji
projektu i tego, jakie wyniki dotyczace danego problemu juz osiggneli (co musi by¢
udokumentowane odwotaniami do publikacji). Powazne projekty badawcze sg niemal zawsze
elementami szerszych programéw badan, finansowanych z wielu kolejnych i rownolegtych grantéw -
i oczywiscie ta informacja tez musi by¢ podana do wiadomosci oceniajgcych. Anonimowos$é
wnioskow to pomyst kuriozalny.

Osobiscie nie miatbym nic przeciwko temu by skiad panelu byt jawny (zresztg przewodniczacych
ujawniono od razu). Ale niektdrzy czionkowie paneli mogliby moze mieé problem ze zniesieniem
ciezaru nacisku ze strony swojego otoczenia. Mysle, Ze przyjete rozwigzanie, w ktérym sktad jest
poufny w trakcie pracy, a ujawniany pozniej w raportach rocznych, jest obecnie rozsgdnym
kompromisem, a w miare "dojrzewania" spofeczenstwa obywatelskiego powinnismy zmierza¢ w
strone sktadu jawnego. Ale nie przywigzywatbym do tej kwestii wielkiej wagi; to nie jest rzecz w tym
momencie kluczowa dla dobrej pracy NCN.

Szereg dyskutantéw nawotywato do wiekszej TRANSPARENTNOSCI, a w jej imie publikowania
takze szczegdtow ocen, publikowania petnych list rankingowych itp. Jest w tym nieporozumienie, bo
"transparentno$¢" oznacza, ze w pemi jawne sg REGULY POSTEPOWNIA, a NIE szczegotowe
wyniki postepowania w odniesieniu do kazdej rozpatrywanej sprawy. Nieopublikowanie listy
rankingowej obejmujacej takze wnioski ktore przegraty, nie jest tamaniem zasady transparentnosci.
Bytoby jej Zmamaniem, gdyby ukrywane byly zasady, na jakich te listy byty tworzone.

Oczywiscie jest lista rankingowa wszystkich projektéw (z tym, Zze jest osobna dla pierwszego i
drugiego etapu oceny, co wynika z systemu oceniania), a decyzja o finansowaniu wynikata wprost z
tego rankingu. Ale tym, ktorzy domagajq sie publikowana petnej listy rankingowej zadam proste
pytania: Czy bedzie dobrze jesli czionkowie Waszej Rady Instytutu czy Wydziatu dowiedzg sie, ze
wniosek zlozony przez jakiegos mtodego cztowieka nie tylko nie zostat zakwalifikowany, ale tez ze
znalazt sie na ostatnim miejscu? Czy uwazacie za stuszne, by pojawity sie strony webowe ze
spisem "najgorszych uczonych w Polsce"? Czy uwazanie za stuszne, ze osoba recenzujgca projekt
jako niezalezny recenzent zewnetrzny moze sie dowiedziec, ze w poprzedniej edycji konkursu ten
projekt zostat oceniony jako jeden z najgorszych, co mogtoby z gory okresli¢ nastawienie do nowo
Zlozonego wniosku? (Czym innym jest wiedza recenzenta o tym, jak on sam wniosek ocenit, a czym
innym informacja, ze byt na koncu listy rankingowej).

Na polskim "rynku naukowym" instytucjg wyznaczajgca standardy w zakresie "poprawnosci” i
transparentnosci jest niewatpliwie FNP. FNP publikuje bardzo starannie informacje o trybie
przeprowadzania konkursow i o laureatach, ale NIE o tych, ktérzy grantéw nie dostali (ani tym
bardziej o tym, na ktérym miejscu przegrani sie znaleZli!), ani nie o ekspertach, ktdérzy wnioski
oceniali. Doktadnie tak samo dziata chyba najbardziej na Swiecie znana instytucja finansujaca
badania naukowe: National Science Foundation w USA. W istocie rzeczy NCN udostepnito wiecej
informacji niz robig to FNP i NSF, bo podato tez informacje o rankingu projektéw, ktére odniosty
sukces.



Krétko mowigc, nie mitologizujmy "transparentnosci.”
Procedura oceniania wnioskow

Liczne uwagi krytyczne wynikajg z niewiedzy o trybie przeprowadzania oceny, wiec pozwole sobie
ja przedstawic - a przy okazji odniose sie tez do szeregu krytycznych komentarzy.

1) Wnioski sg najpierw sprawdzane przez pracownikow etatowych NCN pod wzgledem
poprawnosci formalnej. Na tym etapie moze sie pojawi¢ watpliwosc¢, czy wniosek spetnia kryterium
przynaleznosci do "badan podstawowych" i koordynator dyscypliny (wysoko wykwalifikowany
pracownik NCN, przynajmniej ze stopniem doktora) moze skonsultowac sie z przewodniczagcym
panelu, ktéry formutuje stosowng opinie. Dla usprawnienia pracy na tym etapie, w nowych
formularzach wniosku jest specjalny punkt, w ktérym wnioskodawca ma uzasadnié, ze projekt
spetnia ustawowa definicje "badan podstawowych".

2) Przewodniczacy panelu zapoznaje sie pobieznie ze wszystkimi wnioskami i kazdy wniosek
kieruje do oceny przez dwoch ekspertéw - cztonkdw panelu. Wbrew pozorom, to nie taka prosta
robota, bo trzeba sprawdzi¢, czy nie ma konfliktow intereséw (a wiec afiliacje wnioskodawcy - juz to
pokazuje absurdalno$¢ pomystu, by wnioski byty anonimowe!), zapewni¢ by w miare mozliwosci
przynajmniej jeden z tych dwoch oceniajgcych znat sie na danej dziedzinie i by praca byta w miare
rownomiernie roztozona pomiedzy cztonkdéw panelu. Na starcie tej roboty popetnitem btad, bo
staratem sie by obaj eksperci byli specjalistami w obszarze badan, ktorych projekt dotyczyt. To
oczywiscie byto niemozliwe do zrealizowania, bo czesto osoby o najbardziej wtasciwej specjalnosci
musiaty by¢ wytgczane ze wzgledu na konflikt intereséw. Ale potem zdatem sobie sprawe, ze w
ogdle sama idea byta zla, bo wtasnie dobrze jest jesli na wniosek popatrzy ktos troche z zewnatrz -
bo tylko wtedy dostanie sie rzetelng oceng tego, jaka jest naukowa waga celow badawczych
projektu, a takze bardziej bezstronng opinie o wartosci dorobku naukowego wnioskodawcow.

3) Dwaj cztonkowie panelu wykonujg oceny niezaleznie, nie wiedzac o sobie. Jesli wyznaczony
ekspert zauwazy, ze wykonywanie przez niego oceny mogtoby sie wigzac z konfliktem intereséw,
informuje o tym przewodniczacego (przewodniczacy oczywiscie nie ma szans na wykrycie
wszystkich mozliwych konfliktéw interesu). W niektérych przypadkach wykonywanie oceny jest
"ustawowo" zakazane (np. wspdlna afiliacja), a w innych decyzja jest podejmowana przez
przewodniczacego panelu (np. czy dopusci¢ ocene kogos, kto byt zaangazowany we wspoétprace
naukowg z wnioskodawcg).

Oceny muszg by¢ dokonane szybko, a na cztonka panelu przypadato 20-30 wnioskow (w niektérych
panelach byto nawet 35 i wiecej). Na tym etapie nie jest kluczowa kwestia technicznych szczegotéw
projektéw, a ocena wagi naukowej problemu badawczego oraz "sity" zespotu, mierzonej
publikacjami i skutkami poprzednio realizowanych projektéw. Ocena jest podawana na skali
punktowej, przy czym punktom sg automatycznie przypisane oceny stowne, np. za publikacje:

1pkt = "Wnioskodawca/ze spot wnioskodawcow reprezentuje poziom krajowy (m.in.: publikacje w
wiodgcych czasopismach krajowych, niska cytowalnosc prac)"”.

Ten system punktacji zostat zresztg opublikowany.

Idea jest taka, ze skoro caty system oceniania jest uporzadkowany i "zobiektywizowany", a ocenom
punktowym przypisane "z automatu" wyjasnienia, to na tym etapie oceniania wnioskéw nie sg
potrzebne diugie recenzje tekstowe. Dlatego tez cztonkowie panelu zostali pouczeni, ze ich uwagi w
komentarzach "mocne strony - stabe strony" nie musza by¢ obszerne. Co wiecej, na tym etapie prac
byliSmy poinformowani, ze te uwagi majg stuzy¢ tylko do celéw wewnetrznej pracy panelu, a nie sg
przeznaczone dla autoréw, wiec niektorzy pisali uwagi w sposéb bardzo nieformalny (np. nie byty
pisane poprawnymi zdaniami, czasem zawieraty skroty myslowe albo opinie wyrazane potocznym
jezykiem). Ale prosze zwr6ci¢ uwage, ze w tych okolicznosciach enigmatycznos¢ uwag
niekoniecznie $wiadczy o niestarannosci w ocenianiu wnioskow.



4) Na nastepujgcym pozniej spotkaniu czionkdw panelu odbywa sie dyskusja nad projektami.
Punktem wyjscia jest ranking wstepny, ustalany przez system OSF na podstawie usrednionej oceny.
Ze wzgledow praktycznych niemoZliwe byto dyskutowanie nad kazdym z ponad 200 wnioskow (a w
niektorych panelach pare razy wiecej). Dyskusja dotyczyta tych wnioskéw, w ktérych oceny byty
rozbiezne, a potem tez tych, ktdére byty na granicy kwalifikacji do nastepnego etapu. Projekty
poddane dyskusji byty referowane przez tych ekspertdw, ktorzy je wczesniej oceniali - ale cata
praca odbywala sie z dostepnymi dla wszystkich on-line petnymi informacjami o projektach, a takze
zdostepem do Scopus i ISI (wiec mozna bylo na biezgco sprawdzi¢ zaréwno dorobek
wnioskodawcow jak tez i rozstrzygng¢ ewentualne watpliwosci dotyczgce nowatorstwa wnioskow

itp.).

Dyskusje, zwtaszcza na poczatku, byty dtugie i niekiedy zazarte. To byt bodajze najwazniejszy etap
prac panelu, bo chodzito nie tylko o kwestie ocenienia takiego czy innego projektu, ale o
uzgodnienie polityki oceniania. Cho¢ juz wczesniej korespondencyjnie starliSmy sie rozstrzygaé
watpliwosci dotyczace np. tego, jak rozumie¢ okreslenia "duza - srednia - mata cytowalno$¢ prac”,
albo tego jak rozumie¢ "znaczacy wptyw na rozwoj dyscypliny”, itd., to w praktyce dopiero otwarta
dyskusja dotyczgca tych rozbieznosci doprowadzita do przynajmniej czesciowego konsensusu w
tych kwestiach. A staneto na tym, ze mamy twardo broni¢ zasady, ze punktem odniesienia w
ocenach musi by¢ nauka Swiatowa widoczna w miedzynarodowych czasopismach, a nie
perspektywa lokalna. Co wiecej, ze nie mozna ttumaczy¢ braku dorobku w miedzynarodowych
czasopismach "specyfikg dyscypliny" (cho¢ oczywiscie z zachowaniem wiasciwej miary, a wiec np.
nie oczekiwania, ze zoolog systematyk bedzie wszystko publikowat w czasopismach z wysokim IF).
Mam nadzieje, ze ustalenia z tych dyskusji bedg miaty skutki trwalsze niz ten jeden konkurs.

W wyniku dyskusji nad wnioskiem czasem zgadzalisSmy sie zostawi¢ ocene usredniong z ocen
pierwotnych, ale zwykle jeden z recenzentéw po dyskusji sam uznawat, Zze sie w ocenie tego czy
innego aspektu pomyliti sam proponowat albo aprobowat korekte oceny (te wszystkie korekty
dotyczg nie oceny catkowitej, a kazdego komponentu z osobna). Gdy juz przeszliSmy przez etap
poczatkowych ostrych dyskusji w sprawie pryncypiow, eksperci referujgcy projekt niekiedy sami
zaczynali od stwierdzenia, ze ocene za ten czy inny aspekt projektu przecenili i sami proponowali
korekte. Czasem dyskusja prowadzita do wniosku, ze nawet nizsza z wystawionych ocen byta
zawyzona i ocena "uzgodniona" mogta by¢ nizsza niz kazda z ocen pierwotnych - i to przy
aprobacie osoéb, ktére oceny wystawiaty. Sytuacja odwrotna, ze ocenia uzgodniona byla wyzsza niz
kazda z oryginalnych, byta czyms wyjatkowym, ale raz czy pare razy tez sie zdarzyta.

Mysle, ze to wszystko raczej dobrze swiadczy o cztonkach panelu, bo gotowos¢ do uznania siebie
za omylnego, a takze gotowos¢ do "przeskalowania" wiasnej perspektywy oceniania, swiadczy o
wysokim poziomie intelektualnym.

Ale warto zwréci¢ uwage, ze w tej sytuacji nie jest oczywiste, ze wnioskodawcom powinny by¢
przekazywane "surowe" komentarze ekspertow dotgczane do pierwotnych ocen. Ekspert mégt w
komentarzu napisaé, ze projekt ma wybitng wartos¢ naukowa, ale po dyskusji uznac, ze sie w tej
opinii mylit. Jest co najmniej nieoczywiste, ze wnioskodawcy powinni dostawa¢ do reki opinie, pod
ktorymi nie podpisatby sie juz ktos, kto sam je na wczesniejszym etapie prac wyrazit. Pierwotne
zatozenie, ze wnioskodawcy majg dosta¢ do wgladu tylko uzasadnienie oceny uzgodnionej po
dyskusji, byto wiec dobrze umotywowane.

5) Wynikiem pracy pierwszego posiedzenia panelu jest lista rankingowa wszystkich projektéw. Do
drugiego etapu oceny przechodzg projekty o fgcznym budzecie rownym dwukrotnosci budzetu na
dany typ projektéw w danym panelu. Jest to wiec okoto dwa razy wiecej wnioskéw niz bedzie
sfinansowanych. To powinno tez wystarczy¢ do zrozumienia, dlaczego na pierwszym etapie oceny
nie ma potrzeby by wniosek byt oceniany przez specjaliste z danej dziedziny pod katem
poprawnosci technik badawczych itp. Brak takiej oceny grozi przeoczeniem wad dyskwalifikujgcych
projekt, ale to nie jest problem, bo do drugiego etapu przechodzi ogromny nadmiar wnioskow.

6) Dla kazdego projektu zakwalifikowanego do drugiego etapu eksperci ktérzy go oceniali
przedstawiajg po przynajmniej trzech proponowanych recenzentéw. Ze wzgledu na ograniczenia



organizacyjne i czasowe nie byto mozliwe, by wszystkie wnioski trafiaty do recenzentéw
zagranicznych. Nie bytoby tez dobrze, gdyby wybor recenzenta krajowego czy zagranicznego byt
uzalezniony od tematyki projektu, bo to by mogto dziata¢ na niekorzy$¢ projektow dotyczacych
kwestii 0 znaczeniu bardziej ogélnym. PrzyjeliSmy zasade, ze do recenzentow zagranicznych
kierowane sg wszystkie projekty z kategorii "miedzynarodowe" i wszystkie projekty drogie, a
niskobudzetowe zostawiamy do oceny recenzentéw krajowych. W praktyce dla tych tanszych tez
bywali wskazywani recenzenci zagraniczni, jesli odpowiednich krajowych nie dato sie wskazac.

Listy proponowanych recenzentoéw dostawat koordynator dyscypliny (pracownik NCN), ktéry wysytat
zaproszenia itd. - a czasem prosit nas o wskazanie recenzentow dodatkowych, jesli wskazani
wczesniej odmawiali. Pojawiajgce sie propozycje, by rzecz jeszcze utrudni€ poprzez rezygnacje z
przyznawania wynagrodzen za wykonywanie recenzji, wskazujg, ze dyskutanci po prostu nie majg
wyczucia, jak bardzo powaznym problemem jest pozyskanie dobrych recenzentow.

7) Po uzyskaniu recenzji (zwykle dwoch, czasem trzech, okazjonalnie jednej) system OSF oblicza
Srednig ocene recenzentdw, a potem srednig z ocen recenzentdw i oceny uzgodnionej przez panel
na pierwszym etapie, i ta Srednia stanowi podstawe do wstepnego rankingu przed drugim
posiedzeniem panelu. Tryb pracy w czasie drugiego posiedzenia panelu byt podobny: dyskusja
dotyczyta przede wszystkim tych wnioskéw, w ktérych oceny recenzentdw i panelu byty rozbiezne.
Oczywiscie, recenzenci zewnetrzni nie mogli podczas dyskusji swoich racji przedstawic, ale tez od
nich oczekiwano, ze teksty recenzji bedg obszerniejsze i ze bedg zawieraty wyczerpujgce
uzasadnienie ocen. Jak mozna sie spodziewac, réznie z tym bywalo.

Zapewne, jak podpowiadajg dyskutanci, recenzentéw przedstawiajgcych recenzje niepowazne albo
nierzetelne nalezatoby "eliminowac", ale, z dwéch powoddéw, mégtby to praktycznie zrobié tylko
koordynator dyscypliny z NCN, a nie uczeni pracujgcy w panelach: a) Cztonkowie panelu proponujg
listy recenzentéw, ale nie wiedzg kto z kilku zaproponowanych recenzje faktycznie wykonat -
recenzja jest anonimowa takze wobec cztonkéw panelu (to jest zasada ktorg moze warto poddac
pod dyskusje); b) cztonkowie panelu sie wymieniajg, wiec przekaz takiej informacji musiatby sie
odbywac poprzez pracownika NCN. Tak wiec, gdyby taka liste "zakazanych recenzentow" utworzy¢,
powstatby do$¢ powazny problem, bo to by oznaczato de facto przekazanie istotnych kompetenciji
(wyboru recenzentow!) z rak uczonych (cztonkow panelu) w rece urzednikdw NCN. A przeciez
fundamentalng zasadg w NCN jest to, ze caty proces wytaniania wnioskow do finansowania jest w
rekach ludzi nauki, a nie urzednikow! Wiec znowu, na pozor prosta sprawa taka jak eliminowanie z
procesu decyzyjnego kiepskich recenzentow, w praktyce nie jest taka prosta do zrealizowania. Nie
mowie ze niemozliwa, ale na pewno nie do zatatwienia w pierwszych edycjach konkursow.

8) Wynikiem pracy drugiego posiedzenia panelu jest lista rankingowa obejmujgca projekty
oceniane w drugim etapie. Finansowane sg wszystkie projekty ktorych taczny budzet miesci sie w
catosci w budzecie danego panelu na dany typ projektow. Projekty ktére sg na granicy (po ich
uwzglednieniu budzet tagczny przekracza juz limit, ale bez nich pozostatyby niewykorzystane srodki)
kwalifikowane sg warunkowo. Decyzje podejmuje dyrektor NCN po rozpatrzeniu podobnych sytuacii
w innych panelach - w praktyce na podstawie opinii koordynatoréw dyscyplin, wydanej w oparciu o
jaki$ algorytm stuzgcy do poréwnywania wnioskow z réznych paneli (nie znam detali, ale sgdze ze
szczegoty tego algorytmu nie sg zbyt wazne, bo kwalifikacja wnioskow "z pogranicza" i tak jest w
duzej mierze losowa i nic na to poradzi¢ nie mozna).

Nieco inny byt tryb dla projektow "miedzynarodowych" - dla niech drugi etap odbywa sie na
posiedzeniu "superpanelu”, ztozonego z przedstawicieli paneli dla danej dziedziny (NZ, ST, HS), ale
zasady sg takie same.

Jakosé recenzji

W Swietle wczesniejszych wyjasnien tatwiej moze bedzie zrozumiec, skad wzieto sie zamieszanie z
recenzjami i dlaczego wiele z nich tak mato powaznie wyglada.

Jak juz powiedziatem, w zatozeniu opinie dodawane do ocen wystawianych przez cztonkéw panelu



nie byly przeznaczone do przekazania wnioskodawcom (mieli dosta¢ tylko uzasadnienia opinii
uzgodnionych przez panel). Redagowanie tych opinii miato by¢ powierzone pracownikom NCN
obstugujgcym panel. Z kilku wzgledow ten plan okazat sie nierealistyczny. Po pierwsze robienie
kompetentnych notatek z naszych burzliwych (zwlaszcza na poczatku) dyskusji nie byto tatwe,
zwlaszcza, ze w dyskusjach tych mieszane byty wypowiedzi dotyczace danego wniosku, z uwagami
dotyczgcymi tego jak w ogole nalezy ocenia¢ wnioski, jakie badania NCN powinien finansowac itp.
Dopisanie protokotu z takiej dyskusji jako uzasadnienia dla konkretnego wniosku byloby
nonsensem. Po drugie, pracownicy NCN po prostu nie mieli czasu, by te uzgodnione opinie dla
tysiecy wnioskow napisac. Po trzecie, najwazniejsze, jak mieliby napisa¢ uzasadnienie uzgodnione;j
opinii dla tych wnioskéw, ktére w ogodle nie byty poddane pod dyskusie...

Mam wrazenie, ze w tej jedynej chyba kwestii nastgpita w NCN zapas¢ decyzyjna, bo ze problem
bedzie, wiadomo juz byto zaraz po pierwszym posiedzeniu panelu (sam wysytatem alarmujgce
pytania w tej sprawie). Z braku lepszego wyjscia NCN zdecydowato w koncu, ale juz dtugo po
zakonczeniu pracy panelu, ze autorom bedg przekazane komentarze cztonkéw panelu i
recenzentdw w zasadzie "jakie sg", ale poddane redakcyjnym korektom (zeby nie byto w nich np.
opinii wyrazonych zbyt potocznym jezykiem itp.) i uzupetnione o opinie podsumowujaca,
zredagowang przez jednego z tych cztonkow panelu, ktory projekt oceniat. Niestety, prace te
wykonywalismy juz dtugo po zakonczeniu procedury oceniania - z wiadomymi skutkami. To co
wnioskodawcy widzg jako uwagi "ekspertow" jest w wielu przypadkach bardzo dalekie od tego, co
mogliby$my uzna¢ za przyzwoicie napisane recenzje (mowigc delikatnie), czemu trudno sie dziwic,
bo nie byly to uwagi pisane z myslg o przekazaniu wnioskodawcom. Uwagi podsumowujgce tez
pewnie czesto wygladajg na malo rzetelne - bo trudno oczekiwacé, by ktos napisat sensowne
podsumowanie uwzgledniajgce wyniki dyskusji, ktéra miata miejsce miesigc albo i pare miesiecy
wczesniej.

Ten aspekt procedury oceniania wnioskow nalezy uznac¢ jako zdecydowang porazke.
Usprawiedliwieniem jest tylko fakt, ze pragmatyka oceniania byta tworzona (i zmieniana!) w biegu,
w trakcie pracy paneli. Mam nadzieje, ze teraz bedzie lepiej. Sadze - i mam nadzieje, ze NCN tez
tak zdecyduje - ze krytyczne uwagi cztonkdw panelu oceniajgcych projekt muszg by¢ od razu pisane
tak, by mogty by¢ autorom wprost przekazywane (bo dla wielu wnioskéw to jest jedyny materiat,
ktory mozna przekazac), co wcale nie znaczy, ze majg by¢ bardzo obszerne.

W kazdym razie, moge zapewni¢ ze przynajmniej w przypadku naszego panelu (ale sgdze ze
dotyczy to tez innych), ocena projektow byta w istocie rzeczy wnikliwsza i rzetelniejsza niz mogtyby
na to wskazywac udostepnione autorom komentarze.

Wyniki po pierwszym etapie

Drugg porazka jest to, ze wyniki pierwszego etapu nie zostaty natychmiast przekazane
wnioskodawcom. Nie ma tu zadnych przeszkod technicznych. Ludzie z zarowno z Rady NCN jak i
pracownicy NCN zapewniajg, ze oni tez by tak chcieli. Problem jest podobno tylko prawny.
Procedura przyznawania grantow podlega Kodeksowi Postepowania Administracyjnego, a ten
zakazuje podawania wynikéw postepowania przed jego catkowitym zakonczeniem, a wiec
podjeciem decyzji o finansowaniu juz po drugim etapie. To czysty nonsens i mozna tylko zywié
nadzieje, ze uda sie jakos te przepisy obejsc.

Pryncypia: czemu ma stuzyé NCN?

Wydaje mi sie, ze czes¢ z krytycznych komentarzy, np. te w ktérych wyraza sie przekonanie, ze
recenzje majq tez stuzy¢ autorom pomocg w przygotowywaniu lepszych wnioskéw, wynika z
fatszywego wyobrazenia o tym, czemu NCN ma stuzy¢. Nie jest rolg NCN zapewnienie dostepu
mozliwie kazdemu naukowcowi do jakich$ funduszy, ani dbanie, zeby stabi uczeni stali sie troche
lepsi, ani by na pewno zadnej instytucji nominalnie uprawiajgcej nauke nie trzeba bylo zamknac.
Wrecz odwrotnie, istotg reformy finansowania miata by¢ zmiana strumienia finansowania nauki w
taki sposéb, by trafiat do najlepszych i by fundusze te byty przeznaczane na projekty moZzliwie
ambitne - a nie rozdzielane w duchu "sprawiedliwosci spotecznej". Ta zasada musi sie przektadac



tezi na pragmatyke dziatania: nie nalezy oczekiwac, ze projekty z fundamentalnych powodow
mierne (dotyczace probleméw lokalnych, przyczynkarskich, i przedstawione przez naukowcéw nie
mogacych sie wykaza¢ wczesniejszymi sukcesami), bedg poddawane wnikliwym analizom, a ich
autorom przekazywane cenne uwagi z podpowiedziami, jak projekty poprawi¢. Podobnie, jesli
zaproponowana metoda badawcza jest bfedna, recenzent powinien wyjasni¢ dlaczego tak uwaza,
ale nie jest jego obowigzkiem wskazywanie, jaka inna metoda powinna by¢ wykorzystana.

Dalej - z punktu widzenia podatnika (a jego interesy NCN ma reprezentowac) - mniejsza jest szkoda
wynikajgca z tego, ze jakis dobry projekt przepadnie (bo moze by¢ ponownie przedstawiony za p6t
roku albo dostac¢ finansowanie z innych zrodet), niz z przyznania funduszy ludziom, ktérzy
publicznych pieniedzy do reki dostac nie powinni (bo odzyskanie pieniedzy z niestusznie
przyznanego grantu jest bardzo trudne). To nie jest postepowanie sgdowe, w ktdrym wine trzeba
udowodni¢, a watpliwosc¢ rozstrzyga sie na korzys¢ podsadnego. Wrecz odwrotnie, tu watpliwosci
nalezy rozstrzygac raczej na niekorzys¢ wnioskodawcy - i to po jego stronie lezy obowigzek
przedstawienia projektu w taki sposéb, zeby nawet ztosliwy recenzent nie miat sie do czego

przyczepic.

Musze podzieli¢ sie obserwacja, ze nie wszyscy autorzy wnioskéw tak to postrzegaja. Piszg
wniosek o kilkaset tysiecy - a majac do dyspozycji 15 stron by przedstawi¢ uzasadnienie
wykorzystujg tylko 3-4 strony, nie zadajg sobie trudu by pisa¢ poprawnym jezykiem, czasem nawet
nie zadajq sobie trudu by uzy¢ "spellera”, nie méwigc o porzadnym uzasadnieniu kosztorysu albo
szczegotowym przedstawieniu planu uktadu eksperymentalnego, planowanej liczbie obserwaciji, itd.
Zdaje mi sie, ze w dalszym ciggu czeste jest przekonanie, Ze jakies fundusze na badania w
zasadzie nalezg sie kazdemu ("sprawiedliwie"), a napisanie wniosku o grant to cos jak napisanie
podania o urlop.

Nie sugeruje, ze taka optyka dotyczy wszystkich oséb krytykujgcych prace NCN. Ale sadze, ze
uzasadnione jest podejrzenie, iz moze staé za tym, o czym "mowi sie na miescie" - a na takie
opinie niektorzy dyskutanci sie powotujg. Proponowatbym wobec takich opinii zachowac daleko
idgcg ostroznos¢, a moze wrecz nieufnosé.

Pawet Koteja - byt przewodniczgcym panelu NZ8 w pierwszym konkursie NCN
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