Wywiad z dyrektorem NCN prof. Andrzejem Jajszczykiem

NCN od

Barbara Minkiewicz: W opinii pana Profesora organi-
zujemy finansowanie polskiej nauki wedtug najlepszych
Swiatowych wzorcow. Lepszego systemu niz ocena haukow-
cow przez naukowcow oraz projektow (ich jakosci i do-
robku naukowego wykonawcéw lub kierownika projektu)
w zdefiniowanych, przemyslanych proporcjach — nigdzie
nie wymyslono®.

Prof. Jajszczyk: System jest sprawdzony w $wiecie, w tych
krajach, gdzie nauka jest na najwyzszym poziomie. Mamy
Swiadomos¢, ze ma on swoje stabosci, ale inne systemy, al-
ternatywne, oparte gtéwnie na ocenie ilosciowej (na zliczaniu
punktéw) lub wykorzystujace algorytmy, funkcjonujg gorzej.

O tym, ze system ma swoje stabosci dyskutuje si¢ takze
w srodowisku. I o ile nie jest kwestionowana konkurencja
w staraniach o srodki publiczne na nauke (bo dzi$ konkuru-
ja i jednostki naukowo-badawcze, i naukowcy, i dziedziny,
i dyscypliny), to niektore rozwigzania szczegétowe w tym
obszarze juz tak. | tak np. elementem oceny jest dorobek
naukowy wnioskodawcow lub kierownika projektu. Czy
takie same kryteria stosowane sg przy ocenie dorobku
w réznych dziedzinach i dyscyplinach? Przeciez dorobek
w naukach technicznych jest fatwiej zmierzy¢ niz dorobek
w naukach humanistycznych...

Kazda dyscyplina ma swoja specyfike, dlatego w NCN dzie-
limy caly obszar nauki na trzy gtéwne dziaty: nauki humani-
styczne, spoteczne i 0 sztuce, nauki sciste i techniczne, i nauki
0 zyciu. Kolejny wprowadzony podziat — w ramach tych dzia-
16w — to podziat na panele tematyczne/dziedzinowe (dyscyplin
lub grup dyscyplin): 6 paneli w naukach humanistycznych, 10
w naukach scistych i 9 w naukach o zyciu. Doskonale zdajemy
sprawe, ze istnieja pomiedzy nimi (dyscyplinami) bardzo duze
réznice dotyczace zwyczaju publikowania i cytowania. Inaczej
cytuja chemicy, inaczej cytuja historycy. Stad tez uzywane
niekiedy przez ekspertdw parametry i wspétczynniki, np. Hir-
scha, sa oczywiscie pordwnywane, ale tylko w ramach danej,
waskiej dyscypliny.

Czy na stronie NCN mozna zapozna¢ sie¢ z tymi Kryte-
riami? Czy te informacje sa og6lnodostepne?

Na stronie NCN jest wiele szczegdtowych informacji,
zaréwno dla wnioskodawcdw, jak i dla ekspertéw (m.in.
Przewodnik dla ekspertow). Szczegdtowych kryteriéw oce-
ny dorobku tam nie ma, m.in. dlatego, ze ta ocena jest nie
tylko ilosciowa. Czasem dwie publikacje moga by¢ bardziej
znaczace dla nauki (i wyzej ocenione) niz w innym wnio-
sku np. dziesie¢. Moze w tym miejscu warto powiedzie¢, ze
chociaz procedury sg takie, ze az 20-40 punktoéw (w zalez-
nosci od konkursu) na 100 to punkty za dorobek, moze sie
zdarzy¢ i tak, ze dofinansowanie otrzyma wniosek osoby bez
dorobku lub z niewielkim dorobkiem, jesli eksperci uznaja

go za wybitny.

Rada NCN, zgodnie ze swoimi uprawnieniami, przy-
jela pewna strategie dzielenia srodkéw na nauke pomie-
dzy dziedziny. Priorytetem sa nauki §ciste i techniczne
i te otrzymuja najwiecej §srodkow, mniej — nauki o zyciu,
a najmniej — nauki humanistyczne. Jednym z kryteridéw
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srodka

byla zapewne liczba skltadanych wnioskéw. Jakie byly
pozostale?

Rada NCN ustawowo ma prawo ustalania priorytetow. Czyli
Rada mogtaby, teoretycznie, przyjac¢, ze finansujemy tylko
niektére dyscypliny, a innych nie, albo, ze dzielimy pienigdze
po réwno. Dzi$ jest tak, ze nauki sciste i techniczne ,,zabierajg”
prawie potowe srodkow. Nie wynika to z jakies naszej specjal-
nej mitosci do nauk scistych i technicznych, ale z tego, ze Rada
stara si¢ tak dzieli¢ pienigdze na poszczeg6lne obszary, aby
wspoiczynnik sukcesu, czyli liczba wnioskow, ktore zostaty
zakwalifikowane w stosunku do liczby wnioskéw ztozonych
byta zblizona. Stad na przyktad nauki humanistyczne, spotecz-
ne i 0 sztuce maja bardzo podobny wspétczynnik sukcesu do
nauk scistych i technicznych. (W 2013 roku byto to — $rednio
— 23%, teraz niestety troche spada). Dazymy wigc do tego,
aby szanse wnioskow z dowolnej dyscypliny na otrzymanie
dofinansowania byty podobne, ale nauki $ciste i techniczne
maja z reguty drozsze projekty, stad te roznice.

Ale czy przyjecie takich priorytetéw nie skutkuje na
przyklad tym, ze finansowanie dostana wnioski nieréw-
nowazne pod wzgledem jakosci?

Generalne zalozenie jest takie, ze Rada chciataby sposrdd
tej masy wnioskéw, ktdrg dostajemy (w zesztym roku pra-
wie 10,5 tys.), wybra¢ do dofinansowania wnioski najlepsze,
niezaleznie od tego z jakiej sa dyscypliny. Oczywiscie bywa
tez tak, ze w niektorych panelach sg stabe wnioski. W takiej
sytuacji przesuwamy pienigdze tam, gdzie sg potrzebne. Je-
stesmy elastyczni.

W kazdym z konkursow sa zdefiniowane oceny punkto-
we (max punktéw) za, nazwijmy to, syntetyczne kryteria. To
ocena merytoryczna wniosku, ocena wnioskodawcy, ocena
kosztorysu, i tak dalej. Czy sg one przyjete na jakis okres,
czy na stale? Czy byly konsultowane ze srodowiskiem?
Jesli sie zmieniaja, to z jakiego powodu?

Oceny punktowe sa pomoca dla ekspertow tylko w czasie in-
dywidualnej oceny wnioskow. Sg punktem wyjscia do dyskusji
na temat wniosku na posiedzeniach zespotdw ekspertow w ra-
mach paneli tematycznych, do sformutowania opinii 0 wniosku,
do zaklasyfikowania go do jakichs umownych jakosciowych ka-
tegorii (bardzo dobry, dobry, przecietny, staby), ale nie decyduja
0 pozycji wniosku na ostatecznej liscie rankingowej. Te ustala
— po wystuchaniu opinii ekspertéw i omoéwieniu wszystkich
wnioskow, ktore wptynety na konkurs — caty zespét ekspertow.
W tym miejscu warto chyba doda¢, ze kazdy wniosek w | etapie
jest wstepnie oceniany przez dwaoch ekspertow.

Czyli moze sie zdarzy¢, ze pomimo tego, ze wniosek
otrzymal od ekspertéw niskie oceny punktowe, po dys-
kusji calego panelu znajdzie si¢ na liscie rankingowej na
wysokiej pozycji.

Tak, ale moze si¢ réwniez zdarzy¢, ze nie dostanie dofi-
nansowania wniosek, ktory od ekspertow otrzymat duza liczbe
punktow.

Powyzsze wskazuje na duze uprawnienia eksperckich
paneli i takze na duze uprawnienia Rady NCN. Jak zostali
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wybrani cztonkowie Rady —wiadomo. Ale jak sa wybierani
eksperci do paneli tematycznych? Czy to sa propozycje
cztonkéw Rady, czy srodowiskowe? Jakie sa kryteria dobo-
ru recenzentéw? (w jednym z artykuldw pisze pan o czarnej
liscie recenzentéw. Jak dluga jest ta lista, kto na niej jest
i kiedy powstata?).

To nie jest skomplikowana procedura, ale takze nie ma
tu automatycznych regut. Decyzje o tym, kto moze by¢ eks-
pertem, podejmuje Rada NCN. Baza ekspertéw powstaje na
podstawie wskazan koordynatordw dyscyplin. A kryteria? Te
sg bardzo proste: maja to by¢ czynni naukowcy, najlepsi z naj-
lepszych. Na listach ekspertow (publikujemy je na koniec roku
w internecie) przewazaja profesorowie, ale sg tez doktorzy bez
habilitacji, i jest ich coraz wiecej. Czesto proponujemy bycie
ekspertem wykonawcom naszych grantow.

Czy to jest jedyna sciezka? A konkursy na bycie eks-
pertem, jak w innych agencjach?

Nie ma konkurséw. Nikt z zewnatrz takze nie moze zgtosi¢
eksperta. Decyzja nalezy do Rady NCN. Chodzi o to, zebysmy
byli zupetnie niezalezni. Propozycje bycia ekspertem otrzymu-
ja naprawde dobrzy naukowcy. (I tu mozemy wrdci¢ do czarnej
listy, o ktdrej wczesniej mowilismy). Jesli mamy watpliwosci,
co do etycznych zachowan niektdrych z nich, to wiasnie takie
0soby umieszczamy na naszych umownych czarnych listach
i nie wspotpracujemy z nimi, bo — niestety — watpliwosci nie
swiadcza na ich korzys¢ (jak w procesie karnym), ale wrecz
przeciwnie. Na czarnej liscie moze tez znalez¢ sie ktos, kto
zobowigzat sie, ze do jakiegos czasu napisze recenzje i jej nie
napisat albo zrobit to w pospiechu i niestarannie, czyli ktos
kto po prostu nie sprawdzit sie.

A koordynatorzy dyscyplin, czy to sa jakies szczegolne
osoby?

To osoby wytonione w konkursach, podobnie jak wszyscy
nasi pracownicy, z tytutem naukowym doktora lub doktora
habilitowanego, ktore uczestnicza w posiedzeniach zespotow
ekspertéw z naszej strony, ze strony NCN-u. Nie biorg udzia-
tu w gtosowaniach, ale pomagaja ekspertom, wspieraja ich
organizacyjnie i merytorycznie.

Wr6émy do konkurencji. Statystyki pokazuja, ze mniej-
sze instytucje, te ktore ksztalcg tylko na poziomie doktor-
skim i zajmuja sie badaniami naukowymi, maja wieksze
sukcesy i chyba szanse w pozyskiwaniu pieniedzy niz np.
duze uczelnie, w ktdrych pracownicy majg znaczne ob-
ciazenia dydaktyczne. By¢ moze powinny one startowa¢é
w nieco innej konkurencji?

Stale myslimy o tym, jak ulepszy¢ system, jakie przyjac
reguty, zeby rzeczywiscie wybiera¢ najlepszych. Mamy ze
srodowiska sprzeczne sygnaty. Jedni mowig, ze to dobrze, ze
pienigdze dostaja najlepsi, inni — ze nie powinnismy dawa¢
pieniedzy tylko najlepszym, bo stabszych tez nalezy wspiera¢,
zeby ich ,,podciagnac”. Ale przeciez nie jestesmy instytucja
pomocy spotecznej. My po prostu mamy podzieli¢ publiczne
pieniagdze miedzy naukowcow. | dzielimy. Dajemy na najlepsze
projekty i osoby, bo tylko wtedy te pieniadze beda najlepiej
wedtug nas wydatkowane.

To moze jeszcze jeden postulat. Chodzi o wigksza ela-

stycznosé. Po pierwsze, miodzi naukowcey, z racji krétkiego
stazu naukowego, przy takiej punktacji za dorobek maja
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mniejsze szanse niz starsi stazem z dorobkiem. Po drugie,
niektdrzy starsi stazem, ktorzy maja maty dorobek nie skla-
daja wnioskéw do NCN, bo oceniaja swoje szanse jako
zerowe. Co pan sadzi o dodatkowej kategorii konkursowej:
mniejsze kwoty, krotszy czas realizacji, decydujaca jakosé
projektu, a nie publikacje? Taka kategoria pozwolilaby sie
wybié poczatkujacym badaczom i dala szanse starszym,
ktorzy nie majg znaczacego dorobku.

Od najnowszych konkurséw w konkursach Preludium dla
najmtodszych naukowc6w dorobek to 20% oceny. A jak juz
mowitem, ten podziat 40-60% jest podziatem bardzo robo-
czym. Zespot ekspertdw ma ogromng wiadze. .. jesli uzna, ze
projekt jest swietny, to niezaleznie od dorobku moze wnio-
skowac o jego dofinansowanie.

Czy duzo jest takich sytuacji?

Nie, nieduzo, ale si¢ zdarzaja. Nieduzo, bo w naszym prze-
konaniu posiadanie dobrego aktualnego dorobku za ostatnie
5 lub 10 lat (w zaleznosci od obszaru) to wigksza gwarancja
realizacji projektu. Poza tym po to mamy az 10 rodzajéw kon-
kursow, zehy kazdy mégt cos wybra¢, zeby mtodzi stazem
naukowcy nie musieli konkurowa¢ ze starszymi.

Poza tym generalnie nie uzywamy stowa ,,mtodzi naukow-
cy”, ale osoby rozpoczynajace kariere naukows. Dla nas nie
ma konkretnej granicy wieku. Moze by¢ tak, ze ktos z jakich$
powod6w p6zno zaczat prace naukowa i np. w wieku 50 lat
robi doktorat. Wedtug naszych kryteriéw jest naukowcem roz-
poczynajacym Kariere naukows i moze startowac w konkursie
Sonata do 5 lat od ukonczenia doktoratu. Nie bierzemy wigc
pod uwage wieku, nie bierzemy pod uwage pici.

Jesli chodzi o ple¢: z czego pana zdaniem wynika niski
w niektorych kategoriach odsetek wnioskéw skladanych
przez kobiety? Np. w 2012 roku jedynie 23% wnioskéw
w kategorii Maestro zlozyly kobiety, a sposréd nagrodzo-
nych projektow jedynie 15% bylo autorstwa kobiet.

Akurat o tej sprawie mowitem tydzien temu w Pekinie na
spotkaniu szefow $wiatowych agencji grantowych. Ustalana
byta sprawa parytetéw kobiet i zapytano mnie, jak to jest
w Polsce. Powiedziatem, ze po pierwsze, mamy w Polsce
dobrg tradycje pracy naukowej kobiet (Maria Sktodowska-
-Curie), a po drugie, ze nasze statystyki dokumentujace kto
dostat pieniadze w 2013 roku pokazuja nieztg sytuacje w tym
zakresie.

Z naszych danych wynika, ze — szczegdlnie wsréd mto-
dych — jest coraz wiecej wnioskodawcow kobiet. Jesli zas
chodzi o0 Maestro, to dominacja mezczyzn jest efektem pira-
midy wiekowej w nauce: o ile wsréd magistrow i doktorow
jest duzo kobiet, to wsérod profesoréw mniej, z réznych zreszta
powoddw (m.in. macierzynstwo i urlopy z tym zwigzane).
To si¢ juz zmienia i bedzie zmieniato. By¢ moze za 10 lat
mdj nastepca bedzie musiat wprowadzaé parytety dla mez-
czyzn. Wracajac do konkursu Maestro — wyniki sg zaktocone
takze tym, ze jest w nim niewiele grantw, stad mata préba
statystyczna.

Kolejna kwestia, o ktorg chcialabym zapytaé, to spo-
s6b oceny wnioskéw interdyscyplinarnych przez panele
tematyczne.

Dla tych wnioskéw jest konkurs Symfonia. Tworzymy dla
niego duzy, wieloosobowy zesp6t ekspertow, interdyscyplinarny
i miedzynarodowy. Poki co, reguta w NCN sg zespoty ztozone
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z Polakow, ze wzgledu na koszty i logistyke, ale do Symfonii,
ze wzgledu na interdyscyplinarnosé, ale i wysokosé budzetu,
dopraszamy réwniez znaczny procent ekspertéw zagranicznych.

Akiedy, oprocz tez powyzszej sytuacji, siega sie po mie-
dzynarodowych ekspertdw?

Chcemy, zeby ekspertéw miedzynarodowych byto jak naj-
wiecej. We wszystkich konkursach. Dzis w pierwszym etapie
oceny mamy tylko polskich ekspertow wewnetrznych (poza
konkursem Symfonia), natomiast recenzje zewngtrzne tak-
ze od ekspertéw zagranicznych (np. w 2013 roku mielismy
ponad 40% recenzji zagranicznych; w tym roku bedzie ich
wiecej). Te liczby sie réznig w zaleznosci od dyscyplin, bo
np. w jezykoznawstwie polskim ten procent jest mniejszy,
ale w biochemii bywa, ze wszystkie recenzje przygotowuja
recenzenci zagraniczni. Uzasadnienie jest dosy¢ oczywiste:
chcemy siegac po ekspertow najlepszych i chcemy uniknaé¢
lokalnych uktadéw. Poza tym chodzi o promocje polskiej nauki
i polskich naukowcéw, o popularyzacje naszych pomystow
i 0siagnigé, 0 tworzenie sieci wspotpracy.

Czy ten nasz system — mozliwosé¢ aplikowania o pie-
nigdze do NCN-u, do NCBR-u, nie ostabia — w jakiej$
mierze — innej aktywnosci w tym obszarze, np. zwiazkéw
z praktyka?

Jesli chodzi o NCBR, ktére finansuje badania stosowane,
oczywiscie mozna dyskutowac na ile to wzmacnia zwiazki
nauki z praktyka. Natomiast jesli chodzi o NCN — sprawa jest
prosta. My finansujemy badania podstawowe, ktére biznes
wspiera niechetnie i nigdzie na swiecie, z matymi wyjatka-
mi, ich nie finansuje. Zresztg na tym spotkaniu w Pekinie,
o ktérym moéwitem wczesniej, kto$ trafnie zauwazyt (rektor
znanego amerykanskiego uniwersytetu, a wczesniej dyrektor
amerykanskiej agencji grantowej NSF), ze na sali siedza osoby,
kt6re maja do dyspozycji 95% swiatowych srodkdw na badania
podstawowe. To pokazuje przyktadana w catym swiecie wagg
finansowania badan podstawowych z pieniedzy publicznych.

Czy podziela pan opinie 0 wyzszo$ci badan podstawo-
wych nad stosowanymi, ze to one odslaniaja ludzkosci nowe
horyzonty (astrofizyk, noblista George Smoot)? W rozmo-
wie z Tomaszem Ulanowskim méwil pan o potrzebie (przy-
najmniej) zréwnania nakladéw publicznych na badania
podstawowe i stosowane. Czy méglby pan uzasadni¢ taka
Swoja opinie?

Jestem ostrozny we wzajemnym poréwnywaniu obu ro-
dzajow badan — niewatpliwie jedne i drugie sg potrzebne. Nie
podzielam jednak entuzjazmu tych, ktorzy uwazaja, ze pienig-
dze podatnikéw powinny hy¢ wydawane wylgcznie na to, co
da si¢ przetozy¢ na praktyke. W najbardziej innowacyjnym
kraju swiata jakim sg Stany Zjednoczone publiczne agencje
grantowe finansujg prawie wytacznie badania podstawowe jako
te, ktore tworzg niezbedne podglebie innowacji i daja szanse na
przetomowe odkrycia w nauce. Jezeli powstaje dobry pomyst
badawczy w obszarze badan stosowanych, z dobra perspektywa
praktyczna (a tym samym perspektywa zyskow), to na jego
sfinansowanie znajda si¢ bez trudu srodki prywatne — pieniadze
podatnikéw sg tu niepotrzebne. Oczywiscie niektore rodza-
je badan aplikacyjnych wymagaja wsparcia publicznego, na
przykiad te zwigzane z obronnoscia, bezpieczenstwem publicz-
nym czy waznymi celami panstwa. Tego typu zapotrzebowanie
spetnia u nas NCBR.
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Czy nauka moze funkcjonowaé bez grantéw? Jakie
dyscypliny bezwzglednie wymagaja wsparcia systemem
grantow, a jakie w mniejszym stopniu i dlaczego?

System grantowy jest po prostu dobrym sposobem dzielenia
srodkdw w warunkach gdy zapotrzebowanie przekracza mozli-
wosci finansowania. Pozwala na wybranie najlepiej rokujacych
projektow i zapobiega marnotrawstwu pienigdzy publicznych.
Moze dziata¢ dobrze w przypadku wszystkich dyscyplin. Inna
sprawg jest dtugofalowe finansowanie infrastruktury badaw-
czej, czy udziat w przedsiewzigciach wynikajacych na przykiad
z wieloletnich zobowigzan migdzynarodowych.

Ktore z projektow (z puli nauk ekonomicznych) sfinan-
sowanych przez NCN byly pana zdaniem najciekawsze?

NCN finansuje oczywiscie projekty naukowe zwigzane
takze z szeroko rozumiang ekonomig. Tylko dla naukowcow
z SGH, NCN przyznato w ciagu nieco ponad trzech lat swego
istnienia 54 granty na sume ponad 13 min zt. Wiele tych
projektéw ma duzy ci¢zar gatunkowy i mamy nadzieje, ze
otrzymane wyniki beda stanowity istotny wktad do rozwoju
nauki. Przyktadem ciekawych badan jest projekt dr Agnieszki
Grzelak pt. Standard ochrony danych osobowych w obsza-
rze wspofpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych
w Unii Europejskiej realizowany w ramach konkursu OPUS,
Warto doda¢, ze pani Agnieszka Grzelak otrzymata w 2013
roku Nagrode NCN, ktdra stanowi wyro6znienie dla mto-
dych uczonych za znaczace osiagnigcia naukowe, dokonane
w ramach badan podstawowych prowadzonych w polskiej
jednostce naukowej. Przyktadem innego ciekawego projek-
tu jest projekt pt. Zréwnowazony rozwdj a globalne dobra
publiczne w teorii i praktyce organizacji miedzynarodowych
realizowany takze w ramach konkursu OPUS przez prof. Ewe
Latoszek. Finansujemy réwniez projekty podnoszace wazne
problemy stoneczne, jak np. Wykluczenie spofeczne — jakos¢
i godnos¢ zycia 0séb w wieku 60+, ,,rdzennych” mieszkari-
cow wsi w Polsce realizowany przez prof. Terese Staby.

Czy konkursowe przyznawanie §rodkéw na badania
naukowe podniosto ich jako$é?

W ciagu ponad trzech lat dziatalnosci Narodowego Centrum
Nauki zauwazamy systematyczny wzrost poziomu sktadanych
do nas wnioskéw — to dobrze rokuje polskiej nauce.

Czy pana zdaniem polska nauka wywiera realny wplyw
na funkcjonowanie polskiej gospodarki, w szczegdlnosci
czy przyczynia sie do wzrostu gospodarczego?

Whptyw badan naukowych na wzrost gospodarczy ma wiele
wymiardw i czesto trudno oceni¢ go ilosciowo. Same badania,
poza przynoszeniem wymiernych korzysci, przyczyniaja si¢ do
tworzenia tkanki intelektualnej kraju, wptywaja pozytywnie
na podnoszenie poziomu ksztalcenia studentéw i moga by¢
zrédtem ekspertyzy na przykiad dla politykdw.

Bardzo dziekuje za rozmowe.
Rozmawiala Barbara Minkiewicz
'Gazeta Wyborcza, Polski inteligent teskni za utopig, 14.02.2014; Gazeta
Wyborcza, Dobér naturalny naukowcow, 26.07.2013; Grantowe strachy

na lachy (http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/centrum-prasowe
/2013_07_29-grantowe-strachy-na-lachy.pdf)
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