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Przyczajony ekspert,

ukryty recenzent

Kontynuujemy rozpoczeta przed wakacjami artykutem prof. Jacka Namiesnika dyskusje na temat oceny

whnioskow sktadanych w konkursach Narodowego Centrum Nauki. Tym razem oddajemy gtos dwém ekspertom

NCN — dr. hab. Marcinowi Stepniowi i prof. Wojciechowi Macykowi.

/ uwaga przeczytalismy list Pana
Profesora Jacka Namiesnika, w ktorym
poddaje on surowej krytyce dziatalnos¢
ekspertow Narodowego Centrum Nauki.
Nalezymy do licznej grupy ekspertow
i recenzentow w sekcji Nauk Scistych
Technicznych (ST). Nasze doswiadczenie
w tych rolach jest krotkie, lecz dos¢ inten-
sywneiobejmuje prace w zespotach oce-
niajacych m.in. programy PRELUDIUM,
SONATA, SONATA BIS, ETIUDA i OPUS.

Nie jestesmy bezkrytycznymi entuzjasta-

raxorama téw i na trudnosci, ktére napotykajg oni
w swojej pracy. Moze on pomac czytel-
nikom ,Panoramy PAN" w wyrobieniu so-
bie wywazonego pogladu na dziatalnosc
NCN.

B Kto i kiedy ocenia?

Wiekszos¢ osob starajgcych sie o finanso-
wanie w Centrum jest przynajmniej cze-
$ciowo zaznajomiona z procesem oceny.
Warto jednak zacza¢ od przypomnienia

kilku kwestii:

mi pracy Centrum, jednak nasza ogdélna
opinia o jego dziatalnosci jest pozytywna
i cenimy sobie doswiadczenie zdobywa-
ne we wspotpracy z NCN. Ponizszy tekst nie polemizuje z od-
czuciami Pana Profesora, ktdre oparte sg na jego wiasnych
doswiadczeniach jako wnioskodawcy, odnosi sie natomiast
do czynionych przez niego uogdlnien. Mamy przekonanie,
ze wszystkie osoby, z ktérymi mielismy okazje pracowac nad
ocena wnioskow, wykonywaty swojg prace rzetelnie i w do-
brej wierze. Nasza opinia dotyczy zarébwno powotywanych
przez NCN ekspertéw, jak i etatowych pracownikéw Centrum,
ktorych kompetencje i zaangazowanie sg warte podkreslenia.
System oceny stosowany przez NCN nie jest idealny, jednak
poznanie zasad, ktérymi sie rzadzi, pozwala na lepsze zrozu-
mienie jego efektow. Ponizszy komentarz, z koniecznodci dos¢

techniczny, wskazuje na specyfike dziatania zespotow eksper-

B W wiekszosci konkurséw ogfaszanych
przez NCN ocena merytoryczna jest dwu-
etapowa. W pierwszym etapie pisemne
opinie o ztozonych wnioskach sporzadzajg cztonkowie
zespotdw, nazywani przez NCN ekspertami, w drugim -
recenzenci zewnetrzni. Rozréznienie miedzy ekspertem
i recenzentem moze nie by¢ oczywiste dla wnioskodawcy,
gdy czyta on koricowe uzasadnienie oceny, jest ono jed-
nak kluczowe dla zrozumienia procesu oceny i roli, jaka
odgrywajg w nim eksperci.

Wstepna ocena formalna wniosku jest dokonywana przed
rozpoczeciem oceny merytorycznej, bez udziatu zespotu
ekspertow.

Proces oceny w NCN prowadzony jest w formule peer re-
view. Eksperci s cztonkami spotecznosci polskich naukow-

cow i podlegajg ocenie, gdy sami sktadajg wnioski, wiec
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zazwyczaj znajg proces oceny z obu stron. W tej grupie sa
osoby o zréznicowanym czasowo doswiadczeniu nauko-
wym, reprezentujace jednostki badawcze zaréwno z du-
zych, jak i mniejszych osrodkéw — stanowig wiec dos¢ re-
prezentatywnga probe krajowego $rodowiska naukowego.
Recenzenci sg zas typowani sposrdd naukowcodw polskich
i zagranicznych.

B Kazdy wniosek w pierwszym etapie konkursu ocenia
dwach ekspertéw. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze przy-
gotowujac swoje opinie eksperci nie znajg sktadu zespo-
tu (wyjatek stanowi przewodniczacy). W szczegdlnosci
nie wiedza, kto jest drugim ekspertem oceniajagcym dany
whniosek, nie majg zatem mozliwosci kontaktu ze soba.
Ostateczna ocena kazdego wniosku i jego miejsce na
liscie rankingowej ustalana jest i gtosowana przez caty
zespot ekspertéw. Wnioski zakwalifikowane do drugiego
etapu sg oceniane przez co najmniej dwoch recenzen-
téw. W oparciu o te oceny zespdt przygotowuje ostatecz-
na liste rankingowa.

B Posiedzenia zespotdéw ekspertdw sg wspdtprowadzone
przez koordynatoréw dyscyplin (etatowych pracownikow
NCN) i protokotowane. Decyzje dotyczace poszczegodl-
nych wnioskow, jak i ksztattu list rankingowych podejmo-
wane sg w gtosowaniu jawnym. W przypadku konfliktu
interesow, eksperci sg czasowo wytaczani z obrad (opusz-
Czaja sale). Praca panelu jest wiec transparentna i dobrze

udokumentowana.

B Pracaw zespole

Cztonkowie zespotu ekspertow sg dobierani w taki sposob,
by ich potaczone kompetencje obejmowaty caty obszar te-
matyczny odpowiedniego panelu. Wysoka specjalizacja we
wspotczesnej nauce sprawia jednak, ze w znacznej czesci
przypadkow ekspert oceniajacy wniosek nie jest specjalistg
scisle zwigzanym z tematyka projektu. Nie jest to uwazane za
utomnos¢ systemu, gdyz pierwszy etap oceny stuzy wstepnej
selekcji i nie decyduje bezposrednio o miejscu na koncowej
liscie rankingowej. Mozna jednak uznac¢, ze w tym kontek-
$cie ekspert”jest okresleniem nieco mylacym. W pierwszym

etapie ocenia sie m.in. takie aspekty, jak spetnienie kryterium
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badan podstawowych, spéjnosc tez badawczych czy zasad-
nos¢ kosztorysu, do czego szczegdtowa wiedza w zakresie
tematyki wnioskowanego projektu nie jest zazwyczaj nie-
zbedna. Wnioskodawca powinien jednak mie¢ swiadomos¢,
ze adresatem skréconego opisu badan jest czesto niespecja-
lista. W szczegolnosci dotyczy to programodw obstugiwanych
przez tzw. superpanele (ST, NZ i HS), takich jak MAESTRO,
SONATA BIS czy ETIUDA, ktére sg w zatozeniu interdyscypli-
narne.

Celem pracy zespotu ekspertdw jest ustalenie miaro-
dajnego rankingu dla ztozonych w konkursie wnioskéw,
ktére zawsze sg tematycznie niejednorodne. W takiej sy-
tuacji kluczowag kompetencjg eksperta staje sie nie tyle
wiedza szczegdtowa na temat konkretnego zagadnienia
badawczego (cho¢ jest ona pozadana i czesto dostepna),
co znajomos¢ wiekszej puli wnioskéw umozliwiajaca po-
rownanie ich ze sobga. Tego szerszego ogladu czesto nie po-
siadaja recenzenci, powotywani w drugim etapie i ocenia-
jacy zazwyczaj niewielka liczbe wnioskow. W konsekwencji
najbardziej surowe oceny (w tym réwniez te potencjalnie
krzywdzace), pochodza zazwyczaj wiasnie od recenzentéw.
Ich oceny maja jednak swojg wage merytoryczng, gdyz to
wtasnie recenzenci dobierani sg scisle wedtug specjalno-
$ci badawczej. W przeciwienstwie do pracy recenzentow,
ktorych tozsamosci sg utajnione, dziatalnosc ekspertow jest
tylko w czesci anonimowa, gdyz majg oni obowiazek refe-
rowac swoje oceny przed zespotem. Taka forma pracy dzia-
ta dyscyplinujaco na cztonkow zespotu, sprawiajac miedzy
innymi, ze wnioski sg z zasady czytane bardzo dokfadnie.
W przypadku znacznej rozbieznosci opinii miedzy eksper-
tami, dyskusja jest czasami bardzo dtuga, jednak w wiek-
szosci przypadkéw osiggany jest kompromis zapewniajacy
jednomysinos¢ w gtosowaniu.

Ostateczna ocena wniosku na kazdym etapie jest wspolng
decyzja zespotu, totez moze ona istotnie odbiegac od nieza-
leznych opinii przygotowanych wczesniej przez ekspertéw
lub recenzentéw. Indywidualne uzasadnienia nie sg modyfiko-
wane w trakcie posiedzenia i moga w skrajnych przypadkach
by¢ nawet sprzeczne z ostateczng decyzjg zespotuy, ktora wy-
razona jest w ocenie punktowej i w koncowym uzasadnieniu.
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Czes¢ rozbieznosci moze wynikac ze stosowanych kryteriow
oceny, ktére wymagaja niekiedy ujednolicenia w trakcie ob-
rad, za$ czes¢ — z nieuniknionych pomytek cztonkdw zespotu,
ktére rowniez sg korygowane podczas posiedzenia. Prawie
kazdy ekspert myli sie czasem w ocenie, ale tez prawie kaz-
dy potrafi przyznac¢ sie do btedu w trakcie dyskusji. Z kolei
szczegdtowe kryteria oceny sa nieraz dos$¢ skomplikowane
i moga zmieniac¢ sie w kolejnych edycjach poszczegdlnych
konkurséw. Zmiany te stanowia czasem sporg niedogodnosc
dla ekspertdw, ale swiadczg jednoczesnie o ciagtej pracy NCN
na rzecz doskonalenia systemu oceny. Zrodtem watpliwosci
ekspertow bywaja, na szczescie rzadko, takze stabosci samych
whnioskéw badawczych, wynikajace z ich nierzetelnego bad?

nieumiejetnego przygotowania.

® Jak oceniac?

Jednym z najtrudniejszych aspektow catego procesu jest
ocena dorobku naukowego wnioskodawcow. Tylko z po-
zoru poddaje sie ona parametryzadji, a trzeba pamietac, ze

w niektorych programach oceniana grupa badaczy jest bar-

dzo niejednorodna - znajduja sie w niej naukowcy o mocno
zréznicowanym stazu lub wywodzacy sie z dyscyplin ma-
jacych zasadniczo odmienne strategie upowszechniania
wynikéw. Eksperci maja tego swiadomosc i wiele zespotow
poswieca najpierw kilka godzin na ustalenie wspdlnych
kryteriow oceny przed rozpoczeciem dyskusji nad poszcze-
golnymi wnioskami. Kryteria te obejmuja miedzy innymi ca-
tosciowe parametry bibliometryczne dorobku (indeks h, cat-
kowita liczba cytowan) oraz parametry biezgce (wskazniki IF
i cytowania najnowszych prac). Zaleznie od rodzaju konkur-
su i panelu dyscyplin, eksperci oceniajg réwniez spdjnosc
i oryginalnosc¢ tematyki, wiasny wktad aplikanta w opubliko-
wane prace, dynamike rozwoju naukowego i inne aspekty
przewidziane regulaminem konkursu. Jednostkowe oceny
tego rodzaju sg z natury dos¢ subiektywne, dlatego w wat-
pliwych przypadkach sg weryfikowane przez zespot. Zdarza
sie wiec i tak, ze na koniec posiedzenia sprawdza sie catg li-
ste rankingowa, by upewnic sie, ze wszyscy zostali ocenieni
zgodnie z ostatecznie uzgodnionym schematem. W konkur-

sach PRELUDIUM wnioskodawcom bez dorobku publikacyj-
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nego jest istotnie trudno uzyskac finansowanie, jakkolwiek
w przypadku wyrdzniajacych sie projektéw wspartych przez
wybitnego badacza nie jest to niemozliwe. Kryteria oceny sa
tutaj celowo skonstruowane w taki sposoéb, by brak dorob-
ku aplikanta nie dyskwalifikowat wniosku. Z drugiej jednak
strony wiele osob aplikujacych w tym konkursie moze po-
chwalic¢ sie juz dos¢ znacznym dorobkiem. Uwiarygadnia on
kierownika projektu jako osobe, ktéra zdobyta juz pewne,
przynajmniej minimalne doswiadczenie w prowadzeniu ba-
dart naukowych i publikacji wynikéw. Takiej osobie tatwie]
powierzy¢ publiczne pienigdze. Rezygnacja z oceny dorob-
ku mtodego naukowca starajgcego sie pozyskac srodki na
swoje badania spowodowataby, ze NCN finansowatby ba-
dania osob, o ktérych zupetnie nic nie wiadomo — nie ma
przeciez nawet pewnosci, czy aplikujacy sa rzeczywistymi
pomystodawcami i/lub autorami wnioskow. Warto pamie-
ta¢, ze projekty PRELUDIUM nie sg réwnowazne dawnym
grantom promotorskim i mogga by¢ kontynuowane po dok-
toracie, sg ponadto tylko jedng z kilku dostepnych drég
finansowania badan doktorantéw. Formuta PRELUDIUM
budzi kontrowersje w srodowisku naukowym, jednak rolg
zespotu ekspertdw jest przeprowadzi¢ kazdy konkurs zgod-
nie z zatozeniami programowymi NCN.

Zapewne mozna wyobrazi¢ sobie mniej zbiurokratyzo-
wane formy oceny wnioskow, niz ukfadanie rankingu, wydaje
sie jednak, Ze to rozwiazanie, stosowane zazwyczaj w proce-
durach konkursowych, jest uczciwym kompromisem miedzy
dokfadnoscia oceny, czasem jej trwania oraz kosztem pono-
szonym przez NCN. Negatywne zjawiska, takie jak argumen-
ty osobiste, powierzchownos¢ ocen i brak obiektywizmu,
sg niedoskonatosciami systemu peer review i pojawiaja sie
w podobnym ksztatcie takze w recenzjach prac naukowych.
Nie sadzimy, ze problem ten mozna rozwigzac¢ powierzajac
pierwszy etap oceny recenzentom wskazanym przez wnio-
skodawce. Zapewne w takim przypadku o obiektywizm by-
toby jeszcze trudniej. NCN, podobnie jak redakcje czasopism
naukowych, publikuje swoj kodeks etyczny, a kazdy zespot
ekspertéw otrzymuje szczegdtowe zalecenia przed rozpo-

Czeciem pracy.
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B Zadowoli¢ rozczarowanych

Swoisty problem wizerunkowy Narodowego Centrum Nauki,
jak kazdej podobnej instytucji, wynika z faktu, ze wiekszos¢
ztozonych wnioskow nie zostaje zakwalifikowanych do finan-
sowania. Tym samym rozczarowani zawsze beda liczniejsi od
tych, ktérym sie powiodto. Wskaznik sukcesu w konkursach
NCN jest obecnie do$¢ niski, jednak jest on powigzany z kil-
kukrotnym wzrostem wysokosci przecietnego finansowania
zakwalifikowanych wnioskéw, ktéry nastapit po utworzeniu
Centrum. Taki wzrost wydaje sie by¢ pozytywnym zjawiskiem,
gdyz moze sie istotnie przyczyni¢ do podniesienia poziomu
badan podstawowych w Polsce. Poziom ten juz w tej chwili
jest wyzszy, niz sie powszechnie sadzi, o czym przekonujemy
sie jako eksperci Centrum. Konkurencja w najbardziej prestizo-
wych konkursach staje sie przez to coraz silniejsza.

System peer review stosowany jest w réznych odmianach
przez praktycznie wszystkie redakcje czasopism naukowych.
Edytorzy bardziej cenionych czasopism przeprowadzajg
wstepna selekcje manuskryptéw, nie przekazujac wielu z nich
recenzentom. Rozne s3 tez sposoby wyboru recenzentow.
Kazdemu z nas zdarzyto sie nie zgadzac sie z niektérymi re-
cenzjami swoich prac. Czy jednak nietrafiona recenzja, z kto-
ra mozemy mie¢ do czynienia nawet w przypadku wysoko
cenionych czasopism, oznacza, ze caty system recenzowania
jest zty? Z pewnoscig nie. Tak jak nie da sie unikna¢ btedow
w ocenie manuskryptéw, tak nie da sie ich catkowicie wyelimi-
nowac przy ocenianiu projektéw badawczych. Eksperci i auto-
rzy wnioskow sa przedstawicielami tego samego srodowiska.
Maja wspdlny cel, ktorym jest poprawa kondycji polskiej nauki.
Jedni i drudzy wykonujg uczciwa, choc nie zawsze doskonatg
prace. Przypisywanie ktorejkolwiek stronie ztej woli czy nie-
kompetendji, nie odzwierciedla — w naszym odczuciu — stanu
faktycznego. Nie stuzy réwniez budowaniu pozytywnego wi-
zerunku nauki w spoteczenstwie i tym samym nie przyczynia

sie do wzrostu nakfaddw na jej finansowanie. |
dr hab. Marcin Stepieri — Wydziat Chemii Uniwersytetu
Wroctawskiego, cztonek Akademii Mtodych Uczonych

dr hab. Wojciech Macyk, prof. Uniwersytetu Jagielloriskiego
- Wydziat Chemii Uniwersytetu Jagielloriskiego
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