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Przewodniczaca Rady Redakcyjnej ,,Zagadniefi Naukoznawstwa™

Przedmowa

Szanowni Panstwo,

oddajemy do rak Pafstwa zeszyt jubileuszowego 50-tego tomu ,,Zagadnien
Naukoznawstwa®, pierwszego w Polsce pisma o tego typu interdyscyplinarnym
profilu naukoznawczym. Pierwszy zeszyt ,,Zagadnieii Naukoznawstwa® (petny ty-
tut ,,Zagadnienia Naukoznawstwa — Studia i Materiaty*) ukazat si¢ w 1965 roku.
Byto to wéwczas oficjalne pismo Komisji Naukoznawczej, powotanej w 1963 roku
(uchwatg z dnia 16 lipca) i dziatajacej przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk.
Komisja powotana zostata z inicjatywy 6dwczesnego przewodniczacego Rady Na-
ukowej PAN, prof. Tadeusza Kotarbifiskiego, wczedniej (1957-1962) prezesa PAN.
Tadeusz Kotarbiniski zostat tez pierwszym przewodniczacym Komisji Naukoznaw-
czej oraz przewodniczagcym Rady Redakcyjnej pisma. ,,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa* na polskim rynku wydawniczym miaty wypetni¢ luke publikacyjna, brak
bowiem byto publikacji ciggtych o szerokim profilu metanaukowym. Na redaktora
naczelnego ,,Zagadnien* zostat powotany wybitny akustyk, specjalista w dziedzi-
nie elektroakustyki, jeden z tworcéw rozgtosni Polskiego Radia w Warszawie, a po
wojnie takze wspéttworca wielu znaczacych projektéw akustycznych (m.in. Sali
Sejmu, Teatru Narodowego), prof. Ignacy Malecki. W roku powotania pisma prof.
Malecki kierowal Katedra Elektroakustyki na Politechnice Warszawskiej, a takze
zwigzany byt naukowo z Instytutem Podstawowych Probleméw Techniki PAN jako
pierwszy dyrektor tegoz Instytutu (1953-1961). W Polskiej Akademii Nauk petnit
wowczas takze funkcje Zastepcy Sekretarza Naukowego PAN.

»Zagadnienia Naukoznawstwa“ miaty wigc znakomitych inicjatoréw, humani-
ste Tadeusza Kotarbifiskiego — w pewnym sensie spadkobierce filozoficznej trady-
cji Szkoty Lwowskiej, kontynuowanej i wzbogaconej takze przez jego wtasne osia-
gnigcia, jak i osiggnigcia jego uczniéw juz w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, oraz
wybitnego przedstawiciela nauk technicznych Ignacego Maleckiego. Pismo ukie-
runkowane zostato interdyscyplinarnie zaréwno na publikacje z zakresu podstawo-
wych probleméw nauki jako systemu wiedzy obejmujacej réznorodne dyscypliny,
jak i problemoéw dotyczacych praktycznej dziatalnos$ci naukowo-badawczej, w tym
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takze zarzadzania i polityki naukowe;j. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa* staly si¢ od
razu pismem integrujacym Srodowisko akademickie, a poprzez dziat sprawozdan
i przeglad pismiennictwa dostarczaly informacji, ktére nie byty wowczas w tak
fatwym dostepie jak dzisiaj. Przegladajac te dawne zeszyty mozna tez zauwazy¢
wplyw owczesnej cenzury i ideologii. Redaktorzy ,,Zagadniefi Naukoznawstwa®
starali si¢ jednak zawsze zachowaé wysoki poziom pisma, umieszczajac w nim
wartoSciowe artykuty, dajace przeglad bogatej problematyki naukoznawczej, po-
dejmowanej przez wybitnych fachowcdw, z ktérych wielu uwazanych jest juz dzi$
za klasykow.

W 1969 roku Komisja Naukoznawcza zyskata status Komitetu Naukoznawstwa,
ktéry nieprzerwanie prowadzi swoja dziatalno$¢ w strukturach Polskiej Akademii
Nauk (tyle ze w swojej ponadczterdziestoletniej historii dziatal w réznych okresach
albo przy Prezydium PAN, albo w ramach Wydziatu I-go jako Komitet naukowy
lub problemowy, tak jak obecnie). Ale i dzisiaj, podobnie jak w poczatkowej fa-
zie swojej dziatalno$ci, Komitet Naukoznawstwa gromadzi specjalistow z r6znych
dyscyplin naukowych (od humanistycznych i spotecznych, poprzez przyrodnicze,
Sciste i medyczne az po techniczne). ,,Zagadnienia Naukoznawstwa‘ petnig nadal
funkcje integrujacg Srodowisko akademickie, mimo Ze obecnie bogata i réznorod-
na jest oferta pism podejmujacych problematyke nauki, i to we wszystkich istot-
nych aspektach. Utrzymany jednak zostat profil pisma, ktére z powodow finanso-
wych znacznie zmniejszylo ilo§¢ arkuszy wydawniczych. Kolejne Rady i zespoty
redakcyjne dbaty jednak o to, by ,,Zagadnienia‘“ byly pismem, ktére nadal integruje
Srodowisko naukowe, by byto w nim miejsce zaré6wno na prezentowanie warto-
Sciowych tekstéw badawczych z rozmaitych obszaréw badan metanaukowych, jak
i na zywg debatg, podejmujaca wazne dla Srodowiska naukowego problemy. To-
tez i w tym jubileuszowym tomie znajda Pafistwo obszernie zredagowang debate,
ktéra miata miejsce 19-go pazdziernika 2012 roku w Migedzynarodowym Centrum
Kultury w Krakowie podczas konferencji na temat ,,Finansowania projektow ba-
dawczych w Polsce — teoria i praktyka®. Pomyst zorganizowania debaty zrodzit si¢
w Komitecie Nakoznawstwa i dzigki wspolpracy z Narodowym Centrum Nauki
zostat z sukcesem zrealizowany. Mimo uptywu czasu decydujemy si¢ na publikacje
debaty, gdyz poruszane w niej problemy finansowania projektow badawczych, jak
i procesu ich recenzowania, nie stracity na aktualnoSci.

Z. okazji jubileuszowego wydania ,,Zagadniefi Naukoznawstwa‘* pragng wyra-
zi¢ stowa uznania kolejnym Radom Redakcyjnym i cztonkom Redakcji. Po profe-
sorze Maleckim funkcje¢ redaktora naczelnego objeta prof. Salomea Kowalewska,
takze niezwykle zastuzona w rozwijaniu dziatalnos$ci naukoznawczej. Stowa po-
dzigkowania kieruje do kolejnych przewodniczacych Komitetu Naukoznawstwa
petnigcych przez wiele lat takze funkcje przewodniczacych Rady Redakcyjnej — do
Pana Profesora Wojciecha Gasparskiego, obecnie cztonka honorowego Komitetu
Naukoznawstwa oraz do Pani Profesor UW, Matgorzaty Dabrowej-Szefler. Stowa
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uznania i podzigkowania kieruj¢ do Pana Profesora Bohdana Jatowieckiego, dtu-
goletniego redaktora naczelnego ,,Zagadniei*. Sktadam takze podzigkowanie Pani
Profesor Alinie Motyckiej za jej dlugletnig prace zastepcy redaktora naczelnego.

Nie sposéb wymieni¢ tu wszystkich zaangazowanych w redagowanie i wy-
dawanie przez blisko pét wieku kwartalnika ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”.
Z pismem zwigzani sg naukowcy z réznych dyscyplin i o$rodkow, dzisiaj takze
zagranicznych. Od poczatku powstania pisma do 2011 roku, czyli przez ponad
40 lat, zwigzana z nim byta redaktor Jolanta Kamecka-Grzyb, petnigca funkcje se-
kretarza Redakcji. Pani Redaktor skfadam wyrazy naszej wdzigcznoSci za jej ofiar-
ng i dtugoletnig prace.

Wszystkim dawnym, jak i obecnym czionkom Rady Redakcyjnej i cztonkom
Redakcji oraz wszystkim osobom zaangazowanym w wydawanie pisma, jak
i wszystkim autorom i recenzentom wyrazam podzickowanie za Pafistwa pracg.

A wszystkim wiernym i nowym Czytelnikom naszego pisma dzigkuje za zainte-
resowanie i liczymy na Pafistwa uwagi i wspdtprace.
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redaktor naczelny ,,Zagadnien Naukoznawstwa”

Edytorial: Debaty podczas konferencji
,,JFinansowanie projektow badawczych w Polsce —
teoria i praktyka”

W ,,Przedmowie” do niniejszego zeszytu ,,Zagadniefi Naukoznawstwa” Pani
Profesor Urszula M. Zeglefi, Przewodniczaca Rady Redakcyjnej, wskazata na oko-
licznoSci towarzyszace zainicjowaniu wspdlnie przez Komitet Naukoznawstwa
oraz Narodowe Centrum Nauki debat odbywajacych si¢ podczas konferenciji ,,Fi-
nansowanie projektéw badawczych w Polsce — teoria i praktyka”, ktéra odbyta
sie 19 pazdziernika 2012 r. w Miedzynarodowym Centrum Kultury w Krakowie.
Dzigki uprzejmosci Dyrekceji Narodowego Centrum Nauki w Krakowie, ktéra udo-
stepnita nam nagranie wypowiedzi wygtoszonych podczas konferencji' — za co
szczegblne podzigkowania kieruje na rece zastgpcy Dyrektora NCN Pani Justyny
Wozniakowskiej oraz kierowanego przez nig zespolu — mozliwe stato si¢ przeka-
zanie ich Czytelnikom w wersji drukowanej (transkrypcji nagrafn dokonali Adam
Kubiak oraz ks. Lukasz Sadlocha, doktoranci w Katedrze Metodologii Filozofii
KUL). Jak pisze Pani Profesor Zeglefi w Przedmowie, niniejszy jubileuszowy 50.
tom ,,Zagadnieni Naukoznawstwa” zaszczycili swoja obecnoscig przedstawiciele
wszystkich najwazniejszych instytucji finansujacych dziatalnos¢ badawcza w Pol-
sce, a takze grono wybitnych uczonych. Wszystkim uczestnikom debat dzigkuje za
uhonorowanie naszego Czasopisma swoja obecnoscia oraz za autoryzacj¢ prezen-
towanych wypowiedzi.

Zasadniczym celem krakowskiej konferencji byto podsumowanie doswiadczen
dwdch pierwszych lat funkcjonowania systemu finansowania badaf podstawowych
w Polsce. Organizatorzy konferencji zgrupowali wypowiedzi w dwdch panelach
tematycznych. W panelu Wyzwania stojace przed systemem finansowania nauki
w Polsce podjeto kluczowe zagadnienia polityki naukowej, zwtaszcza réznico-
wania Zrddet finansowania podstawowych badaf naukowych oraz zasad ustalenia

! Na stronie Komitetu Naukoznawstwa prezentowane sg wybrane fotografie z konferencji autorstwa Kamili
Buturli, ktére réwniez zostaty udostepnione dzigki uprzejmosci Dyrekcji Narodowego Centrum Nauki; zob. http://
www.naukoznaw.pan.pl/index.php/galeria/129-konferencja-qfinansowanie-projektow-badawczych-w-polsce-te-
oria-i-praktykaq.
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optymalnej réwnowagi migdzy finansowaniem statutowym a grantowym w kon-
tek$cie europejskiej polityki naukowej. W panelu ,, Peer review” — jak zapewnic
trafnos¢ selekcji najlepszych projektow badawczych? przedmiotem dyskusji byty
zagadnienia zwigzane z organizacja procesu wyboru wnioskow, ktéra pozwolitaby
wyloni¢ obiektywnie najlepsze z nich oraz stymulowata umiedzynarodowienie ba-
dan prowadzonych w Polsce. Wskazane w czasie dyskusji ograniczenia czysto ilo-
Sciowych kryteriéw oceny uzasadniajg celowos¢ podejs¢ mieszanych w badaniach
naukoznawczych, pozwalajgcych na bardziej kompleksowe i zintegrowane analizy
(Kawalec P., 2014, Metody mieszane w kontekscie procesu badawczego w nauko-
znawstwie, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 50: 3-22).

Podsumowaniem dyskusji panelowych jest wypowiedZ dr Doroty Kiebzak-
-Mandery, koordynatorki dyscyplin w dziale Nauk Humanistycznych, Spotecznych
i o Sztuce NCN ,,Podsumowanie debat z aktualnej perspektywy koordynatorki dys-
cyplin Narodowego Centrum Nauki”, ktéra wyodrebnia podjete podczas rozméw
tematy z perspektywy dos§wiadczen dwdch lat funkcjonowania NCN.

Oddajac do reki Czytelnikéw niniejszy tom, mamy nadzieje, ze dostarcza on
cennego obrazu poczatkowych etapéw funkcjonowania Narodowego Centrum
Nauki jako najwazniejszej instytucji w Polsce finansujacej badania podstawowe,
ale réwniez pokazuje pozytywne efekty zainicjowanej przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego reformy nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.
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Sesja panelowa: Wyzwania stojgce
przed systemem finansowania nauki w Polsce

PROWADZENIE: prof. dr hab. Leszek Pacholski, Uniwersytet Wroctawski,
Cztonek Komitetu Naukoznawstwa PAN
UCZESTNICY PANELU (w kolejnosci alfabetycznej):

Leszek Grabarczyk — Zastgpca Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwo-
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dr hab. Julita Jabfecka-Prystopska — Wiceprzewodniczagca Komitetu Nauko-
znawstwa Polskiej Akademii Nauk (w skrécie: KN PAN),

prof. dr hab. Andrzej Jajszczyk — Dyrektor Narodowego Centrum Nauki (w skro-
cie: NCN),

prof. dr hab. Janina JéZwiak — Cztonek Rady NCN, Cztonek KN PAN

Magdalena Maciejewska — Dyrektor Departamentu Instrumentéw Polityki Na-
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Wprowadzenie do dyskusji panelowej
Leszek Pacholski

Rozpoczng od przedstawienia panelistow: Pani Profesor Jabtecka-Prystopska
reprezentuje KN PAN, Pani Profesor J6Zwiak jest cztonkiem Rady NCN-u, byta
tez Przewodniczacg Rady FNP. Pani Magdalena Maciejewska reprezentuje Pania
Minister. Kolejnymi uczestnikami sg: Pan Profesor Zylicz, Prezes FNP, oraz go-
spodarz, Pan Profesor Jajszczyk, ktory jest Dyrektorem NCN, a takze Pan doktor
Grabarczyk, ktdry jest zastepca dyrektora NCBR. Poprosze panelistéw o kolejne
zabieranie glosu i przedstawienie swoich pogladéw na temat podstawowych pro-
blemdéw finansowania nauki w Polsce. Bardzo prosze o rozpoczecie Panig Profesor
Jabtecka.

Julita Jablecka-Prystopska

Rozwinigcie tematu panelu chce poprzedzi¢ powtdrzeniem pewnych pytan, kto-
re zostaty nam postawione, wtedy kiedy mieliSmy si¢ przygotowywaé do uczest-
nictwa w panelu. W dalszej czgSci mojej wypowiedzi stanie si¢ jasne, dlaczego je
przedstawiam. Mianowicie, chciatam zwrdci¢ uwage na zagadnienie: Czy gran-
ty powinny by¢ jedyng forma finansowania badan? Jak wspiera¢ uczonych? Czy
bra¢ pod uwagg jakos$¢ badan i ich wynikéw, czy rowniez preferencje tematyczne,
badania zamawiane, itd. Jedno z pytan dotyczylo ksztattowania polityki nauko-
wej: Kto i na jakiej podstawie ma ja prowadzi¢? W jaki sposéb przeprowadzac
poréwnanie dyscyplin? Te pytania wyznaczaja problematyke niniejszego panelu.
Zanim rozpoczne prezentacj¢ swojego stanowiska, chciatam przypomniec¢ istotny
dokument, dotyczacy tematyki, bedacej przedmiotem panelu. W 1971 roku profe-
sor L. Rotschild (1971) w Wielkiej Brytanii — warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze jest
to rok 1971 — przygotowat raport dotyczacy nastgpujacych kwestii: Czy w Wielkiej
Brytanii prowadzi si¢ za duzo badafi, czy tez za mato, czy tez wystarczajaco? Czy
powinno si¢ przeprowadzaé wigcej badai w laboratoriach rzagdowych, czy wigcej
zlecaé na zewnatrz?, Jakie powinny by¢ proporcje finansowania badan podstawo-
wych i stosowanych? Jakie badania, ktére byly éwczesnie prowadzone, nie po-
winny zostac finansowane? Nota bene, jedno z naszych pytan panelowych zostato
niemal dostownie tak samo sformutowanie. Jakie badania, ktérych si¢ nie prowa-
dzi, powinno si¢ prowadzi¢? Czy istnieje odpowiedni aparat zdolny do oceniana
na poziomie centralnym catosci prac badawczo-rozwojowych. To sa pytania, ktore
zostaty postawione w 1971 roku. Muszg przyznadé, Ze pytania, na ktére my mamy
odpowiedzie¢, bardzo przypominajga mi te poprzednie pytania i zastanawia mnie,
dlaczego one si¢ powtarzaja. Mozna wskazaé rézne powody, dla ktérych one beda
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si¢ powtarzac. Po pierwsze, nie ma idealnego rozwigzania, ktdre sugerowatoby, jak
te kwestie rozstrzygac. Po drugie, mozna postawi¢ pytanie, czy nauka moze w tej
sprawie dac rozstrzygnigcia? Ot6z, wydaje mi si¢, ze tylko w pewnym zakresie,
ale generalnie, tego typu decyzje, o ktorych mamy dyskutowac, majg charakter
polityczny i nie da si¢ tego przelozy¢ na zaden algorytm wypracowany naukowo
oraz na zadne uniwersalne zasady. Mozna jedynie wykorzystywa¢ pewne wyniki
badan dotyczacych nauki i jej rozwoju, czyli na przyktad innowacji. Tak si¢ rzeczy-
wiScie dziato na przestrzeni historii polityki naukowej, kiedy najpierw zaktadano,
ze istnieje liniowy model innowacji, w zwiazku z czym, jezeli wspiera si¢ badania
podstawowe, to one nieuchronnie beda dawaé¢ wyniki praktyczne, co uznawano
za uzasadnienie finansowania badan podstawowych. W latach 1980. sytuacja si¢
zmienita, gdy badacze innowacyjnosci zaproponowali wprowadzenie alternatyw-
nego modelu rozwoju innowacji, tzw. model zwigzanego taficucha, ktéry daje inne
uzasadnienie finansowania badaf podstawowych na tej samej zasadzie i przy ta-
kich samych preferencjach, jak badania stosowane. Mozna wigc tylko ewentualnie
zwracaé uwage na to, Ze pewne proporcje si¢ zmieniaja, natomiast ogélna zasada
jest zachowana.

Jak zatem w tym kontekScie przedstawiajg si¢ pytania, na ktére mamy odpo-
wiedzieé? Niektore stwierdzenia wydaja mi si¢ oczywiste, ale mimo wszystko je
przywotam. Czy granty powinny by¢ jedyna, czy tez gléwng formg finansowania
badan, i co z badaniami statutowymi? Otéz, za tym pytaniem kryje si¢ zatozenie, ze
po pierwsze, granty sg czym§ lepszym niz finansowanie podmiotowe (instytucjo-
nalne) i ze przynosza lepsze efekty. Ja nie jestem zwolenniczkg takiego podejscia.
Granty wystepuja jako jedyna forma wytacznie w Stanach Zjednoczonych i krajach,
w ktorych kultura wolnego rynku i konkurencji jest bardzo rozwinigta. Badania,
ktére przeprowadzono na temat kultur organizacji w réznych krajach, wskazywaty
na to, ze tam indywidualizm jest silniejszy niz kolektywizm, w przeciwiefistwie do
innych krajéw. W Europie nie ma natomiast takich silnych réznic. Kazdy system
powinien wiec by¢ dostosowany do tego, jaka jest kultura danego kraju. Po drugie,
Europa ma bardziej migkkie podejScie — jest nastawiona na finansowanie i projek-
téw, i instytucji. Nasz system finansowania jest czescig tego europejskiego uktadu,
co jest wiec nam blizsze niz na§ladowanie wzorcéw obcych naszej kulturze. Po
trzecie, sukces amerykanskiej nauki, ktdra jest stawiana jako wzdr, nie jest kwestig
tylko tego, jak finansowa¢ nauke, ale takze ile Srodkéw przeznaczaé na badania.
Tego stwierdzenia nie nalezy traktowac jako postawy roszczeniowej w stosunku
do wtadz, lecz jako odzwierciedlenie faktow'. Wystarczy popatrzeé na dane, zeby
widzied, ze zmiana systemu finansowania to nie jest jedyny Srodek, zeby poprawic
stan nauki polskiej.

! Andrzej K. Wréblewski (2005) wyliczyt, ile srodkéw przypada na polskiego uczonego per capita i jaka
jest jego produktywnosc.
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Poza tym, za postulatem, zZe tylko granty majg by¢ Zrédtem finansowania badan
kryje si¢ réwniez zalozenie, ze statutowe finansowanie stuzy temu samemu, co
finansowanie za pomocg grantéw. Ot6z moim zdaniem utrzymanie finansowania
statutowego powinno stuzy¢ przede wszystkim utrzymaniu potencjatu badawczego
jednostek. Musza one mie¢ do dyspozycji pewne luzne Srodki, Zeby te materialne
kwestie zatatwia¢. Po drugie, powinno ono stuzy¢ i umozliwia¢ zatrudnianie na
etatach, czy na dtuzszy okres niz tylko okres grantowy oséb, ktére beda si¢ zajmo-
wac wylacznie badaniami. Po pierwsze, na Zachodzie nie jest tak, Zze wszyscy maja
to samo pensum. U jest to teoretycznie mozliwe, ale nie jest to akceptowane przez
Srodowisko naukowe. Na finansowanie etatow badawczych powinny by¢ Srodki,
bo nie kazdy znakomity badacz jest dobrym dydaktykiem i odwrotnie. I wreszcie
trzecie. Nalezatoby — moim zdaniem — uruchomic¢ coraz wigksza rozmaito$¢ gran-
tow, tak jak to jest w Stanach Zjednoczonych, na przyktad granty na konferencje
(one kiedys istniaty, w tej chwili wlaSciwie zanikly) sa znakomitym rozwigzaniem,
dlatego ze jesli brak takiego zréznicowania, to w efekcie naukowiec potrzebujacy
Srodki na konferencje musi ztozy¢ caly projekt, a jak sktada caty projekt, to obej-
mie on tez inne koszty. Sam projekt czasami moze zawiera¢ zadania badawcze
i koszty wyzsze niz tak naprawde bytyby potrzebne.

Teraz drugie pytanie — czy wspiera¢ uczonych kierujac si¢ tylko jakoScia, czy
takze bra¢ pod uwage potrzeby kraju, potrzeby gospodarcze. OdpowiedZ bedzie
uwarunkowana przyjetym podejSciem w polityce naukowej typu: fop down badz
bottom up? Otwarte konkursy bez wskazania preferencji, czy badania zamawiane
na z géry zadane tematy? Z punktu widzenia sposobu finansowania, mozna wy-
rézni¢ cztery rodzaje projektéw: po pierwsze, to jest polityka finansowania badan
wolnych, niezaleznych, zgtaszanych przez uczonych, po drugie, to sg te projekty,
ktére sa zamawiane, gdzie uczony odpowiada na zamdwienie, gdzie jest podana
tematyka, a nawet parametry okreslonego rozwigzania danego tematu. Ale jest tez
trzeci rodzaj projektéw, ktére mozna nazywac projektami stymulowanymi. Ten ro-
dzaj finansowania polega na tym, Ze wydziela si¢ okre§lone obszary koncentracji
czy tez preferencji, w zakresie problematyki szeroko rozumianej a nie konkret-
nych tematéw, ktora chcemy wspieraé. Jest zasadnicza réznica migdzy projektami
zamawianymi na dany temat, a obszarami preferencji. Temu powinno towarzy-
szy¢ wyodrebnienie pienigdzy, w agencjach brytyjskich to si¢ nazywa ring fen-
cing, czyli podaje si¢ z gory okreslong sum¢ wyodrebniong na tego typu projekty
i ogtasza konkurs na to, zeby w danej problematyce projekty byly zgtaszane. Wy-
daje mi sig, Ze to jest ten rodzaj interwencji, jaka mozemy dopusci¢ w przypad-
ku badan podstawowych. Jest jeszcze czwarty rodzaj badan, w ktérych moga by¢
uzywane kryteria poza kryteriami czysto jakoSciowymi, a mianowicie programy
strategiczne. Jezeli oglasza si¢ program strategiczny, to oznacza, 7e zostalty wyod-
rebnione konkretne zadania, cele, itd. W tym przypadku zakres kryteriow selekcji
projektéw jest szerszy anizeli tylko kwestie jakoSci. Na tym zakoficze swojg wy-
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powiedZ, mam jeszcze par¢ uwag, ktére zglosze w czasie dyskusji, ale na razie
dzigkuje.

Maciej Zylicz

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej nie jest typow3q instytucja grantowa, dlatego
mam troche inng perspektywe niz pozostali wspdtpaneliSci. W ciggu tych dziesigciu
przystugujacych mi minut — poza odpowiedzia na pytania, ktére zostaty nam za-
dane — chciatbym wykorzysta¢ okazje i przypomnieé Pafistwu, Ze stoimy jako Sro-
dowisko przed niezwykle waznym wyzwaniem. W nowej perspektywie finansowe;j
Srodkéw unijnych 2014-2020 bedziemy w Polsce dysponowali znaczacymi, mam
nadziej¢, funduszami. Cz¢$¢ z tych pienigdzy bedzie przeznaczona na innowacje,
na badania naukowe. Naszym wspdlnym zadaniem jest madre zaplanowanie, na
co te pienigdze powinny zosta¢ wydane — tak, by mogty przynies¢ maksymalne
korzysci i stymulowac rzeczywisty rozwdj nauki w Polsce.

W listopadzie 2011 r., w ramach migdzynarodowej konferencji ,,Multi-Pole Ap-
proach to Structural Biology”, Fundacja zorganizowata dyskusje z udzialem wybit-
nych przedstawicieli Srodowiska naukowego nad strategig rozwoju sektora nauki
w naszym kraju. Z dyskusji tej wynikato miedzy innymi, Ze priorytetem powinno
by¢ uruchomienie programéw finansowania badan naukowych, ktére bedg dziataty
»W poprzek” odziedziczonych po dawnym systemie struktur, a wiec szkét wyz-
szych, instytutéw PAN czy innych instytutéw badawczych. Pierwszym pomystem
na takie dzialanie jest tworzenie, z wykorzystaniem nowych funduszy struktural-
nych, tzw. wirtualnych instytutéw, ktére powstawalyby z udziatem juz istniejacych,
najlepszych zespotéw naukowych, instytucjonalnie zwigzanych z uniwersytetami,
instytutami PAN badZ innymi placowkami badawczymi. Nowa instytucja stuzy-
faby wytacznie realizacji wyznaczonego wspdlnie przez jej uczestnikéw projektu
badawczego, bez tworzenia nowej infrastruktury i administracji.

Druga propozycja — mysle zreszta, ze w wielu przypadkach takie tendencje
sa juz obecne (np. w Poznaniu czy Wroctawiu) — to konsolidowanie uczelni, co
rowniez wymaga naktadéw finansowych. Ponadto, w trakcie realizacji poprzed-
niej perspektywy finansowej funduszy strukturalnych, powstaty centra badawcze
(core facilities), ktére bardzo czesto sg przypisane do jednej tylko jednostki. Po-
trzebny jest program, ktdry pozwolitby rozszerzy¢ ich zasigg: otworzy¢ te centra
takZe na inne zespoty, uczelnie, instytuty, a takze na przedstawicieli przemystu.
Niezwykle waznym obszarem jest takze kapitat ludzki. Konieczne jest stworzenie
w Polsce systemu stypendiéw podoktorskich, oferujagcego dobrze wynagradzane
miejsca pracy dla zdolnych badaczy bedacych na etapie uzyskiwania samodziel-
noSci naukowej. Jest to luka, bez wypelnienia ktdrej polski sektor badaf i rozwoju
nie stanie si¢ atrakcyjnym rynkiem pracy, co z kolei jest warunkiem pozyskiwania
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dla niego wysoko wykwalifikowanych i zdolnych kadr. Fundacja realizuje juz takie
dziatanie, ale na niewielka skale.

Inaczej powinny by¢ réwniez wykorzystywane Srodki na wsparcie transferu
technologii. Istniejace juz Centra Transferu Technologii powinny dziata¢ zupelnie
inaczej niz obecnie. Ich aktywno$¢ skupia si¢ czesto na szkoleniach, bo tak jest
najlatwiej wydac¢ unijne pienigdze. Tymczasem powinna by¢ ona ukierunkowana
na rzeczywiste wspieranie wspotpracy nauki z biznesem. Brokerzy technologii po-
winni aktywnie wyszukiwaé na uczelniach wyniki badaf, ktére maja szans¢ na
komercjalizacje.

Infrastruktura naukowa, to jest oczywiscie ta stynna ,,mapa drogowa” (lista in-
dykatywna inwestycji w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego) — z pewnoscia
powinna ona zosta¢ zweryfikowana, gdyz byta tworzona w réznych okresach i nie-
ktére zawarte w niej wnioski nie sg juz aktualne.

I jeszcze jedna niezwykle wazna moim zdaniem sprawa — w zatozZeniach projek-
tu Horyzont 2020 Unii Europejskiej, promujacych najwyzsza jako$¢ badain nauko-
wych, przewiduje si¢, Ze powstang instytucje naukowe nowego typu. Jesli beda one
finansowane za pomoca Srodkéw strukturalnych (co przewiduje projekt stworzenia
w Polsce Migdzynarodowych Agend Badawczych), to wéwczas — w ramach pro-
gramu Horyzont 2020 — bedzie mozliwe pozyskanie dodatkowych §rodkéw na ich
funkcjonowanie. Jezeli takiej inicjatywy nie podejmiemy, odetniemy si¢ od czgsci
mozliwych do wykorzystania pieniedzy.

Chciatbym wrécié¢ do gtdwnego tematu naszej dyskusji: czy granty powinny
by¢ jedyng, gtdwng forma finansowania instytucji naukowych? Oczywiscie nie,
ale uwazam, 7Ze powinna zosta¢ zachowana réwnowaga migdzy systemem gran-
towym a §rodkami na finansowanie dziatalnosci statutowej jednostek. W czasach
kiedy wspdlnie pracowaliSmy z Panig Profesor Janing J6Zwiak w Komitecie Badan
Naukowych, sytuacja wygladata nastgpujaco: poczatkowo okoto 20% Srodkéw na
nauke byto przeznaczonych na granty. To i tak byto bardzo mato. PéZniej ta liczba
jeszcze stopniowo malata, by wreszcie (w 2004 r., kiedy komitet si¢ rozwigzywat)
osiggnac 13% (przeszto 70% przeznaczanych byto w tym podziale na dziatalno$¢
statutowa). Uwazalem, i nadal uwazam, Ze to byl bardzo niedobry podziat. Trze-
ba znalez¢ réwnowage, ale na pewno nie taka, jaka byta w czasie istnienia KBN.
Dzigki utworzeniu NCN-u ta proporcja przesuwa si¢ juz w dobrg strong. OsobiScie
uwazam, 7Ze powinno si¢ przy tym inaczej zdefiniowa¢ dziatalno$¢ statutowg: jako
dziatalno$¢ bazowa utrzymujaca dang jednostke w gotowosci do prowadzenia ba-
dan naukowych. A same badania powinny by¢ prowadzone dzigki grantom: z NCN,
NCBR i z innych, takze zagranicznych Zrédet.

Kolejne pytanie, nad ktérym si¢ dzisiaj zastanawiamy: polityka top-down czy
bottom-up? Oczywiscie, potrzebujemy i jednej, i drugiej. Bardzo dobrze, Ze mamy
juz system, w ktorym NCBR kieruje si¢ politykg top-down, a NCN — politykg bot-
tom-up. Stuchatem kiedy$§ wypowiedzi dyrektora National Institute of Health, ta
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amerykanska instytucja posiada budzet wielokrotnie wigkszy niz caty budzet pol-
skiej nauki. Przestrzegal on, Zze duze programy badawcze inspirowane przez rzady
lub innych znaczacych sponsoréw (polityka top-down) charakteryzuja si¢ ogromna
bezwtadnoScia przy zmianie kierunku badan. Realizujac mniejsze, oddolnie zaini-
cjowane projekty (polityka bottom up) mozna zmieni¢ kierunek badan dos¢ tatwo,
a metoda prob i bledéw — moze nawet tatwiej osiagna¢ sukces. Nie chee przez to
powiedzieé, ze powinniSmy rezygnowac z programow typu fop down, raczej za-
apelowac o docenienie tego drugiego typu finansowania badan.

Nastepna refleksja dotyczy tego, czy warto wspiera¢ uczonych, kierujac si¢
tylko jakoScig uprawianej przez nich nauki. Moim zdaniem jest to jedyna droga.
Tylko promowanie badaf na najwyzszym poziomie moze doprowadzi¢ do rzeczy-
wistych odkryé naukowych — przekraczajacych granice poznania i otwierajacych
nowe perspektywy, w tym czasami takze te aplikacyjne. Jezeli bedziemy godzi¢
si¢ na przecietno$¢ i na§ladownictwo w nauce, z gory zatozymy, ze dopuszczamy
do prowadzenia badafi naukowych na §rednim poziomie, wéwczas dobrowolnie
zepchniemy si¢ na przegrane pozycje. OdpowiedZ na postawione pytanie brzmi
wiec: ,,tak” — wspierajmy tylko najlepsza jako$¢ w nauce, niezaleznie od tego, czy
chodzi o projekt zamawiany (fop down), czy tez finansowany w systemie bottom
up. Jesli w tej kwestii pdjdziemy na kompromis, prawdopodobiefistwo, Zze zmarnu-
jemy Srodki finansowe jest bardzo duze.

Jak powinno sie¢ ksztattowac polityke naukowa? Odniose si¢ w tym punkcie tyl-
ko do jednego zagadnienia: podziatu Srodkow wzgledem obszaréw badan. Z moich
doSwiadczen, zaréwno jako przewodniczgcego jednego z paneli w konkursie ERC
Advanced Grant, jak i tych zdobytych dzigki naszej dziatalnoSci w Fundacji, wy-
nika, Ze sa Srodowiska naukowe w obrebie pewnych dziedzin, ktdre wspierajg si¢
nawzajem, niezaleznie od jakoSci zgtaszanych do konkurséw projektéw badaw-
czych. W procedurach oceny dokonywanych przez panele dziedzinowe ging cza-
sami Swietne wnioski interdyscyplinarne. Do nastepnych etapéw przechodza zas
whnioski stabsze, popierane przez lobby dziedzinowe. W zwigzku z tym uwazam, Ze
taka agencja jak NCN mogtaby wydziela¢ z budzetu danego konkursu pewng pule
pienigdzy i organizowac panel interdyscyplinarny, ktéry odrebng Sciezka oceni
wnioski z pogranicza réznych dziedzin nauki. Niezwykle wazne jest, Zeby w kaz-
dym przypadku kryterium rozstrzygajacym byta jako$¢ i oryginalno$¢ wnioskow.

Janina Jozwiak

Po tych dwdéch wystapieniach mam pewien problem, zeby nie powtarzaé wypo-
wiedzianych juz kwestii. Niech mi bedzie wolno, jako cztonkowi Rady NCN, za-
cza¢ od informacji na temat tego, jaka jest aktualnie rola NCN-u w catym systemie
finansowania badaf naukowych w Polsce. Chce powiedzie¢ przede wszystkim, ze
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budujac t¢ instytucje od podstaw staraliSmy si¢ wykorzystac jak najlepsze wzorce,
sieggajac do doSwiadczen Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej oraz European Rese-
arch Council. Mam nadziej¢ Ze ta kombinacja zaowocuje jak najlepszymi efektami.
Chce na wstepie podkresli¢, ze w przeciwienistwie do FNP, ktdra jest szczegdlna
instytucja i ktéra w swojej misji ma wyraZnie zapisane, ze ma wspiera¢ najlepszych
po to, zeby byli jeszcze lepszymi, NCN na takg deklaracje nie do kofica moze sobie
pozwoli¢. OczywiScie wspieramy polska nauke, ale wspieramy ja w taki sposéb,
7eby udoskonala¢ system. Kryterium jakosci (moze niekoniecznie doskonatosci
— bo to jest juz ten najwyzszy poziom) jest najwazniejsze w proponowanych pro-
gramach czy typach grantéw, jakie NCN oferuje. Musimy jednak bra¢ pod uwage
to, ze polska nauka moze zrobi¢ duzy krok naprzéd w swoim rozwoju wylacznie
wtedy, kiedy wspiera¢ bedziemy nie tylko doskonatych, ale tez tych ktérzy sg do-
brzy lub bardzo dobrzy. Ta misja NCN-u odbiega wigc od misji zaréwno ERC,
jak i FNP, tak ja przynajmniej to pojmuje. Mam nadzieje zZe przynajmniej cze$¢
kolegéw z Rady zgodzi si¢ ze mna. To, co zrobiliSmy jako kierownictwo NCN-u,
mozna, wydaje mi si¢, oceni¢ jako uruchomienie bardzo waznego projakoSciowe-
go mechanizmu finansowania badaf w Polsce. Przede wszystkim, i to przejeliSmy
od FNP, uznaliSmy, ze najlepszym sposobem wybierania i wychowywania naj-
lepszych badaczy, jest zaadresowanie oferty grantowej do uczonych na réznych
etapach ich kariery naukowej. Mamy wigc projekty adresowane do ludzi, ktérzy
jeszcze nie majg doktoratu — nazywamy je ,,Preludium”. Mamy stypendia doktor-
skie, mamy staze podoktorskie, mamy projekty, w ktérych finansujemy budowe ze-
spotu, albo budowe¢ nowej aparatury badawczej przez mtodych ludzi z doktoratami,
az po ,,Maestro”, ktdry jest programem adresowanym do do$wiadczonych uczo-
nych. Oprocz tego powszechnie dostepny typ projektow, ktory nazywa si¢ ,,Opus”,
a takze ,,Harmonia” promujaca wspétprace migdzynarodowy i ,,Symfonia”, ktora
promuje nie tyle badania interdyscyplinarne, ile migdzydziedzinowe. W naszym
rozwiazaniu zaktadamy, ze muszg to by¢ projekty, w ktorych facza sie zagadnie-
nia z przynajmniej dwéch obszaréw badawczych sposrdd trzech, ktérymi wedtug
NCN-owskiej klasyfikacji sa: nauki humanistyczne, spoleczne i o sztuce, nauki
o zyciu oraz nauki $ciste i techniczne. I tylko pod warunkiem takiej kombinacji ob-
szarow badawczych, wydaje nam si¢, mozna znaleZ¢ to, co si¢ nazywa prawdziwg
interdyscyplinarno$cia.

Drugi projakoSciowy mechanizm, jaki uruchomiliSmy w NCN-ie, to wspieranie
sieci wspOlpracy pomiedzy instytucjami w kraju, a takze wspéipracy z instytucjami
zagranicznymi. Chce Pafistwu przypomnie¢ — albo niektdrych z pafistwa poinfor-
mowac — ze wedtug raportu Ernst & Young (2009), ktory byt przygotowywany na
potrzeby zespotu pracujacego nad strategia szkolnictwa wyzszego, w Polsce 90%
pracownikéw uczelni, to sg osoby, ktdre uzyskaty doktorat z tej samej uczelni. We
Wioszech, ktére moze nie sa jakby najlepszym przyktadem, jesli chodzi o organi-
zacje badan i edukacji wyzszej, takich ludzi jest 24%, a w Niemczech, Finlandii,
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Wielkiej Brytanii, jest to 8 do 10%. Postanowili$my, ze musimy ograniczy¢ ten tak
zwany ,,chéw wsobny” uczonych i w zwiazku z tym z petna premedytacja w nie-
ktérych projektach wymuszamy zmiang miejsca realizacji projektu, konieczny wy-
jazd za granice, konieczne zetknigcie si¢ z innym Srodowiskiem. Wydaje mi sie,
Ze to jest bardzo wazny projako$ciowy mechanizm w tym systemie finansowania
badan.

Trzeci element, ktéry moim zdaniem jest bardzo wazny, to to, Ze poprzez kon-
strukcje systemu finansowania badaf naukowych, ktéry proponuje NCN, prébuje-
my tez wptyna¢ na zmiane struktury organizacyjnej instytucji badawczych, mySle
ze przede wszystkim dotyczy to uczelni. Taki posredni wplyw na t¢ kulture organi-
zacyjng odbywa si¢ poprzez wprowadzenie w niektorych projektach koniecznoSci
tworzenia etatow do realizacji projektu, konieczno$¢ zatrudniania nowych pracow-
nikow, nietraktowania tego natomiast jako dodatkowego elementu zatrudnienia na
uczelni. W wielu przypadkach te posuniecia, jakie zaproponowaliSmy, spotkaty si¢
— szczegolnie w mtodszej generacji — z bardzo dobrym odzewem. Na przyktad,
mtodzi ludzie wiedzg, ze moga w kazdym momencie swojej kariery realizowac
swoje zapotrzebowanie na finansowanie badan, w zaleznosci od stopnia zaawan-
sowania swojej pracy i maja pewnos¢, ze konkurujg z réwnymi sobie, Ze nie sg
wrzuceni do wspdlnego worka z zaawansowanymi badaczami, gdzie skazani sa
z gbéry na niepowodzenie. Z drugiej jednak strony, okazuje si¢, ze w pewnych przy-
padkach Srodowisko nie jest przygotowane na rozwigzania, ktére proponujemy.
Mamy tego $wiadomos¢, ale liczymy na to, Ze rozpoczgty proces zmian (w tym
takze mentalnoSci badaczy) przyniesie dobre owoce.

Teraz jeszcze chciatam si¢ odnie$¢ do pytan, ktére zadat nam wczes$niej Pan
Rektor Pacholski. Pewnie si¢ powtdrz¢ w niektorych kwestiach. Jesli chodzi o rela-
cje pomiedzy naktadami na badania statutowe i na badania o konkursowym charak-
terze, to — tak jak méwit Pan Profesor Zylicz — sytuacja ulegta znaczacej poprawie.
Mnie sie przy tym wydaje, ze to w ogdle jest wtdrny problem, dlatego ze zapewne
nikt nie ma watpliwosci, Ze potrzebne jest jakie$ finansowanie o bazowym cha-
rakterze. Zapewne tez to, jak wazne s badania statutowe, zalezy po pierwsze od
Srodowiska, po drugie — od aktywnoSci badawczej Srodowiska, do ktérego trafiaja
te Srodki. Im wigcej ludzie pozyskuja grantéw, tym mniej sa zainteresowani ba-
daniami statutowymi. Sadze, ze wazniejsza jest teraz dyskusja na temat zasadni-
czej stabosci polskiego systemu finansowania badan: zbyt matej réznorodnosci po
pierwsze Zrédet finansowania, a po drugie instytucji finansujacych badania. Tak jak
tu siedzimy, reprezentujemy w zasadzie wszystkie najwazniejsze z nich: FNP, NCN
i NCBR. Bardzo duzo dobrego wydarzyto si¢ z powstaniem niezaleznych instytucji
finansujacych badania, ale to ciggle za mato. A przede wszystkim za malo, jesli
chodzi o dywersyfikacje Zrodet finansowania. Zapewne Pafistwo o tym wiedza, ale
do znudzenia warto powtarza¢ ze — jeSli chodzi o strukture naktadéw na badania
i rozwdj, to Srednio w OECD tylko 30% S$rodkéw pochodzi z budzetu panstwa.
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W UE ten procent wynosi 35, natomiast w Polsce proporcje sa wrecz odwrotne,
gdyz ponad 60% Srodkéw pochodzi z budzetu i tylko trzydzieSci kilka pochodzi
z innych Zrédel- z przemystu, biznesu, gospodarki. Dopdki nie zmienimy tej pro-
porcji, to ciagle bedzie problem konkurencji pomigdzy naktadami na badania typu
bottom-up a badaniami zamawianymi, bo to bedzie konkurencja w ramach tego
samego Zrodta, czyli budzetu panstwa.

Drugi problem, przy okazji badai statutowych versus badania konkursowe
jest taki, Ze — w mojej ocenie, ktorej nie chce uogélniac¢ na wszystkie instytucje —
znaczna cz¢S$¢ uczelni jest mato zainteresowana promowaniem badaf. Pewnie takie
sa, ale ja nie znam uczelni, na ktdrej na przyktad tworzy si¢ specjalny fundusz na
wspieranie badan. Z wtasnych Srodkéw, nie ze Srodkéw budzetowych. Bo oczywi-
Scie tatwo jest ze Srodkéw statutowych wygarnaé pewna cze$¢ do decyzji wiadz
centralnych szkoty, uczelni czy wydziatu, ale chodzi o to, Ze same uczelnie nie
inwestuja w badania, oczekujac wylacznie wsparcia ze strony budzetu.

W kwestii tego, czy top-down, czy bottom-up, to oczywiscie jedno i drugie, ale
z zachowaniem proporcji. Wydaje mi si¢, ze dobrym przyktadem jest wtasnie rela-
cja pomigdzy ERC a siédmym programem ramowym, w ktérym ERC skupia si¢ na
finansowaniu badan satysfakcjonujacych ciekawos$¢ samych uczonych, natomiast
program ramowy wyznacza obszary, ktdre sg priorytetowe dla rozwoju gospodar-
czego i spotecznego Europy, i tam ogtasza konkursy. Oczywiscie potwierdzam to,
co powiedziat Maciej Zylicz — wylacznym kryterium tutaj powinna by¢ jakos¢,
w jednym i w drugim przypadku. Natomiast wazng kwestig jest to, kto definiuje te
priorytety, jesli chodzi o obszary zamawianych badan. Z przykro$cig musze powie-
dzieé, ze w Polsce nie istnieje mechanizm ustalania takich priorytetéw. Wydaje mi
si¢, ze taka lista priorytetowa powinna by¢ efektem nieustajgcej dyskusji pomig-
dzy Srodowiskiem naukowym, ktdre potrafi wskaza¢ najwazniejsze kierunki badan
z punktu widzenia rozwoju nauki, a decydentami, ktérzy sg w stanie okreslié, jakie
sa najwazniejsze priorytety z punktu widzenia rozwoju cywilizacyjnego, gospo-
darczego kraju. Takiej platformy w Polsce nie widz¢. Co wiecej w réznych przy-
godach z instytucjami zajmujgcymi si¢ organizacja badain naukowych w Polsce,
uczestniczytam w prébach okreSlenia takich priorytetéw. Migdzy innymi w ostat-
nich latach w Komitecie Polityki Naukowo-Technicznej Rady Nauki, probowali-
Smy zdefiniowaé przynajmniej kierunki strategiczne badan i nawet powstaly takie,
wydaje mi si¢, sensowne i interesujace dokumenty, ktére mogltyby by¢ punktem
wyjscia do dyskusji, ale gdzieS utknety. I na koniec — jakoS¢, jakoS¢ i raz jeszcze
jakos$é, z wielu punktéw widzenia, ale ciagle pozostaje kwestia, ktora tutaj tez juz
si¢ przewineta w dyskusji, a takze w prezentacji Pana Dyrektora ERC Pablo Amora
— co zrobié, zeby, zachowujac Srodki na badania, ktére przettumaczytam na jezyk
polski jako ,,przyrostowe”, ale to chyba nie to samo, co ,,incremental”, czyli Srodki
poszerzajace wiedze po prostu, przeznacza¢ rowniez Srodki na te badania, ktdre
majg zdecydowanie przetomowy charakter. Na pewno te przelomowe powinny by¢
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przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Na pewno tez jest to najtrudniejsza
kwestia, dlatego ze my chyba nie wiemy do kofica, jak je wytuskiwaé. Prawdo-
podobnie to bedzie przedmiotem dyskusji na nastgpnym panelu, chciatam tylko
te kwesti¢ zasygnalizowad, ale tez powiedzie¢, ze wydaje mi si¢, iz przyszios¢
nauki zalezy nie tylko od przelomowych badafi i od wybitnych uczonych, ale tez
od jakosci tych witasnie przyrostowych prac prowadzonych przez bardzo rzetel-
nych, bardzo dobrze przygotowanych, nazwijmy to — ,,rzemie§lnikéw nauki”, ni-
kogo nie obrazajac, wrecz przeciwnie — méwigc z wielkim szacunkiem. I znowu
na koniec tej wypowiedzi pozwole sobie odnie$¢ si¢ do swojego doSwiadczenia
wiasnie z pracy w panelu w ERC. Moze to specyfika nauk spotecznych, i by¢ moze
dlatego, Ze uczestniczytam w panelu, ktory zajmowat si¢ grantami dla poczatkuja-
cych (Starting Grants), ale nie zdarzylo mi si¢ trafi¢ na taki, ktéry miatby rzeczywi-
Scie przelomowy charakter, chociaz, rzeczywisScie, przyznano $rodki na realizacje
Swietnych projektow, zdecydowanie poszerzajacych wiedze. Wigc nawet w takiej
instytucji, ktéra ma bardzo szczegdlng misje wychwytywania tych najdoskonal-
szych projektdw i najlepszych uczonych, wystepuje olbrzymia trudnosé, zeby trafi¢
na badania, ktére maja rzeczywiscie przetomowy charakter.

Andrzej Jajszczyk

Odniose si¢ do postawionych pytan. Chciatbym zacza¢ od pytania pierwszego:
,,Czy granty powinny by¢ jedyna, gtéwna forma finansowania badan?”. Na wstepie
popatrzmy jak jest teraz. W Polsce jest okoto 55 tys. 0séb ze stopniem naukowym
doktora. Mozna zatozy¢, ze wigkszo$¢ z nich pracuje naukowo, do tego dochodza
mtodzi naukowcy, ktérzy jeszcze tego stopnia doktora nie maja. W zesztym roku
do NCN-u wptyneto 15 tys. wnioskéw na granty. Oczywiscie to nie oznacza liczby
0sob, ktdre je ztozyly, bo niektére osoby sktadaty po kilka wnioskéw, a pozosta-
fe w ogole nie ztozyly ani jednego. Sa takze inne agencje, ale liczby wnioskéw
w nich ztozonych sg nizsze, zaréwno w NCBR, jak i w FNP, z r6znych powoddéw.
Jest réwniez ministerstwo, ktére przyznaje czg$¢ grantdw, ale generalnie widac, ze
znaczna czg$¢ polskich naukowcéw moze funkcjonowac bez starania si¢ o granty,
taka jest rzeczywisto$¢. Teraz, czy powinno by¢ inaczej? Uwazam, Ze oczywiScie
trzeba zachowac zdrowy rozsadek i nie wszystko moze by¢ finansowane wytacznie
z grantow, bo tego si¢ po prostu nie da zrobié, nigdzie si¢ nie daje robi¢. Natomiast
rola grantéw powinna by¢ bardziej znaczaca, z kilku powodéw. Powdd zasadniczy
jest taki, ze jako kraj dysponujemy ograniczong suma pieniedzy przeznaczong na
nauke i warto, aby ta ograniczona suma pieni¢dzy byta rozdysponowana jak najle-
piej. Zeby byta rozdysponowana tak, aby osiggaé dobre wyniki naukowe, a nie tak,
zeby utrzymac naukowcow. Utrzymywanie naukowcow nie powinno by¢ gtéwnym
celem. OczywiScie, naukowcy prowadzacy badania muszg by¢ utrzymywani, ale
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dlatego, ze prowadzg badania i co$ nich wynika. Musimy si¢ troszczy¢ o pienigdz
publiczny. A system grantowy, jezeli funkcjonuje dobrze, najlepiej dzieli te ograni-
czone pienigdze. To jest jeden wazny powdd. Inny powdd funkcjonowania konku-
rencyjnego systemu grantowego i jego zaleta jest taka, ze jezeli znaczaca wiekszoS¢
badan prowadzi si¢ w systemie grantowym, a instytucje sg utrzymywane na jakby
,lekkim glodzie”, jezeli chodzi o inne fundusze, to wéwczas zmuszone sg starac si¢
o granty. To powoduje znowu, ze jezeli instytucje bez grantéw nie mogtyby nauko-
wo funkcjonowac, to muszg starac si¢ o to, zeby mie¢ dobrg kadre. Pani Profesor
Jozwiak wspomniata o problemie mobilnoSci. To, Ze u nas nie ma mobilnoSci, to
wynika migdzy innymi z tego, Ze kto§ zrobil doktorat na tej uczelni, zostaje, robi
calg kariere dalej i cze$¢ tych oséb rzeczywiscie robi to, co do nich nalezy, a czes$¢
robi byle co, natomiast instytucja nie ma silnej motywacji, Zeby pozby¢ si¢ 0séb
stabych, zatrudnia¢ osoby dobre i bardzo dobre. Zreszta znamy rézne historie jezeli
chodzi o zatrudnianie os6b bardzo dobrych, wracajacych z zagranicy, czasami dra-
matyczne, w przeciwienstwie do Swiatowych instytucji naukowych, uczelni, insty-
tutéw, gdzie si¢ z otwartymi rekami wita osoby bardzo dobre, u nas bywa inacze;.
Jezeli instytucje bedziemy utrzymywali na tym ,,lekkim glodzie”, to instytucja, kt6-
ra nie bedzie przyjmowata dobrych ludzi, po prostu nie da sobie rady. Jak sobie nie
da rady, trzeba bedzie j3 na przyktad zlikwidowac lub zmienic¢ jej charakter funk-
cjonowania. I do tego, wedlug mnie, powinien prowadzi¢ system grantowy. Teraz
— czy powinny istnie¢ badania statutowe? OdpowiedzZ jest twierdzaca. Dlatego, ze
nie wszystkie rodzaje badah mogg by¢ sfinansowane z grantéw, w szczegdlnosci
jezeli na przyktad uczelnia chce uruchomic nowy kierunek badawczy, bo uwaza ze
jest wazny z jakich§ powoddéw dla tej uczelni, dla jej dtugofalowego rozwoju, to
jeszcze nie ma ludzi, ktérzy majg odpowiedni dorobek, moze jeszcze nie Sciggneta
jakiego$ dobrego naukowca, ktéry tym zagadnieniem si¢ zajmuje. Kto§ zaczyna
robi¢ badania, trzeba mu je sfinansowac, zeby opublikowa¢ pierwsze dobre prace,
zeby potem miec szanse na granty i na to powinny iS¢ fundusze statutowe. I te
fundusze statutowe — wedtug mnie — powinny pochodzi¢ ze Srodkow wiasnych
instytucji, w tym by¢ moze ze Srodkow zarobionych na kosztach posrednich, ktére
sa otrzymywane z innych grantéw. Powinny by¢ réwniez fundusze na utrzymanie
infrastruktury, bo jezeli zainwestowalo si¢ w infrastrukture, w budynki, w drogie
urzadzenia badawcze, to nie mozna by¢ zaleznym od pewnej wahliwoSci systemu
grantowego. Ale oczywiScie to, jaka infrastrukture warto utrzymywac, to sg juz
decyzje na szczeblu ministerialnym czy wtascicieli jednostek, bo to niekoniecznie
muszg by¢ jednostki publiczne. Bo zapewne nie kazda.

Jezeli chodzi o inne pytania, o polityke naukowa i kwestig, jak dzieli¢ fundusze
miedzy dyscypliny i tak dalej, to jest szalenie trudny problem. W NCN mamy te
szczeSliwg sytuacje, ze w zasadzie postepujemy tak jak ERC, czyli finansujemy
tych, co zgtosza najlepsze wnioski. Rada oczywiScie podejmuje wysitki, zeby zde-
finiowac na co, na jakie rodzaje konkurséw, na ktdre obszary idzie troche wigcej
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pienigdzy, na ktére ewentualnie troch¢ mniej, ale generalnie zakladamy, ze wybie-
ramy najlepszych. Oczywiscie, w badaniach stosowanych jest to trudniej zrobié,
bo te badania stosowane, szczegdlnie te, ktére powstajg na zamowienie panstwa,
maja wyraznie okreSlony priorytet. Teraz — czy w badaniach podstawowych po-
winni§my okre§li¢ priorytety dyscyplinowe? Ja, prawde mowiac, sam jako nauko-
wiec czynny do niedawna, w zasadzie musz¢ powiedzieé, ze nie bardzo wierze,
zeby naukowcy dobrze byli w stanie wytonic€ to, co jest najwazniejsze. Wygratyby
najbardziej skuteczne grupy nacisku, gdyby wytania¢ dyscypliny, a niekoniecznie
to, co z punktu widzenia intereséw pafstwa, czy naukowcow jako catosci, bytoby
najlepsze. Z drugiej strony, gdyby to politycy mieli okreslaé, to tez jest oczywiscie
niebezpieczne, bo polityka ma swoje reguty. Pewnie niektére priorytety politycy
muszg ustalié, bo biora odpowiedzialno$¢ za pafistwo, ale problem z okreSlaniem
dyscyplin, co jest wazne, co jest niewazne, jest ktopotliwy. Tego problemu fatwo
nie rozwigzemy, niezaleznie od tego, Zze powinniSmy na ten temat dyskutowac. Ten
problem polega na tym, Ze mimo iz méwi si¢: ,,sg przeciez takie wazne dziedziny,
np. nanotechnologia — wiadomo, ze w Swiecie wszyscy si¢ zajmuja nanotechnolo-
gig, dalej — grafen czy inne dziedziny — my tezZ powinni§my si¢ nimi zajmowac”, to
jednak czy my mamy szansg, jako niezbyt bogaty kraj, konkurowac ze Swiatowy-
mi potegami, ze Stanami Zjednoczonymi, z najwigkszymi potggami naukowymi
europejskimi, w takich dziedzinach, w ktérych oni bardzo intensywnie inwestuja
w nauke? By¢ moze wigc inwestowaé wtedy w nisze, w jakie§ obszary, ktérymi ci
wielcy nie sg za bardzo zainteresowani z réznych powodéw, a my mozemy osig-
gna¢ tam sukces. Ale moze ta nisza to tez droga donikad. W takich rozwazaniach
jest wiecej pytan niz odpowiedzi.

Ostatnia rzecz, do ktorej chcialbym tu si¢ ustosunkowac, to jest porownywanie
dyscyplin — to pytanie, ktére byto sformutowane, a nad ktérym mato dyskutowano.
To pytanie czgsto do mnie dociera jako dyrektora NCN-u. Przychodzg do mnie
reprezentanci waskiej dyscypliny, nie wymieni¢ nazwy zadnej z nich, jakkolwiek
tych dyscyplin jest sporo. Przychodzg do mnie ich przedstawiciele i méwig: ,,to co
wy robicie, to jest granda zupetna, bo my nie dostajemy grantéw, albo dostajemy
ich bardzo mato”. Czasami si¢ zdarza, Ze nie zglaszaja w ogéle wnioskéw o finan-
sowanie, ale nawet jak zgltaszaja, to i tak pojawiaja si¢ roszczenia: ,,a byto kiedys
tak, Ze u nas byta okreSlona dyscyplina, jedna z kilkudziesieciu w ministerstwie
i zawsze mieliSmy zagwarantowana pule pieniedzy. W NCN powinno by¢ podob-
nie. PowinniScie mie¢ takze odrebny panel dla naszej dyscypliny”. Prosze Pafistwa,
podziat na 25 paneli tematycznych w NCN nie byt podziatem przypadkowym. To
byt podzial, ktéry wyraznie ma powodowac to, Zze nie mozna si¢ zamkng¢ w jakiej$
dyscyplinie i utrzymywacé w niej bardzo niski poziom naukowy, a jednoczes$nie
stale t¢ dyscypling czy poddyscypling podtrzymywaé funduszami tylko dlatego,
Ze ona po prostu istnieje i tyle. Ten podziat na 25 paneli powoduje wigc, ze konku-
ruje si¢ w duzo szerszym zakresie i lepsi eliminujg stabszych. Mozna teraz zadaé
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pytanie, czy nie ma takich obszaréw, ktore jednak trzeba podtrzymac, mimo ze sg
stabe. Niektdrzy mdéwia: ,,wlasnie przeciwnie, dajcie wiecej pienigdzy na tych sta-
bych, a oni bedag lepsi”. Ale do§wiadczenie uczy, ze na ogét sg to zmarnowane pie-
nigdze. Chociaz nie wykluczam przypadkow, ze ze wzgledu na potrzeby pafistwa,
czy potrzeby naszej tozsamosci narodowej, mamy jakie$ waskie i stabe dyscypliny,
ktére trzeba wzmocni¢. Wtedy powinny istnie¢ programy ministerialne, ktdre sa
wyraZznie mierzone na wzmocnienie jakiej$ dyscypliny, ale z bardzo wyraZznym
okresleniem, jak to ma by¢ zrobione, zZeby byt skutek, a nie zeby przekazac okre-
Slong ilos¢ pienigdzy i zeby nic z tego nie wynikato.

Leszek Grabarczyk

Ja od razu na wejsciu zaznacze, ze odpowiadajac na pierwsze pytanie, dotyczace
relacji migdzy metoda finansowania badan statutowg a grantowg, zadam za chwilg
kilka pytan, bez okre§lonego ich adresata, i celowo bede w niektérych momentach
przerysowywal, Zeby mocno zaznaczy¢ dylematy, ktére tutaj si¢ pojawiajg. Nieko-
niecznie jednak te pytania bedg odzwierciedlaly moj sposéb myslenia. W kazdym
razie takiej metody uzytem. Zanim zaczn¢ zadawa¢ pytania, to sadze, ze powinni-
$my nieco unies¢ si¢ i jakby spojrzec z lotu ptaka na mechanizmy, ktére my stosuje-
my, a ktdre stosuje si¢ na Swiecie. Konkretnie, jesli chodzi o Polske, to powinniSmy
spojrze¢ na metode finansowania statutowego i grantowego by¢ moze nie jako na
metody tak drastycznie miedzy sobg sie réznigce. Bo jak mowimy o grantach, to
moze trzeba by doprecyzowad, iz chyba bardzo czg¢sto w Polsce pod stowem |, fi-
nansowanie grantowe” ukrywa si¢ finansowanie grantowe takie klasyczne, jak to
zapoczatkowane zostato w Stanach Zjednoczonych, i finansowanie projektdw, kto-
rych teraz w Polsce i Europie jest tak duzo, Ze nie wszystkie zapewne zmiescityby
si¢ w tej definicji klasycznej grantu. Jak méwimy o finansowaniu poprzez wybdr
projektu i nastepnie finansowanie ich na przyktad przez piec lat, a nie na przyktad
przez trzy albo przez rok. I méwimy o projektach, ktore mogg mie¢ bardzo duza
warto$¢, nieraz przekraczajacag caty roczny budzet bardzo duzego uniwersytetu
w Polsce, to czy rzeczywiscie jest duza réznica migdzy takim wielkim projektem
a dofinansowaniem statutowym? Tak naprawde méwimy tylko o tym, ze w jednym
przypadku jest umowa, w drugim — decyzja administracyjna. OczywiScie, poja-
wiajg si¢ wicksze roznice, jezeli w umowie jest doktadnie okreSlone, jakie maja
by¢ rezultaty osiggniete z tego projektu. Najczedciej w decyzji administracyjnej
o przeznaczeniu jakiej$ puli na dziatalno$¢ statutowg takich doktadnych warunkéw
nie ma. Natomiast jezeli chodzi o aspekt finansowy, o zabezpieczenie mozliwo-
Sci wykorzystywania Srodkéw finansowych na utrzymywanie potencjatu, to moze
nie by¢ wielkiej réznicy, albo wiasciwie zadnej roznicy migdzy projektem, ktdry
wplywa do jednostki naukowej, a dotacja statutowg. Chciatbym, zeby§my mieli na
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uwadze to, ze niekoniecznie muszg by¢ takie duze réznice i taka ostra linia demar-
kacyjna miedzy jedng a druga metoda. Ale powiedziawszy to, oczywiscie muszg
przyznaé, ze niezaleznie, jak rozpatrywac to od strony prawnej czy finansowej,
to przynajmniej w naszych umystach, jakby w tradycji ostatnich dwudziestu paru
lat, istnieje bardzo mocno zakorzeniony podzial, ktdry znaczaco inaczej traktuje
finansowanie statutowe, a najwazniejsza cecha, ktora z nimi jest zwigzana to to, ze
zwigksza ono stabilno$¢, pewnoS¢ na przyszte lata, ktora jest kojarzona z dotacja
statutowa, a nie z projektowa. Bo projekt bedzie jeszcze przez trzy lata, a péZniej
nie wiadomo czy bedzie. A w naszych umystach powszechnie sadzi si¢, ze dzia-
falno$¢ statutowa jednak bedzie istnie¢ zawsze. W ostatnich dwudziestu dwdéch
latach tylko raz si¢ chyba zdarzyto ze rzad w listopadzie zablokowat wydatko-
wanie jakichkolwiek pieniedzy na sprawy inne niz utrzymanie pafistwa z powodu
stynnej dziury budzetowej i w ostatnich miesigcach czg$¢ transz dotacji statutowe;j
nie wplyneta do jednostek naukowych. To byt jednostkowy przypadek na dwa-
dziescia lat i w zwigzku z tym nie musi zmienia¢ on tego ogdlnego konceptu, ze
z dotacjq statutowa zwigzana jest wieksza stabilno$¢, pewnos¢. Ale teraz wréémy
do tej cechy, ze wzgledu na wystepowanie ktérej méwimy o dotacji statutowej
jako o czyms, co jest warte kontynuacji. MySle o tej cesze, o ktérej mowita Pani
Profesor Jablecka, a mianowicie — dotacja statutowa jest przeznaczona na utrzyma-
nie potencjatu. I teraz wtasnie bede prowokacyjny, najbardziej z powodu tego, ze
w tytule tego panelu mamy stowo ,,praktyka”. Teraz bede si¢ wypowiadal, majac
za sobg praktyke migdzy innymi z negocjacji z Ministerstwem Finanséw. No bo
jak méwimy, ze dotacja statutowa powinna by¢ po to, zeby utrzymywac potencjat,
to pojawiaja si¢ pytania — po co utrzymywac ten potencjal? Musimy sobie takie
pytanie postawi¢ wtedy, albo przynajmniej musimy by¢ gotowi do odpowiedzi na
nie. Po co utrzymywac potencjal? Na jakim poziomie go utrzymywaé? Czy na
kazdym? Czy jest sens utrzymywania potencjatu na niskim poziomie? Bo teraz
weZmy sobie przedsiebiorce, ktdry byt jednym z poddostawcow jednej z wielkich
firm budujacych autostrady, ktdra to firma upadta i ten przedsigbiorca nie dostaje
pieniedzy. Panistwo od niego zada, zeby zaptacit VAT od faktur, ktére nie sg opta-
cone — on nie ma gotéwki, a VAT musi zaptacié. Nie zaptacit, odsetki mu rosna, za
dwa miesigce prezes zarzadu bedzie musiat powiedzie¢ — ,,musz¢ oglosi¢ upadtosé,
bo inaczej moi wierzyciele dobiorg si¢ do mojego osobistego majatku, poniewaz ja
nie jestem w stanie placi¢ dtugéw”. I teraz jak minister finanséw ma rozstrzygac,
czy jest sens utrzymywac potencjat naukowy na kazdym poziomie, bedzie musiat
odpowiedzie¢ wiarygodnie cztowiekowi z tej firmy. Moze jemu zapewni¢ §rodki
finansowe, po to zeby utrzymatl miejsca pracy? Komu odpowiedziec ,,tak”? Czy
przedsigbiorcy, czy jednostce naukowej, ktorej zalezy na utrzymaniu potencjatu
naukowego na jakim§ poziomie? MieliSmy pytanie, czy utrzymywac potencjat na-
ukowy na kazdym poziomie, to znaczy, ze kto§ te poziomy musi okresli¢ — musimy
wzig¢ pod uwage jakie$§ benchmarki, ktére pozwola nam stwierdzié, ze w jednym
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przypadku mamy do czynienia z potencjatem na wysokim poziomie, w innym na
niskim. Musimy by¢ przygotowani na udzielenie odpowiedzi, jak przekonywac,
tak w ogole, poza tymi przedsiebiorcami, o ktérych przed chwilg mowitem, zwy-
ktego podatnika, od ktérego pensji odciggana jest co miesigc sktadka do budzetu
panstwa. Jak go przekonywad, ze dotacja statutowa lezy w interesie publicznym,
co oznacza, ze lezy takze w jego interesie. To sg pytania, na ktére musimy mie¢
odpowiedzi, bo inaczej w ktérym§ momencie kto$ inny je zada, a my nie bedziemy
przygotowani do odpowiedzi na nie. Nie musz¢ przypominaé wigkszoSci uczest-
nikéw tego spotkania stynnego artykutu Leszka Balcerowicza sprzed oSmiu lat we
»Wprost” (2005). Zadawat chyba zdecydowanie ostrzej, bardziej wyraziscie dosy¢
podobne pytania. Jezeli chodzi o watek pierwszy, czy granty powinny by¢ jedyna,
gtéwng forma finansowania badaf, czy powinny zostaé dotacje na tzw. badania sta-
tutowe. OczywiScie po tej serii pytain odpowiedzi nie udzielg, poza preferowaniem
podejscia zdroworozsadkowego, ktére juz wczesniej zostato tu zaprezentowane,
to znaczy musimy znalez¢ jaki§ ztoty §rodek. Prawdopodobnie, gdyby$my zrobili
ankiete, to nie bytoby petnej zgodnosci co do tego gdzie on lezy, ale gdzieS on jest
— jaki$ konsensus da si¢ osiggnac.

Kolejne pytanie — czy wspiera¢ uczonych kierujac si¢ tylko jakoscig, czy braé
pod uwage takze potrzeby gospodarcze kraju, kulturowe, polityczne? To pytanie
tak naprawde SciSle zwigzane jest z pytaniem péZniejszym (czwartym) — czy poli-
tyka top-down, czy bottom-up? Czy otwarte konkursy, bez wskazania preferencji
dotyczacych tematéw badai, czy badania zamawiane, czy tylko i wylacznie meto-
da responsywna, opieranie si¢ na tym, co wymysli Srodowisko i zaproponuje dofi-
nansowanie z budzetu paistwa. Ot6z w przypadku misji NCN, ja nie jestem akurat
uprawniony, zeby na to powiedzie¢, ale jest to moja personalna opinia — jako$¢
powinna by¢ na pierwszym miejscu. Natomiast w przypadku finansowania innego
rodzaju badai, takich ktére mieszczg sie w misji NCBR, badania aplikacyjne, prace
rozwojowe, w tym — chce to bardzo mocno podkreslié, nie wspominaliSmy o tym
dotychczas w tym panelu — finansowanie badan w przedsigbiorstwach. To jest na-
prawde znaczaco rézna specyfika od wykonywania i finansowania badan w jed-
nostkach naukowych publicznych — to oczywiScie nie mozemy tylko i wytgcznie
opiera¢ si¢ na podejSciu, w ktorych preferowana bedzie jako$¢, doskonatos$¢, bo
moze si¢ okazac, ze w ten sposéb przegapimy bardzo dobrg okazje do zbudowa-
nia narodowej specjalizacji. W tym watku jeszcze pozostajac, kwestia zwigzana
z podejSciem fop-down, z tematem wyznaczania kierunkow strategicznych, tego
kto powinien te kierunki strategiczne okresli¢. Czy mowimy, Ze one powinny by¢
okreslone? Natomiast, gdy spojrzymy na histori¢ finansowania badan i polityk na-
ukowych na Swiecie, w ostatnich szeS¢dziesigciu, siedemdziesigciu latach, to tak
naprawde znajdziemy sporo przypadkow, w ktérych niektére panstwa zdecydo-
watly sie na taka metode fop-down wyznaczania kierunku strategicznego i zain-
westowania bardzo duzych pieniedzy publicznych w te kierunki strategiczne. Ale
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jak pozostalibySmy tylko na takim poziomie ogdlnosci przy takim stwierdzeniu, to
wydaje mi si¢, ze to nie bedzie wszystko i to bedzie takie powierzchowne potrak-
towanie tematu. Trzeba zej$¢ nieco giebiej i chyba jako sztandarowy — wszyscy
zgodzimy sie — przyktad takich badaf, w ktérych pafstwo wyznaczyto kierunki
strategiczne, bedg Stany Zjednoczone, ze swoimi projektami jeszcze z czaséw dru-
giej wojny §wiatowej i kilka dekad po niej. Najpierw ,,Manhattan”, péZniej ,,Apol-
lo” i inne. Aktualnie, w ostatnich kilkudziesigciu latach moze mniej spektakularne,
projekty zwlaszcza dla wojska, robione aktualnie przez Defense Advanced Rese-
arch Projects Agency, a wczesniej przez jej poprzedniczke funkcjonujaca pod réz-
nymi nazwami. Jest pewien wspdolny mianownik dla tego podejScia — wyznaczenie
kierunku strategicznego nie bylo oparte na ocenie tego, co jest potrzebne nauce, na
przewidywaniu, w jakich kierunkach nauka si¢ powinna rozwija¢, tylko na stricte
polityczno-wojskowo-gospodarczej potrzebie panstwa. Jezeli panstwo jest w sta-
nie okresli¢, jaka to jest potrzeba, to jest sens okresla¢, jakie kierunki strategiczne
w nauce s3 potrzebne. Natomiast jeSli paistwo nie jest w stanie okresli¢, albo nie
ma sensu, zeby pafistwo okreSlato sobie takie wyraznie wazniejsze od innych in-
teresy strategiczne, gospodarcze, polityczne, to tez w konsekwencji nie ma sensu,
zeby wyznaczad strategiczne kierunki badai, no bo jakie bgdzie uzasadnienie spo-
feczno-gospodarcze? Nie bedzie wtedy tego uzasadnienia. Dodatkowo jest jeszcze
jeden wazny czynnik, ktéry powoduje, zZe nie bytoby sensu w tym drugim przy-
padku okresla¢ strategicznych kierunkéw badan. Otdz, jezeli nie mamy wyraZnie
zdefiniowanej potrzeby, to naprawde pdzniej, jak zaczynamy inwestowac w co$, co
nie wynika ze zdefiniowanej potrzeby, to niestety nie jesteSmy w stanie okresli¢, co
ma by¢ na koficu, jaki ma by¢ rezultat. Jak nie jesteSmy w stanie tego okresli¢, to
mamy duze prawdopodobienstwo, ze jednak marnujemy pienigdze. Chyba wszyscy
zgodzimy si¢, Ze w aktualnej sytuacji — ale nie tylko, to w ogéle powinien by¢ nasz
obowigzek dbania o wspdlny a nie bezpanski grosz publiczny — w ogdle, w po-
dejsciu dbatosci o pienigdze publiczne, jezeli wystepuje powazne ryzyko zmarno-
wania ich, nieosiggnigcia rezultatéw, dla ktérych one sa wydawane, to po prostu
lepiej ich nie wydawac. Zdecydowanie lepiej jest wtedy wydac §rodki na projekty
w podejSciu bottom-up. Pytanie jak ksztattowac polityke naukowa, jak dzieli¢ fun-
dusze pomiedzy dyscypliny, kto ma to robié, czy i jak wspiera¢ dyscypliny nowe,
tzw. emerging, i czy oraz jak wygaszaé tzw. wypalone dziedziny? Jezeli chodzi
o ksztattowanie polityki naukowej, to znowu trzeba chyba zaznaczy¢ na wstepie,
ze powinny wystepowac rézne podejScia w réznych instytucjach. Jak w przypadku
NCN-u mamy do czynienia ze wspieraniem podstawowych badaf o wysokiej jako-
$ci i dajemy gtos Srodowisku, méwiac o podejsciu bottom-up, to wlasciwie juz co
do zasady zgadzamy sie, Ze nalezy dawac szans¢ pojawieniu si¢ nowych dyscyplin
i zdobywaniu przez nie finansowania i nalezy dawac sobie szans¢ na wygaszenie fi-
nansowania dziedzin, ktore si¢ wypalajg, a kwestia jest tylko techniczna — metoda,
ktérej sie uzyje. Pan Profesor Zylicz zaprezentowat chociazby jedng z nich przed
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chwilg. Ale to nie jest koniec tematu, dlatego ze w przypadku badan stosowanych,
w pracach rozwojowych, w tym zwlaszcza w przedsigbiorstwach, sadze, ze po-
winni§my podej$¢ do tematu z pokorg i da¢ glos przedsigbiorstwom, ale nie w taki
sposéb, powiedzmy, najbardziej prosty, w ktérym bedziemy bezkrytycznie zawie-
rza¢ temu, co przedsigbiorstwo twierdzi, iz jest mu potrzebne i w zwigzku z tym
podatnik powinien wytozy¢ na to pieniadze, ale weryfikowac zwlaszcza powage
podejscia przedsigbiorstwa do tego, co chce robié, jaka technologie chce rozwijaé,
poprzez weryfikowanie, czy jest gotowe w to zainwestowac. Jak wierzy w sukces
swojego pomystu, to zainwestuje, to wytozy wiasne pienigdze. Wtedy pieniadz pu-
bliczny wyktadany na taki projekt jest obcigzony o wiele mniejszym ryzykiem,
a po drugie najczesciej bedziemy mieli do czynienia jeszcze z dwoma zjawiskami.
Ot6z za zlotowke z budzetu pafistwa wydang na taki projekt kupimy co§, co jest
najczesciej warte dwa ztote, bo przedsigbiorstwo dotozy drugie tyle. Po drugie, ta
ztotéwka bedzie przed kazdym spozytkowaniem pdZniej w trakcie trwania projektu
o wiele bardziej pieczotowicie ogladana przez przedsigbiorstwo. Wigec najczesciej
indywidualne koszty jednostkowe w tych projektach, poszczegdlnych ptac, zakupu
aparatury, wszelkiego rodzaju koszty rodzajowe, sa nizsze niz wtedy, gdy wystepu-
je konieczno$¢ dotozenia pienigdzy z wtasnej kieszeni przez przedsigbiorstwo. Nie
bede konstruowat konkluzji, dzigkuje bardzo.

Leszek Pacholski

Zanim oddam gtos pani Magdalenie Maciejewskiej powiem kilka stéw od
siebie, ktdre Pani moze zechce skomentowac. Chciatem zwrdci¢ uwage na jedng
rzecz. W wystapieniu Pana Pablo Amora zostata podana lista uczelni, ktdre s lide-
rami, jezeli chodzi o liczbg grantéw ERC. Dwa pierwsze miejsca zajmujg instytu-
cje, ktérych pozycja nikogo nie zaskakuje — Cambridge i Oxford. Sa to instytucje
z wielosetletnig tradycja. Na trzecim uplasowata si¢ politechnika w Lozannie, kt6-
ra jeszcze do niedawna byta uczelnig prowincjonalng. Checiatbym zwrdci¢ uwage
na rol¢ uczelni, w finansowaniu i wspieraniu badain naukowych. Moim zdaniem
mamy obecnie w Polsce niezty grantowy system wspierania badan: NCN, NCBR,
FNP. Natomiast Zle dzialaja nasze uczelnie. Jednym z istotnych Zrddet finansowa-
nia badaf, o czym zapominamy, sg pensje badaczy. Zeby badacz mégt prowadzié
badania, musi mie¢ etat i wynagrodzenie. W moim przekonaniu polityka kadrowa
uczelni ma wigkszy wptyw na ksztattowanie elit naukowych niz instytucje przy-
znajgce granty. W instytucjach takich jak politechnika w Lozannie przy zatrud-
nianiu profesora negocjuje si¢ nie tylko jego wynagrodzenie, ktére w moze byc
bardzo wysokie, ale takze koszt wyposazenia laboratorium, ktéry tez moze by¢
bardzo wysoki oraz koszt utrzymania doktorantéw i post-dokéw. Czasem dokto-
ranci wspierani sg w ramach studiéw doktorskich, wigc nie potrzeba na to spe-
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cjalnych §rodkéw. Ale wazne sg pienigdze na jednego, dwdch post-dokéw, zeby
uczony, zanim zdobedzie pierwsze granty, mogt zatrudnié¢ wspétpracownikéw do
prowadzenia badaf. To nie jest potrzebne do dydaktyki, lecz do trzymania wyso-
kiego poziomu badan. Musimy pamietac, ze nie bedzie wysokiego poziomu badaf,
jezeli nie bedzie aktywnej polityki kadrowej na uczelniach. Z moich o§miu moich
kolegdw, laureatow ERC pracujacych na politechnice w Lozannie, zZaden nie jest
Szwajcarem. To sa uczeni Sciggnieci z catego Swiata. Uczelnie ich kupuja. Dobre
instytucje grantowe to tylko cze$¢ systemu. Musza by¢ takze dobre i silne uczel-
nie, ktorych wtadze potrafia, czasem nawet wbrew opinii Srodowiska, zatrudnic
uczonego zajmujacego si¢ dziedzing, ktdra nie jest w danym oSrodku uprawiana,
zamiast kolejnego specjalisty wzmacniajgcego istniejgce juz grupy badawcze. Jed-
nym z powazniejszych probleméw naszego zycia naukowego jest budowanie grup
badawczych w nowych, dynamicznie rozwijajacych si¢ dziedzinach, a takze wy-
gaszanie, czasem silnych liczbowo zespotéw zajmujacych si¢ problematyka schyi-
kowa. Jezeli chodzi o wygaszanie, to wymaga to od decydentéw wiedzy i odwagi,
natomiast budowanie musi by¢ oparte na wykorzystaniu mechanizmu mobilnoSci.
Bardzo trudno nowa dyscypling zbudowaé od zera, lub opierajac si¢ na meryto-
rycznie stabych samoukach, bez intensywnych kontaktéw z gtéwnym nurtem upra-
wianej dziedziny. Trzeba kupi¢ i sprowadzi¢ kogo§ wyksztatconego w wiodacym
osrodku, kto t¢ dziedzing rozwinie. Ale za to trzeba zaptaci¢ i to czasem nawet
duzo. Do tego mozna si¢ narazi¢ pracownikom wiasnej instytucji, ktérzy woleliby
zatrudnic¢ kolege lub ucznia.

Pani Profesor J6Zwiak wspomniata o tym, ze raport (Ernst & Young 2009) zale-
cal mobilno$¢. Wedtug moich informacji, wszyscy, ktérzy majg grant ERC w Pol-
sce, majg bardzo duze do§wiadczenie zagraniczne. Uczeni nie odniosg sukcesu bez
mobilnoSci. Przy czym nie wystarczy wysylanie ludzi na staz przez ,,macierzystg”
uczelnie. Trzeba zerwac pgpowine, p6js¢ w Swiat, wygrac kilka konkurséw o staz
lub nawet o state zatrudnienie, odnie$¢ bez wsparcia promotora sukces i wtedy
ewentualnie wrocié.

Magdalena Maciejewska

Odnoszac si¢ do tego, co Pafistwo powiedzieli, przede wszystkim chciatam
podzigkowac, bo jako przedstawicielowi ministerstwa, postuzy to do ewentualnej
dyskusji wewnatrz ministerstwa o tym, jak Swietnie si¢ sprawujemy jako minister-
stwo kreujac polityke i co oczywiscie jest do poprawy.

Podejmujac watek tego, jaka role odgrywa w tym momencie ministerstwo. Otdz,
tworzac zatozenia systemu reformy nauki w 2008 roku, ministerstwo postawito so-
bie za cel pozostawienie roli instytucji kreujacej polityke naukowg i ewentualnie
finansujacej te dziatalno$¢ jednostek naukowych i Srodowiska naukowego, ktéra
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jest w pewien sposéb kluczowa, czyli dziatalno$¢ statutowa, pozostawiajac kwe-
sti¢ finansowania pojedynczych projektéw, w zaleznoSci od tego, czy wybrane jest
podejscie top-down, czy bottom-up, dla agencji wykonawczych: NCN-u, ktéremu
powierzono kompetencje finansowania badan podstawowych i NCBR-u, ktéremu
rozszerzono kompetencje do finansowania ogétu badan stosowanych. I tak, w 2010
roku rozpoczat funkcjonowanie system, w ktérym ministerstwo finansuje dziatal-
no$¢ statutowa, a agencje finansujg granty.

Co do specyfiki dziatalnoSci statutowej. Otdz, rowniez kreujac podstawy do
wprowadzenia reformy systemu nauki, zatozyliSmy juz na samym poczatku, ze
kwota na dziatalno$¢ statutowg sukcesywnie bedzie spadac na rzecz wzrostu §rod-
kow na granty. Jak wiemy, teraz znajdujemy si¢ tez w takiej sytuacji finansowej,
w jakiej si¢ znajdujemy — wszyscy mamy tego Swiadomos§¢ — i Srodki na dziatalno$¢
statutowa od pewnego czasu sg na mniej wigcej tym samym poziomie, powiedz-
my dwoch, trzech lat. Natomiast ta kwota, pomimo tego, iz jest to rzad okoto 1,8
miliarda zfotych, jest mniej wigcej taka sama, powoli spada na rzecz finansowania
konkursowego.

Jak to wyglada z punktu widzenia jednostek i co dociera do ministerstwa? Do-
cierajg raczej glosy niezadowolenia. Jednostki naukowe sprzeciwiaja si¢ temu,
zeby Srodki na dziatalno$¢ statutowa spadaty, poniewaz — tak jak juz powiedziato
kilku moich przedméwcéw — to sa pienigdze ktére wptywaja do jednostki i wia-
Sciwie moga by¢ wydatkowane jako dotacja podmiotowa na cokolwiek: na koszty
utrzymania, na utrzymanie potencjatu badawczego. Czym jest ten potencjat?

By¢ moze jest to przesada, ale jest to dotacja podmiotowa. Nie wymagamy jako
ministerstwo pokazywania jakichkolwiek rezultatéw z wydatkowanych Srodkéw,
poza tym, ze zaktadamy, ze jako$¢ dziatalno$ci naukowej prowadzonej przez jed-
nostki bedzie wzrastac, co pdZniej zresztg jest oceniane i réznie to wyglada. W kaz-
dym razie dotacja na dzialalno$¢ statutowg stanowi w tym momencie okoto 50%
ogotu budzetu na nauke i to sg koszty de facto utrzymania tegoz potencjatu, wiec
z tego placone sa w jednostkach naukowych pensje pracownikéw, ptacone sg kosz-
ty utrzymania tych jednostek i prowadzenia badan.

Czy Srodki, ktére przeznaczamy na dziatalno$¢ statutowa, stymuluja Srodowi-
sko naukowe do skfadania projektéw o granty? Wyglada na to, ze tak, bo z tego, co
donosza nam nasze agencje wykonawcze, liczba projektéw finansowanych przez
agencje wzrasta. Czy sg to projekty najlepszej jakosci? Zakladam, ze tak. Nato-
miast tutaj mysle, ze nie sposéb nie oceni¢ rowniez pracy osob, ktére dokonuja
oceny tych grantow, poniewaz badania naukowe jako takie powinny prowadzi¢ do
rozwoju gospodarczego, do rozwoju cywilizacyjnego. Z do§wiadczenia w kiero-
waniu departamentem, ktéry zajmowat si¢ wczesniej finansowaniem grantow w za-
kresie badan podstawowych, ktdre przeszty obecnie do NCN-u i w dalszym ciggu
prowadzi pewne drobne konkursy, ktére skupiaja si¢ na finansowaniu tego, czego
nie finansuje Zadna z agencji, wynika, Ze wptywaja projekty, ktorych jakos$¢ jest
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rézna, a do finansowania czasami kierowane sg projekty nienajlepszej jakosci. Nie
dlatego, Ze nie wptywaja projekty o najlepszej jakosci, ale dlatego, ze bardzo czgsto
zdarza si¢ tak, ze przy ocenianiu tych projektow bardzo duzg role w formutowa-
niu opinii przez recenzentow odgrywa to, w jakiej sytuacji znajduje si¢ dana jed-
nostka. Jezeli dana jednostka otrzymuje mniej Srodkéw na dziatalnos$¢ statutowa,
z jakiego$ powodu pokutuje poglad, Ze powinna by¢ traktowana w sposéb bardziej
priorytetowy. Nie chce wchodzié w szczegoty, natomiast ministerstwo podejmuje
dziatania na rzecz rozwigzywania tej sytuacji, to znaczy prébujemy wymuszac sys-
temy oceny, ktére pozwola tak naprawde na finansowanie najlepszych badan.

I teraz, odpowiadajgc na pytanie czy granty powinny by¢ jedyna i gtéwng me-
toda finansowania badaf — uwazam, ze powinny mie¢ rosngcg role w tym zakresie.
To znaczy, nie moze by¢ tak, jak byto to za czaséw Komitetu Badan Naukowych,
a pdzniej Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, ze dziatalno$¢ statutowa stanowi
70% Srodkow na nauke. Tak jak wskazatam, w tym momencie jest to okoto 50%
samego budzetu czystego, bez funduszy europejskich. I moim zdaniem §rodki na
projekty badawcze powinny odgrywac coraz wigksza role. Moje prywatne zdanie
jest takie, ze Srodki na utrzymanie podstaw dziatalno$ci kazdej jednostki powinny
pozostaé, nie moze by¢ natomiast tak, ze niektdre jednostki zupelnie bazuja na tym
i pieniadze, ktdére otrzymuja z dotacji podmiotowej, wystarczaja im na utrzyma-
nie si¢ na lepszym lub gorszym poziomie i pracownicy tych jednostek nie widza
potrzeby aplikowania o Srodki w trybie konkursowym, co pdZniej tez objawia si¢
pewnymi wspoiczynnikami sukcesu w konkursach, np. ERC, czy w programie ra-
mowym jako takim.

Czy podejscie top-down, czy bottom-up? MysSle, zZe ten problem tez zostal tutaj
W wystarczajacy sposéb omowiony. Mysle, ze zaréwno jedno, jak i drugie podej-
Scie jest istotne. Istotne jest ustalanie przez panstwo pewnych kierunkéw, w kt6-
rych powinny podaza¢ badania, ktére powinny otrzymywac specjalne wsparcie,
czy finansowe, czy nawet samo wsparcie polityczne, natomiast réwnie istotne jest
wstuchiwanie si¢ w gtos naukowcéw i zbieranie pomysiéw, ktore sg zglaszane
z jednostek przez pojedynczych naukowcow, poniewaz w umystach pojedynczych
0s6b rodza si¢ te pomysty, ktére pdZniej nierzadko koficza si¢ nagrodami, rowniez
na tym najwyzszym poziomie. To jest wszystko zastugg najczesciej pojedynczych
naukowcdéw i tych wybitnych jednostek, w zwiagzku z tym podejsScie bottom-up jest
réwnie istotne, co kreowanie pewnych kierunkéw, w ramach ktérych powinno si¢
wspieraé nauke.

I to prowadzi do préby ustosunkowania si¢ do kolejnego pytania — w jaki spos6b
wspiera¢ rozwijajace si¢ dziedziny i kto powinien wygaszac to, co juz si¢ wypalito.
Mysle, ze to zadanie spoczywa zaréwno na decydentach, czyli ministrze, czy poli-
tykach, jak réwniez na samym Srodowisku naukowym. Poniewaz Srodowisko na-
ukowe tak naprawde zna stan nauki. My urzednicy nigdy nie bedziemy aspirowaé
do tego, zeby wiedzieé, jakie kierunki w tym momencie sg istotne w prowadzeniu
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badan naukowych. To Pafistwo, naukowcy, wiecie o tym, co jest przyszioSciowe,
a co jest schytkowe. Jaki obszar jeszcze mozna w jakis sposéb eksplorowadé, a co juz
zupetnie zostato zbadane do gruntu. Wigc mysle, Ze ta rola spoczywa tak naprawde
na nas, jako decydentach, urzednikach, jak réwniez, by¢ moze nawet w wigkszym
stopniu na Srodowisku naukowym.

Chciatabym si¢ jeszcze odnie$¢ do utrzymania potencjatu badawczego i do wy-
powiedzi Pani Profesor J6Zwiak o tym, co zrobié, jezeli jednostka chce si¢ roz-
wijac, inwestowac siebie i na przykfad otwieraé, czy tworzyé nowe kierunki ba-
daf. Skad bra¢ finansowanie. Ot6z, jak zostalo to juz tu stwierdzone, Srodki na
to powinny pochodzi¢ z pienigdzy, ktdre jednostka w jakiS sposob zagospodaruje
z overheads. Ale funkcjonuje réwniez w tym momencie w dziatalnosci statutowe;j
taki strumien, ktéry nazywa si¢ ,,restrukturyzacja” i ministerstwo jako takie bardzo
przychylnym okiem patrzy na te jednostki, ktdre chca si¢ doskonalié. Jak Pafstwo
wiedza, w przysztym roku bedzie miata miejsce nowa ocena parametryczna jed-
nostek naukowych i chcemy zobaczy¢, czy te wyniki oceny, ktéra miata miejsce
w 2010 roku, w 2013 roku si¢ gruntownie polepsza i czy te wszystkie jednost-
ki, ktére otrzymaty pewien sygnatl ostrzegawczy wyciagnety nauke i bedzie w tej
chwili lepiej. Podsumowujac, mysle, Ze nasza nauka i badania naukowe prowadzo-
ne przez jednostki naukowe zmierzaja ku lepszemu i my obserwujemy to z punktu
widzenia ministerstwa, i mysle Ze jak nastgpnym razem si¢ spotkamy, to dyskusja
bedzie jeszcze bardziej optymistyczna niz ma to miejsce w tym momencie.

PYTANIA

prof. dr hab. Krzysztof Nawotka — Instytut Historyczny, Uniwersytet Wroctawski

Mam jedno pytanie. Nie ustyszalem ani jednego konkretnego stowa popiera-
jacego finansowanie statutowe jako czynnik wzrostu jakoSci projektéw i pozycji
nauki polskiej. Bytem zdziwiony stowami Pani Dyrektor, zZe finansowanie statuto-
we jest takie wspaniate, bo przeciez w pierwszej prezentacji, dotyczacej ERC, byto
wyraznie udowodnione, Ze w okresie wysokiego finansowania statutowego nauka
polska poniosta kompletng kleske w zabieganiu o granty, o te najbardziej prestizo-
we, najwazniejsze granty. Czy to jest 50%, czy jest 70% Srodkow, sg one po pro-
stu marnotrawione, bo to wtasnie oznacza utrzymanie potencjatu — zebySmy sobie
te rzecz dopowiedzieli do kofica. Czy w zwigzku z tym mozna sformutowac taki
wniosek, Ze proces wygaszania finansowania statutowego jest, w ramach istnieja-
cych Srodkéw, jedyna droga do podniesienia jakoSci badan naukowych w Polsce,
poprzez koncentracje strumienia finansowego na projektach prowadzonych przez
najlepszych uczonych, a nie przez najsilniej ustawione politycznie uczelnie i pla-
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cowki Polskiej Akademii Nauk, ktére te Srodki po prostu przejadaja? Czy mozna
taki wniosek postawi¢? Dziekuje.

prof. dr hab. inz. Krystyna Czaplicka-Kolarz — Zastepca Naczelnego Dyrektora
ds. Strategii i Rozwoju, Giéwny Instytut Gornictwa, Katowice

Zostalam sprowokowana pytaniem mojego poprzednika. Reprezentuje rowniez
dzisiaj Rade Gtéwng Nauki. Prosze Pafistwa, instytuty naukowe sa w nieco w innej
sytuacji. Srodki finansowe na dziatalno$¢ statutowa, ktére otrzymujemy z Mini-
sterstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, stanowig kilka do kilkunastu procent bu-
dzetu. Zasadnicza jego czg$¢, to sg Srodki pochodzace z rynku zewngtrznego, czyli
z przemystu oraz finansowanie NCBR-u — projekty zdobywane w konkursach, no
ibardzo, bardzo §ladowa niestety ilo$¢ Srodkéw z NCN-u, co pewnie lezy po stronie
naukowcow, gdyz tego rodzaju projektow niestety dopiero si¢ uczymy. Natomiast
dziatalnos¢ statutowa, odpowiadajac na Pana pytanie, w tak duzym instytucie jak
GIG, jest dzielona — mimo tej niewielkiej stosunkowo kwoty, tych niewielu pro-
cent w budzecie Instytutu — konkursowo dla zespotow, ktdre przygotowuja projek-
ty i granty. Sg to Srodki przeznaczone na podtrzymanie i podnoszenie kompetencji
— oczywiScie, mozna by powiedziec, i chciatabym to podkresli¢ — zgodnie z polity-
ka gospodarcza czy sektorowa Ministra Gospodarki, zgodnie z polityka naukowa
panstwa. Natomiast jest tez kwestig pewnej intuicji i powiedziatabym wyczucia, iz
dzigki dziatalnoS$ci statutowej rozwijamy nasze kompetencje w kierunku, np. badan
energetycznych, badan czystych technologii weglowych, tak aby jako GIG apli-
kowac o duze projekty. Pan Dyrektor Grabarczyk wie, o jak wielkich projektach
mowa, gdy chodzi o strategiczne, energetyczne projekty. Nasze §rodki statutowe to
nie s pienigdze przejadane — jezeli si¢ nimi dobrze wewnatrz jednostki zarzadza,
stuza one przysztym projektom. To moja refleksja, wynikajaca z naszych doswiad-
czen, dzigkuje.

prof. dr hab. Grzegorz Piefikowski — Sekretarz Naukowy, Panstwowy Instytut
Geologiczny, Warszawa

Ja chciatem tutaj poprzec poprzedni glos, nie tylko dlatego Ze reprezentuje row-
niez instytut badawczy. Mamy takie wrazenie, Ze czasem w wypowiedziach na
temat kondycji polskiej nauki rozmawiamy tylko o uczelniach, a nie o catym spek-
trum instytucji. Ale nie do tego zmierzam. Zmierzam do odpowiedzi na pytanie,
czemu stuzg Srodki statutowe — przynajmniej z naszej perspektywy. Reprezentuje
Panstwowy Instytut Geologiczny, jesteSmy réwnoczes$nie pafistwowym instytu-
tem badawczym. I cheg tylko powiedzieé krétko — gdyby nie §rodki statutowe, nie
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powstalyby projekty stricte badawcze, ktére prowadzimy. Przyktad — gaz tupkowy.
Oszacowanie jego potencjalnych zasobdw jest wynikiem wielu lat badan, poniewaz
w niektdrych dziedzinach dane i do§wiadczenia trzeba gromadzi¢ przez dziesigcio-
lecia. Odniosg si¢ jednak do ostatniej dekady, od kiedy funkcjonuje réwnolegle sys-
tem statutowy i system grantowy. Petna zgoda, Ze w nauce chodzi o jako$¢, o co$ co
nazywamy excellence. Natomiast, pewne dziedziny nauki, by wspomagaty rowniez
funkcje waznych stuzb panstwowych, wymagaja ciggtosci. Takze wyniki samych
badan zalezg niejednokrotnie od ciggtosci prac badawczych i przewidywalnosci ich
finansowania. A granty — z calym szacunkiem — to jest troche loteria i tej ciggto-
Sci oraz przewidywalno$ci nie bylibySmy w stanie zapewni¢ w oparciu tylko o to
Zrédto. Tak wiec, ja bym ze swojej strony apelowat o réwnowage i przychylatbym
si¢ do opinii Pani Dyrektor Maciejewskiej, Ze Srodki statutowe powinny istniec.
Powinny by¢ lepiej wydawane, a ich funkcja naukotworcza — z mojej przynajmniej
perspektywy — jest istotna. Przyczyniaja si¢ one do powstawania istotnych efektow
badawczych, ktore rodza si¢ z wielu dziesigcioleci zmudnych prac. Niejednokrot-
nie sg podstawg do uzyskania ambitnych grantéw, takze mi¢dzynarodowych.

prof. dr hab. Andrzej Bialas — Prezes Polskiej Akademii Umiejetno$ci, Krakow

Chciatbym wprowadzi¢ temat, ktérego jeszcze nikt nie poruszyt, co mnie bar-
dzo zdziwito. Chodzi mi o zderzenie nauki z ustawg o zamdéwieniach publicznych.
Mamy tu przedstawiciela ministerstwa i moze warto Pani Dyrektor u§wiadomic,
Ze to jest rzeczywiscie dramatyczna sprawa. Co prawda ze wzgledu na wiek mato
mnie to obchodzi bezposSrednio, ale mieliSmy tydzieh temu na ten temat konferen-
cje w Akademii Umiejetnosci, gdzie po prostu resztki wiosow mi stanety na glo-
wie. To co musi przej$¢ uczony, ktdry chce rozsadnie wydaé pienigdze, ktére mu
Panstwo dajecie to jest horror, po prostu horror. Ja rozumiem, ze prawdopodobnie
ministerstwo nad tym pracuje, ale mieliSmy na tej konferencji przedstawicieli kilku
ministerstw 1 usltyszeliSmy, Ze owszem pracujg i juz za pottora roku moze si¢ co$
pojawi. No wigc, prosze Pafistwa, ja to méwie po to, ZebySmy tu na tej sali wszyscy
krzykneli glo$no, ze tak diuzej nie moze by¢, jezeli nie chcemy marnowac pienie-
dzy panstwowych. CoS$ z tym trzeba zrobié i to szybko.

prof. dr hab. Janusz Igras — Dyrektor Naukowy, Instytut Nawozéw Sztucznych,
Putawy

Bardzo krétko, bo rzeczywiscie czas zbliza si¢ do konica. Chce poprzeé przede
wszystkim glos Pani Profesor Krystyny Czaplickiej-Kolarz i Pana Profesora Grze-
gorza Pienkowskiego co do powszechnie funkcjonujacego przekonania, ze dziatal-
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nos¢ statutowa jest przejadana. Otoz, prosz¢ Pafstwa, tak niestety nie jest, przynaj-
mniej w instytutach. Reprezentuje instytut, ktéry dostaje 8% (liczac w stosunku do
catego budzetu instytutu) z budzetu panstwa na funkcjonowanie w zakresie dziatal-
nosci statutowej — resztg zarabia na rynku i dzigki temu utrzymuje 400 oséb. Chee
przez to powiedzie¢, Ze na nauce mozna réwniez niezle zarabiad, ale trzeba przejs$é
transformacj¢ myS$lowa, aby do tego doj$¢. Trzeba takze tworzy¢ fundusz na ba-
danie wtasne, co my takze robimy. Chce w tym miejscu bardzo poprze¢ NCBR,
jesli chodzi o podejscie do finansowania projektow na przyktad strategicznych,
dlatego, ze wydaje mi sig, iZ polscy uczeni nie s3 w stanie niestety wygenero-
wacé strategii, powiedzmy sobie, rozwoju kraju, a pewne pomysty, ktore NCBR
przedstawia, a szczegdlnie w powigzaniu, co jest moim nastgpnym postulatem, ze
wspotfinansowaniem badan przez przemyst, jest bardzo, bardzo istotne. W zwigz-
ku z tym jest potrzeba takze wytworzenia mechanizmu wspotfinansowania badan
przez przemyst.

ODPOWIEDZI

Julita Jablecka-Prystopska

Ja mam trzy krétkie komentarze. Pierwszy komentarz dotyczy tego, o czym
mowit Profesor Jajszczyk, ze moze zbyt mato wnioskéw grantowych wptywa do
NCN-u. Mnie sie wydaje, ze jedna z przyczyn jest to, ze nie wszyscy lubig si¢ ba-
wi¢ w takie bardzo ztozone i czasochtonne prace administracyjne i wydaje mi si¢
ze nalezatoby bra¢ wzor z krajow, w ktérych w uczelniach i organizacjach badaw-
czych istniejg dobrze wyszkolone i wyspecjalizowane stuzby, ktére wspomagaja
tych, ktérzy sktadajg wnioski o granty, bo to przede wszystkim jest czasochtonne.
Jezeli kto§ ma takie umiejgtnosci i pomaga wnioskodawcy, to naprawde skraca czas
przygotowania takiego projektu.

Druga sprawa dotyczy finansowania statutowego. Ja bym si¢ tutaj przychylifa
do tych gltoséw, zZe nie zawsze te pienigdze s3 marnowane. Moim zdaniem — o czym
jeszcze nie wspomniatam — bardzo istotng rola, jaka odgrywa finansowanie sta-
tutowe, jest rola nadawania, czy tez poszerzania, autonomii instytucjonalnej. Tak
jak granty daja autonomi¢ badawczg zespotom badawczym i uczonym, tak finan-
sowanie statutowe daje autonomie instytucjom badawczym i to juz zalezy od nich
po prostu, jak te autonomie wykorzystaja. To, Ze jedne wykorzystuja gorzej, inne
lepiej, nie jest jeszcze powodem, zeby w ogdle likwidowac ten strumien finanso-
wania.

Trzeci komentarz dotyczy polityki naukowej. Kto powinien ja opracowywac?
Ot6z przede wszystkim trzeba przypomniec sobie, ze powstat taki projekt, ktéry na-
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zywa si¢ foresight 1 on daje pewne podstawy do tego, zeby podkresli¢ rozwdj nauki
w dtuzszym okresie. Po drugie, generalnie wszedzie na Swiecie jest przyjeta konsen-
sualna zasada opracowania polityki. Oczywiscie, ostateczng decyzje podejmuje po-
lityk, czyli minister, czy rzad, ale generalnie w tego rodzaju procesach uczestnicza
organizacje badawcze na szczeblu ogélnokrajowym. Takie instytucje u nas istnieja,
jest tylko pytanie czy si¢ w to angazujg i jak skutecznie. No i bardzo istotng sprawa
jest to, czy istnieje strategia rozwoju danego kraju. Bo rzeczywiscie robienie strate-
gii naukowej bez tej strategii rozwoju kraju jest troszke bezsensowne.

Wreszcie ostatnia moja uwaga. Dotyczy ona kwestii badan o charakterze przeto-
mowym, ktére obalajg paradygmaty i czynig rewolucje naukowe. Badania przeto-
mowe, interdyscyplinarne, oraz badania reprezentowane przez mniejsze specjalno-
Sci w ramach wigkszych paneli dziedzinowych, przy tym samym poziomie jakoSci
— to udowadniaja badania, jakie byly robione na §wiecie w réznych miejscach —
maja mniejsze szanse na finansowanie. Z réznych powodoéw. Przede wszystkim
z powodu tzw. partykularyzméw poznawczych, ale rowniez innych. Jaka jest me-
toda na to, stosowana na przyktad w NSF-ie? Uruchamia si¢ specjalny program,
ktéry sie nazywa ,,innovative”, czy ,high risk research” i wyodrebnia si¢ na ten
program pienigdze. Lub tworzy si¢ specjalny program wspierania badan interdy-
scyplinarnych. A jezeli si¢ chce uchowaé przed zanikiem mate dyscypliny, ktére
z jakich§ powoddéw sa wazne, bo ich rozwdj jest istotny, to tez trzeba po prostu
stworzy¢ wyodrebniong formalng jednostke. Poniewaz jezeli istnieje program, albo
istnieje panel, to silg rzeczy sa na to przeznaczone jakie§ pienigdze. I to w jakis
sposéb chroni tego typu badania przed zanikiem i przed gorszym traktowaniem.

Maciej Zylicz

Chciatbym podnies¢ jeszcze dwie sprawy. Pierwsza to kierunki strategiczne.
Przypomne wypowiedZ dyrektora Leszka Grabarczyka: jeSli nie da si¢ tego lo-
gicznie zrobid, to lepiej nie wyznacza¢ kierunkéw strategicznych, bo wyrzuci si¢
pieniadze w btoto (przepraszam za by¢ moze niedoktadny cytat). MySle, ze trze-
ba to wziag¢ pod uwage. Wielokrotnie dyskutowatem na ten temat z ludZmi nauki
i przedstawicielami biznesu. Uwazam, ze w przypadku nauk stosowanych powinna
powstac ,,mapa innowacji”, ktéra pokazywataby, w ktérych miejscach w Polsce,
mimo permanentnego niedofinansowania, opracowano nowe oryginalne technolo-
gie czy produkty high-tech — konkurencyjne na globalnym rynku. I po prostu da¢
wiecej pienigdzy ludziom, ktérzy to osiagneli, bo oni tych pieniedzy nie zmarnuja.

Jeszcze a propos marnowania pieniedzy z dotacji na badania statutowe: uwa-
Zam, 7e ten strumief finasowania powinien ulec zmianie w kierunku finasowania
bazowego, o ktérym méwitem juz wczesniej. Wiem, skad si¢ bierze opor pewnej
czedci Srodowiska naukowego przeciwko takiemu kierunkowi zmian. Probowatem
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kilka lat temu, kiedy dyskutowali§my na temat zakresu reform w sektorze nauki,
doprowadzi¢ do zdefiniowania, na co te §rodki, przeznaczone na dziatalnos¢ sta-
tutowg, powinny by¢ wydawane jako tak zwana dziatalno$¢ bazowa. 1 przegra-
fem, kompletnie przegratem t¢ batali¢, miedzy innymi przez silny opdr Instytutow
Badawczych (tzn. jednostek do 2010 r. definiowanych jako Jednostki Badawczo-
Rozwojowe). StyszeliSmy przed chwila wypowiedzi przedstawicieli tychze insty-
tutéw na ten temat. Po przeczytaniu raportu NIK-u (Naczelna Izba Kontroli 2011)
rozumiem, dlaczego przegralem. Okazuje si¢ na przyktad, ze przychody z paten-
téw i sprzedazy licencji w tych jednostkach sg wielokrotnie mniejsze niz przychody
z wynajmu lokali. Przypuszczam, Ze sq to ostatnie takie miejsca w Polsce, ktore rze-
czywiscie, za te male pieniadze z dotacji statutowej, prowadza badania naukowe.
A to dlatego, ze innych §rodkéw na badania (np. z NCBR i NCN) nie sa w stanie
uzyskac, bo przegrywaja konkurencj¢ pod wzgledem jakos$ci prac badawczych.

Janina Joiwiak

Kwestia badan statutowych jest ciggle goraca. Ja mysle, ze problem polega na
tym, Ze one petnig zupelnie inng role w uczelniach, inng role w pafistwowych in-
stytutach badawczych, a jeszcze inng w innego typu jednostkach badawczo-rozwo-
jowych, ze nie wspomne¢ o PAN-ie. W zaleznoSci wigc od perspektywy mozemy
mie¢ inng oceng, jednak zgadzam si¢ z tym , Ze to s3 rozleniwiajace Srodki. Nie
chcg powiedzie¢ zmarnowane, zZeby nie razi¢ niektorych z Pafistwa. Ja bytam nie-
co zaskoczona, jak Pani Dyrektor powiedziata tak kategorycznie, ze wiasnie dzig-
ki naktadom na badania statutowe wzrosta liczba wnioskow o granty w NCN-ie
i NCBR-rze. Mam wrazenie, ze ta zaleznoS¢ jest wrecz odwrotna, tzn. poprzez
zmniejszanie tych naktadéw na badania statutowe i tworzenie nowych mozliwosci
grantowych prowokujemy wiasnie t¢ konkurencyjng cze$é. By¢ moze GIG nie jest
dobrym przyktadem, bo GIG ma wyjatkowa pozycje takze wsréd JBR-6w.

Druga kwestia to rola uczelni, o ktérej wspominat Pan Profesor Pacholski,
a takze Pani Profesor Jablecka. Ja mySle, Ze to jest jedna z gtéwnych bolaczek
naszego systemu. O ile niezalezne instytucje grantowe zaczynaja funkcjonowac
coraz lepiej, o tyle z drugiej strony opdr Srodowiska, przestarzate struktury biu-
rokratyczne, powoduja, Ze realizacja projektu, rozliczanie go w calym tym biuro-
kratycznym systemie, obudowanym réznymi regulacjami, jak wtaSnie konieczno$¢
przeprowadzania zamoéwien publicznych, czasami staje si¢ droga przez meke. Juz
nie mowi¢ o grantach z ERC, bo rozliczanie takiego projektu moze przeksztalci¢
si¢ w horror.

W zwigzku z zaméwieniami publicznymi chciatam podkresli¢, ze niektdére (na
przyktad w przypadku NCN-u) nasze propozycje i pomysly trafiaja na bariery regu-
lacyjne. To znaczy sa takie sytuacje, w ktorych okazuje si¢, ze pewnych rozwigzan,
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ktére nam si¢ wydaja dobre, nie mozemy zaproponowac, bo to jest w sprzecznosci
z ustawg o szkolnictwie wyzszym na przyktad albo z ustawg o zamdwieniach pu-
blicznych, albo jeszcze z innymi ustawami. Wiec takie bariery tez wystepuja.

Na koniec jeszcze dwie sprawy. Ustyszatam tutaj apel, zZe te strategie powinni
budowac urzednicy, nie Srodowisko naukowe, co mnie nieco zaskoczyto, bo mam
zaufanie do inteligencji srodowiska naukowego, a podkresle jeszcze, ze aktualny
system finansowania badafi powstat w duzym stopniu wiasnie z inicjatywy tego
Srodowiska. Na szczeScie MNiSW zaakceptowalo plynace stad idee, wspdtpraco-
wato ze Srodowiskiem w tej kwestii i w w efekcie takiej wspétpracy mamy nowy
system, znacznie bardziej satysfakcjonujacy niz poprzednie.

Andrzej Jajszczyk

Chciatbym polemizowaé z mitem horroru pisania wnioskéw grantowych. Do-
chodza do nas sygnaty, ze to, czego my wymagamy jako NCN, jesli chodzi o wnio-
ski, to jest to coS§ strasznego. A powinno si¢ dawaé naukowcom pienigdze za pomyst
opisany na pot strony. To nie wchodzi w rachube. To sg nasze wspdlne pieniadze.
Pienigdze podatnikéw. Jezeli kto$ idzie do banku, bo chce zalozy¢ firme, bo ma
Swietny pomyst biznesowy, to tez nie napisze na pot strony opisu pomystu bizne-
sowego, na ktéry bank da mu duzy kredyt. Tak samo my musimy wymagac jednak
porzadnego opisu. Napisanie dobrego wniosku grantowego jest rzeczywiscie cza-
sochtonne, wymaga duzego wysitku, ale wcale nie w tej cze$ci administracyjnej,
ktora jest standardowa, tylko w czedci merytorycznej. Wiara, Ze da si¢ napisac na
kolanie przez jeden wieczdr dobry wniosek, ktory potem dostanie finansowanie
w NCNe-ie, jest naiwna. Trzeba wtozy¢ duzo pracy, zeby takie wnioski przygoto-
waé. Zaden urzednik nie napisze za naukowca takiego wniosku, tej czesci meryto-
rycznej — nie mozna o tym marzyc.

Natomiast wiemy skadinad, ze wiele instytucji naukowych, czy to uczelni, czy
réznych instytutéw, ma dobry program wsparcia dla naukowcéw w sensie przygo-
towania czeSci technicznej, ktéra w duzej mierze wynika z obowiazujacych prze-
piséw. MySle, ze to wsparcie powinno istnie¢. Wsparcie dla mtodych naukowcow,
porady, jak si¢ takie wnioski przygotowuje, co jest wazne itd. Przy tej okazji chcial-
bym wspomnie¢ o niepowodzeniach badawczych, czy projektach duzego ryzyka,
o czym byla mowa, zZe to jako§ trzeba rozwigza¢. W NCN-ie nie zaktadamy, ze
wszystkie projekty koncza si¢ sukcesem. Nie wyobrazam sobie, ze NCN zazada
zwrotu pienigdzy, jezeli projekt byt prawidlowo prowadzony, podjeto badania, byt
jaki$ pomyst, a wynik jest negatywny. OczywiScie, mozemy zazadaé zwrotu pie-
niedzy i bedziemy zadac zwrotu pieniedzy, jezeli nie zostalty dochowane procedury,
nie podjeto na czas dziatan w celu modyfikacji badan, pieniagdze byty wydawane nie
tak, jak trzeba, bez naszej zgody. Pozwalamy na sporg elastycznos¢, jezeli chodzi
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rowniez o ksztaltowanie projektu w trakcie jego trwania, bo wiemy, Ze w badaniach
podstawowych nie da si¢ przewidzieé, jak projekt bedzie si¢ rozwijat, szczegdlnie
jezeli to jest projekt na przyktad piecioletni. Te mechanizmy sa i one funkcjonuja.

I na koniec o finansowaniu instytutéw badawczych. Nikt nie zdejmie z panstwa
obowigzku finansowania badan potrzebnych panstwu, takich jak dtugoterminowe
badania geologiczne, badania dotyczace zdrowia publicznego, ochrony Srodowiska
itd. Pafistwo oczywiScie powinno je zleca¢ ré6znymi kanatami, to nie jest jednak
przedmiotem naszej dyskusji. Jednym z kanatéw moga by¢ granty oferowane np.
przez NCBR. Jesli jest wazna potrzeba pafistwa, NCBR oglasza konkurs, np. na
badanie stanu zdrowia publicznego na jakim$ obszarze. Zgtaszajg si¢ rézne insty-
tucje, kto wygra, ten je realizuje. MySle, Ze tu niepotrzebne jest badanie statutowe,
ale po prostu zlecanie badan, ktére sa potrzebne panstwu.

Leszek Grabarczyk

Chciatbym si¢ odnies¢ do kilku spraw, ktére byly podniesione w trakcie dys-
kusji. Jeszcze stowo a propos réznych strategii i polityk. Jak méwimy o strate-
giach, politykach, to tak naprawde materialnym wyrazeniem tego, co jest strategia,
polityka, jest dokument. Mam wrazenie, ze — by¢ moze jako naréd — mamy taka
cechg wytadowywania swojej energii w tworzeniu tych dokumentéw, a tymczasem
niedawno miatem okazje zapoznac si¢ z bardzo waznym raportem na temat Izraela
(Israel 2012), w ktérym, jezeli chodzi o jego polityke naukowg i polityke rozwoju
technologii, efekty to ponad 4% PKB naktadéw na badania. Dla poréwnania w Pol-
sce, wg ostatnich danych z 2010 roku, jest to 0,74%. Drugi po Stanach Zjednoczo-
nych rynek wysokiego ryzyka, inwestujacy w B+R i rozwdj technologii w Izraelu,
(panstwo 7-milionowe, a nie 300-milionowe) i drugi pod wzgledem wielkosci ka-
pitatu angazowanego. To znaczy, ze ludzie, instytucje, firmy, sa tak wysokiej jako-
Sci, ze przyciagaja ten kapital. Bo on gtosuje po prostu wchodzac w takie projekty.
No i Izrael to wszystko osiagnat bez zadnej polityki naukowej, bez zadnej strategii
rozwoju nauki, rozwoju technologii sformalizowanej w jakimkolwiek dokumen-
cie. Nie ma zadnego dokumentu od dwudziestu lat, ktéry by okreslat, co Izrael
zamierza zrobié, co jego rzad zamierza zrobi¢. Poniewaz on to robit i wiasnie naj-
istotniejsze jest to, Zeby podejmowat dziatania. Ja pracuj¢ w instytucji publicznej,
wiec z przekasem do instytucji publicznych to méwie, a nie po to, zeby w ogdle
zakwestionowac ideg i potrzebg tworzenia strategii.

Prawo zamdwien publicznych — nie czutem si¢ adresatem pytania, natomiast
z wlasnego ogladu spraw i obserwacji, jak przebiegaja tysiace projektéw, ktore
finansowane sg przez NCBR, widzg¢ tez, Ze bez koniecznosci zmiany aktualnego
prawa, nadal duzo jest do poprawienia, a inicjatywa i mozliwo§¢ poprawienia lezy
w naszych rekach. W instytucjach, ktére sg zobligowane do stosowania tego prawa
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zamowien publicznych. Jestem gotow pokusi€ si¢ o stwierdzenie, ze wigksza czgsé
boléw, ktére zwigzane sa z realizacjg tych procedur dotyczacych zamdéwien pu-
blicznych, zgotowali§my sobie sami w instytucjach ponizej rzadu, przyjmujac re-
gulaminy zamdwien publicznych. I ci, ktérzy sa odbiorcami i najbardziej cierpia
z powodu takich a nie innych regulaminéw zamdéwien publicznych, mogliby wy-
wrze¢ wiekszy wplyw na top management swoich instytucji, po to, aby doprowa-
dzi¢ do wigkszej racjonalno$ci. Gwarantuje, ze nadal room for improvement jest
duzy, mimo niezmieniania prawa.

Ostatnia rzecz, tytutem sprostowania. Nie chciatbym, zeby w obecnoSci gosci
z zagranicy na tej sali, pozostato wrazenie, Ze przemyst tak mato tozy na badania
w Polsce. To nie jest 1%, tylko okoto 25% pienigdzy na badania w Polsce pochodzi
z przemystu w ostatnich latach. Mniej wigcej staty poziom utrzymuje si¢ od dtuz-
SZego juz czasu.

Magdalena Maciejewska

Jezeli moge, to dodam nieco do watku, o ktérym méwit Pan Doktor Grabar-
czyk w kontekScie strategii, polityk naukowych, itp. Jezeli Pafistwo pozwola, po-
wiem to troche jako ja, a nie przedstawiciel ministerstwa. Moim zdaniem, tak na-
prawde gtdwna bolaczka tego, ze napotykamy na bariery w realizowaniu pewnych
pomystow, ktére mamy na wspieranie badan, czy na kreowanie réznych kierun-
kéw, w ktérych powinny podazac rézne dziatania, rowniez publiczne, jest to, ze
mamy przeregulowany system prawa. To znaczy — tutaj juz wypowiadam si¢ jako
przedstawicielka ministerstwa — zarowno patrzac na ustawy o NCN-ie, NCBR-rze,
o zasadach finansowania nauki, w ramach ktérych ja, czy my, musimy si¢ poru-
sza¢. W nich zawartych jest duzo madrych sformutowan, natomiast w kiedy przy-
chodzi do dziatania, okazuje sie, ze dobrze chcieliSmy, a ,,wyszto jeszcze lepiej”.
Przypieczgtowujac wypowiedzi dotyczace dziatalnoSci statutowej, podtrzymam
to, co powiedziatam, ze dziatalnos$¢ statutowa i granty powinny by¢ w proporcji
mniej wigcej 50:50, dotacja statutowa powinna de facto gwarantowaé kazdemu
z naukowcow, kazdej z jednostek pewien poziom elementarnego bezpieczenstwa
dzialania, natomiast cata reszta pozyskiwania Srodkéw powinna odbywacl si¢
w trybach konkursowych. Bo szkolenie si¢ w pisaniu wnioskéw i zdobywaniu pie-
nigdzy w kraju przekladac si¢ bedzie na coraz wigksze sukcesy w gremiach takich,
jak ERC.
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Wprowadzenie do dyskusji panelowej
Ewa Okon-Horodynska

Przypadt mi zaszczyt petnienia funkcji operacyjnych, z czego jestem bardzo
dumna. Prosze¢ Pafistwa, chcemy dzisiaj zastanowic si¢, porozmawiac o tym, w jaki
sposéb wypetniamy tak pojemne pojecie, jakim jest wtasnie ,,peer review”, ktére
wedtug réznych mozliwos$ci prezentacji moze oznacza¢ naukowa dyskusje, nauko-
wa debate, ale takze pewne zweryfikowanie si¢ wsrdd recenzentéw i naszych ko-
legéw naukowcow. Z drugiej strony, takze warto odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
czy wiasnie ta koncepcja, ta konstrukcja daje nam jakiekolwiek mozliwosci do
rozpoznania jakosci polskiej nauki. Czy pozwala na to, zZeby rozpoznaé kierunki
ewoluowania polskiej nauki i lokowania w szerszym obszarze.

Prosz¢ Pafstwa, problemdéw jest bardzo wiele, ale musimy si¢ koncentrowac
na najwazniejszych i poprosimy o to naszych ekspertow. Chciatabym poprosic¢
Panstwa ekspertow bardzo serdecznie o to, abyscie si¢ Panstwo przedstawili, ale
wlasnie w konteksScie naszej dyskusji. Dlatego, ze zyciorysy Pafistwa sg tak wiel-
kie i tak bogate, ze musielibySmy poswigci¢ kolejne konferencje na to, zeby je
omowié. Nie mozemy sobie tutaj na to pozwoli¢. Bardzo serdecznie prosz¢ Pani
Doktor, zaczynamy.

Nina Kancewicz-Hoffman

W Europejskiej Fundacji Nauki (European Science Foundation — ESF), gdzie
pracuje od dziewigciu lat, przez pierwsze pie¢ lat bytam odpowiedzialna za or-
ganizacje konkurséw na projekty wspotpracy miedzynarodowej. Przede wszyst-
kim oczekiwano ode mnie poprawy jakosci procesu ewaluacji wnioskéw opartego
na peer review, bo organizacje cztonkowskie ESF miaty wtedy do tego procesu
powazne zastrzezenia. Bylam tez inicjatorem forum organizacji cztonkowskich
(Member Organisation Forum on Peer Review), ktérego rezultatem jest European
Peer Review Guide ( Fondation européenne de la science 2011), ktory dostaliScie
Panstwo w swoich materiatach. Od czterech lat jestem kierownikiem Dziatu naj-
pierw Nauk Humanistycznych, a teraz obejmujacego Nauki Humanistyczne i Spo-
feczne. W tej roli odpowiadam za stosowanie w praktyce peer review w konkur-
sach Europejskiej Fundacji Nauki. W kontekscie dzisiejszej dyskusji moze mieé
znaczenie, ze w latach 1990-1991 pracujac w Ministerstwie Edukacji Narodowej
bytam odpowiedzialna za wprowadzenie do Polski programu unijnego Tempus,
byt to rodzaj Erasmusa dla krajéw w procesie transformacji. Zajmowatam si¢ tez
wtedy rozpowszechnianiem pierwszych informacji o trzecim programie ramowym
UE, a nieco pdzniej, w latach 1993-1997, w ramach programu SCI-TECH (EU
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Phare Reform Programme for the Science and Technology Sector in Poland) prze-
prowadziliSmy bardzo wiele szkolen, przygotowujacych polskich naukowcéw do
udziatu w kolejnych programach ramowych. Prawdg¢ mdéwiac, nie jestem pewna,
czy to jest optymistyczna wiadomoSé, ze juz wtedy zaczeliSmy to robic. Te moje
doswiadczenia zawodowe wydajg mi si¢ istotne z punktu widzenia naszej dyskusji.
Bardzo dzigkuje.

Krzysztof Nawotka

Jestem historykiem i filologiem klasycznym, wyksztatcenie na poziomie dok-
torskim odebratem w Wielkiej Brytanii i USA, czyli nie jestem ofiarg chowu wsob-
nego, a habilitacje i1 profesur¢ otrzymatem juz w Polsce. W swojej karierze by-
fem miedzy innymi Prorektorem Uniwersytetu Wroctawskiego do spraw Badan
Naukowych i Wspétpracy z Zagranica, wigc mialem do czynienia takze z proba
zracjonalizowania wydawania pieniedzy z dotacji statutowej. Obecnie jestem ko-
ordynatorem grantu w programie MPD Fundacji Na Rzecz Nauki Polskiej. Bardzo
dzigkuje.

Karol Zyczkowski

Jestem fizykiem. Napisalem w zyciu wiele recenzji, a ostatnio trzykrotnie bytem
cztonkiem panelu PE-2 (fizyka) oceniajagcego w Brukseli wnioski o granty ERC
Advanced, wigc wiem co nieco, jak od kuchni wyglada przyznawanie grantow eu-
ropejskich. Bardzo dzigkuje.

Pawel Koteja

Jestem biologiem z Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Zajmuje si¢ biologia ewolu-
cyjna, behawiorem i fizjologia zwierzat. Zostatem powotany na przewodniczacego
panelu NZ8 i stad moje doSwiadczenie, ktérym chcialbym si¢ podzielié. Dzigkuje.

Tomasz Dietl

Pracuj¢ w Instytucie Fizyki Polskiej Akademii Nauk i w Uniwersytecie War-
szawskim. Kierowatem wieloma grantami, w tym siedmioma europejskimi. Jestem
obecnie cztonkiem Rady Naukowej ERC i réwniez bytem przez trzy lata w panelu
ERC. Recenzowatem projekty dla ok. 20 krajéw. Dzigkuj¢ bardzo.
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Marcin Liana

Z wyksztalcenia jestem biologiem, jestem wychowankiem Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego w Krakowie, tutaj otrzymatem stopiefi doktora. Natomiast wspomniany
juz wezesniej chow wsobny przetamatem odbywajac dwa staze. Bytem dwukrotnie
postdokiem w osrodkach zagranicznych. Od kwietnia ubiegtego roku pracuje jako
koordynator. Na poczatku miatem pod opieka trzy panele, teraz zajmuje si¢ dwoma
panelami tematycznymi, odpowiadam za ocen¢ formalng wnioskéw oraz za orga-
nizacj¢ pracy zespotow ekspertéw i organizacj¢ pracy recenzentow oraz recenzje
wnioskow. Dzigkuje.

Ewa Okon-Horodynska

Bardzo dzigkuje. A wigc widzicie Pafistwo, Ze to wiasnie jest to forum, do kté-
rego nalezy zglaszaé pytania, uwagi, rekomendacje. WyszczegdlniliSmy sobie —
jako wynik pracy organizatoréw, a takze gloséw z Paiistwa strony — ekspertéw
i uczestnikéw konferencji — o czym warto bytoby dzisiaj dyskutowac. Ale chcemy
do tego dojs$¢ krok po kroku. Natomiast nieodparcie, po wydarzeniach ostatnich
trzech tygodni, chce si¢ postawi¢ naszym ekspertom pytanie niejako wprowadzaja-
ce. Mianowicie, po burzy, ktdra si¢ rozpetala w naszym Srodowisku po pojawieniu
si¢ opinii pana prof. Grzegorza Gorzelaka, o tym, ze nawet takie stowo moze by¢
uzyte, jak miernota w odniesieniu do polskiej nauki. Po tym, jak najlepsze uni-
wersytety obnizyty pozycje na miedzynarodowych listach rankingowych i po tym
wreszcie, jak jedna jedyna wnioskodawczyni z Polski zdobyta na 536 mozliwosci
grant z UE. No i pytanie, czy wiasnie co§ wspdlnego z tym ma nasza konstruk-
cja peer review, a moze wiasnie jest tak, jak dzisiaj juz mowiliSmy, ze naukowcy
nie sg przystosowani do wspétzawodnictwa, albo Ze nie ma tradycji konkurowa-
nia. A moze jest tak, Ze nauka Polska prezentuje zbyt waskie specjalizacje, a moze
wing ponoszg zarzadzajacy uczelniami. A moze brak profesjonalizmu w pisaniu
wnioskéw i mndstwo, mndstwo jeszcze innych czynnikéw, ktére mozna by tu
wymieniac.

Ja postawie takie perfidne pytanie: Czy wszystkie kraje i wszystkie spoteczno-
Sci, absolutnie sg skazane na rozwdj nauki, czy moze na to skazani sa tylko wybra-
ni? I co by mialo oznaczaé to wybranie? Bardzo prosze o wypowiedzi, co wynika
z Panstwa do§wiadczenia. MySle, ze wszyscy Pafistwo eksperci wniesiecie tutaj
jakis — krotki, ze wzgledu na ograniczenie czasowe — komentarz. Co trzeba zrobié,
zeby rozwdj polskiej nauki rzeczywiscie zaistniat i co jest takiego strasznego, ze
wcigZz mamy na tym polu niepowodzenia albo tak Zle o sobie piszemy? Bardzo
prosze o gtosy w dowolnej kolejnosci.
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Nina Kancewicz-Hoffman

Pytanie — oczywiScie sformutowanie nieco prowokacyjnie — rozumiem w ten
sposdb, ze po dramatycznych wiadomoSciach medialnych, szczegdlnie po tytule
»,Naukowy ogon Europy” na pierwszej stronie ,,Gazety Wyborczej” we wrzesniu
(Cieslinski 2012), wszyscy si¢ zastanawiaja, dlaczego nam tak Zle idzie w nauce.
W wywiadzie opublikowanym w ,,Gazecie Wyborczej” par¢ dni péZniej (Kan-
cewicz-Hoffman 2012) powiedzialam juz, ze informacja o jednym tylko grancie
w konkursie ERC dla mtodych naukowcdw, nie jest zaskakujaca dla tych, ktérzy
orientujg si¢ w funkcjonowaniu polskiej nauki. Mozna byto z géry przewidzie¢ taki
wynik. Zreszta, poprzednio tez nie byto lepiej. Zdaje sig, ze do tej pory raz dostali-
$§my w jednym roku trzy granty, to byt nasz najwiekszy sukces.

MysSle, ze trzeba pracowac nad rozwojem systemu organizacji i finansowania na-
uki w Polsce. Ostatnie reformy idag we wtaSciwym kierunku. Istnieje juz w Polsce
instytucja, ktéra przyznaje Srodki na badania podstawowe na zasadach konkurso-
wych — Narodowe Centrum Nauki. W tej chwili prawie wszystkie kraje w Europie
takie instytucje juz maja (wyjatkiem sg jedynie Wtochy i Hiszpania). Teraz trzeba
pracowac nad tym, zeby spoteczno$¢ akademicka nauczyta si¢ funkcjonowaé w tym
systemie. Finansowanie badan poprzez granty przyznawane w systemie konkurso-
wym to specyficzny sposéb finansowania, ktory wprowadzit KBN na poczatku lat
dziewigcdziesigtych jako nowo$¢ w naszym systemie. Potem jednak rola grantéw
w finansowaniu badan ostabta, bo spadt tez ich udziat procentowy w budzecie KBN.
Nie chciatabym wchodzi¢ w spdr, jaka cze$¢ budzetu nauki powinna by¢ dystrybu-
owana na zasadach konkursowych, a jaka przeznaczona na finansowanie instytucji
(tzw. statutowe). W Swiecie stosowane sg rozne rozsadne proporcje, ale oczywiscie
wydawanie 13% budzetu nauki poprzez konkursy grantowe to bardzo mato.

Nie mdéwitabym w odniesieniu do nauki o konkurencyjno$ci. Nauka powinna
opierac si¢ na wspétpracy, a nie na konkurencyjnosci. Natomiast méwitabym o po-
trzebie rozwijania kultury ewaluacji. Nauka to taki typ dziatalnosci, gdzie koniecz-
na jest nieustanna ewaluacja przede wszystkim z dwdch powodéw. Po pierwsze,
poniewaz sa to Srodki publiczne, i po drugie, bo dazy si¢ do osiggnigcia postepu.
Z mojego do§wiadczenia wynika, ze w krajach, w ktorych systemy organizacji na-
uki oparte na kulturze ewaluacji dziataja dtuzej, naukowcy radza sobie z tym lepie;.
Systemy oparte na kulturze ewaluacji funkcjonuja lepiej w krajach anglosaskich
i w Europie pétnocnej. Ale tam ewaluacje w nauce wprowadzono juz dawno. Kraje
Europy potudniowej maja inng kulture, ale tez i inng, krétszg tradycje ewaluacji.
W Polsce trzeba po prostu nad tym pracowac. Przy czym — zwrdcil juz na to uwage
Pan Profesor Pacholski w poprzednim panelu — jest to zadanie przede wszystkim
dla instytucji badawczych. To instytucja, tak instytut jak i uczelnia, powinna stwo-
rzy¢ naukowcom warunki do sukcesu, musza oni czu€, ze ich wysitek jest czeScig
wysitku wspdlnego.
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Krzysztof Nawotka

Ja nie bylem zaskoczony tymi wynikami. Odnios¢ si¢ moze do rankingéw. Po
pierwsze, trzeba sobie zada¢ pytanie, czy ufamy rankingom. Bo jezeli ufamy, to
znaczy, ze te dwie polskie najlepsze uczelnie to sg wtasnie miernoty. To jest trzecia,
czwarta setka, a to jest poziom najgorszych amerykanskich uniwersytetéw stano-
wych. Nie nalezy poréwnywac polskich uczelni z Oxfordem, Harvardem czy Stan-
fordem, ale nawet poréwnania z dobrymi amerykanskimi uczelniami publicznymi
nie napawaja optymizmem. Pod takim jednak warunkiem, ze ufamy rankingom.
Ja nie ufam do konica, moze w innej czesci bedzie okazja, zeby sie wypowiedzieé
na ten temat. Od razu powiem, ze to nie ma zadnego zwiazku z peer review, wrecz
przeciwnie — peer review, ktdry si¢ w Polsce dopiero zaczyna zakorzeniaé, jest tym
jasnym punktem, ktéry moze doprowadzi¢ do przetomu. Natomiast sadze, Ze sg
bardzo powazne inne wzgledy, ktdre tak nisko, wedle wszelkich mierzalnych czyn-
nikow oraz prestizu lokujg polskie szkolnictwo wyzsze oraz oczywiScie instytuty
Polskiej Akademii Nauk, ktdre tez niewiele znaczg w Swiecie. Pierwsza przyczyna
to jest zarzadzanie, okreSlane jako demokracja akademicka, bedaca spdtdzielnig
promocji przecigtnosci i miernoty. Po drugie, feudalizm rzadzacy karierami i idacy
za tym chéw wsobny. Jezeli 90% pracownikéw polskiego szkolnictwa wyzszego
i nauki to absolwenci uczelni aktualnie ich zatrudniajacych, to znaczy, Ze nie ma
zadnej mobilnoSci, nie ma doboru najlepszych, tylko jest dobor takich, ktérzy nie
beda przeszkadzali w spokojnym bytowaniu. Dalej, rozproszenie Srodkéw i zty
system wydatkowania — o tym juz byla mowa w poprzednim panelu i to w catej
rozciagtosci popieram. Ja tylko podam taki przyktad: jezeli si¢ dostanie grant, trze-
ba — o czym mdéwit Pan Profesor Biatas — przeprowadza¢ przetarg, np. na zakup
ksigzek — to jest absurdem, ale tak jest. Jest absurd, ale jest niestety wymuszany na
nas przez panstwo polskie. I wreszcie sg najwazniejsze — moim zdaniem — wzgle-
dy kulturowe, a takimi w Polsce jest brak kultury rywalizacji i brak szacunku dla
osiaggnie¢. Niejednokrotnie mamy do czynienia w sferze medialnej i spotecznej
z faktem, ze jezeli kto$ osiggnie powazne rezultaty, takze naukowe, to natychmiast
si¢ okazuje, Ze teczka wtasnie odnaleziona w IPN stuzy do przekreSlenia jego osia-
gnie¢ zawodowych. Mozna wigc odnie$¢ przykre wrazenie, ze polskiej formacji
kulturowej brakuje tendencji do formutowania pozytywnych ocen i checi dorow-
nania osiggnigciom innych ludzi, ale ze wcigz dominuje w niej pragnienie pomniej-
szenia cudzych osiagni¢é z prostej zawiSci.

Tomasz Dietl

W Internecie jest moja wypowiedZ na temat tego, czy w Polsce mozna dokony-
wac znaczacych odkry¢é naukowych i tam podaj¢ przyczyny, dlaczego jest tak Zle
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(Dietl 2011). Natomiast tu chciatbym wypowiedzie¢ si¢ optymistycznie — wydaje
mi si¢, ze sg trzy czynniki wskazujace, Ze jesteSmy na dobrej drodze. Pierwszy to
wprowadzenie przez NCN i MNiSW nowych zasad przyznawania i finansowania
projektéw, ktére w moim przekonaniu idg w dobra strong. Wspomagane jest to
przez znakomitg dziatalno$¢ Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Druga rzecz: dzieki
funduszom strukturalnym jest obecnie w systemie duzo pienigdzy. I z tym si¢ tez
wigze trzeci optymistyczny punkt, mianowicie — w tej chwili jest ogromny rozwdj
infrastruktury badawczej. Mozna zawsze zastanawiac si¢, czy to sa dobre inwesty-
cje, ale bezwzglednie poziom infrastruktury si¢ w Polsce bardzo podnidst. Widze
te trzy jasne punkty, ktére moze zmienia ztg sytuacje.

Karol Zyczkowski

Jako fizykowi pracujacemu gtéwnie w Polsce dlugo wydawato mi si¢, ze pol-
ska fizyka jest dobra albo bardzo dobra. Gdy pierwszy raz pojechatem do Bruk-
seli w roku 2008, aby recenzowa¢ wnioski o granty ERC Advanced, bylem za-
wiedziony wynikami konkursu. W moim panelu rozpatrywano wiele polskich
wnioskéw, ale zaden z nich nawet nie przeszedt do drugiego etapu konkursu.
Dwa lata pdzniej, po zakoficzeniu prac panelu nad oceng wnioskéw w konkursie
edycji 2010 okazalo si¢, ze ponownie zaden wniosek z Polski nie zostal zakwa-
lifikowany do finansowania. Bylem tak przejety i wrecz zniechecony wynikami
konkursu, ze rozwazatem rezygnacje z dalszego udzialu w pracach panelu. Roz-
mawiajac z znajomym fizykiem z Czech, profesorem Pavlem Exnerem, czion-
kiem ERC, skarzytem si¢, ze z naszych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
nie ma nikogo nawet w drugim etapie. Dlaczego tak jest? Czy wszystkie wnio-
ski z naszej czgsci kontynentu sg tak wyraznie stabsze? On powiedziat: trudno,
na razie nie mamy sukcesdw, ale mimo to musimy robi¢ swoje. Pracujac teraz
w ERC najlepiej jak potrafimy, my — ludzie z ,,Nowej Europy”, staramy si¢ nadro-
bi¢ wieloletnie op6Znienia, walczymy o to, aby kolejnym pokoleniom naukowcéw
w przyszloSci byto tatwiej. To wymaga czasu, teraz nie ma mozliwoSci szybkich
zmian, ale trzeba teraz si¢ stara¢ aby w naszych krajach zmieni¢ sposéb uprawiania
nauki.

Moze kiedy$ sposéb myslenia o nauce w istocie si¢ zmieni i kolejne pokolenie
polskich uczonych zacznie osiggac lepsze wyniki. Teraz widz¢ wyraznie, Ze nie na-
stapi to predko. Tym niemniej, za namowa starszego kolegi zgodzitem si¢ jeszcze
przez jedng kadencje jezdzi¢ do Brukseli i ocenia¢ wnioski o granty w roku 2012,
ale wyniki konkursu byty dla Polski réwnie stabe jak poprzednio.
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Pawel Koteja

OczywiScie potrzeba czasu, ale trzeba powiedziec, ze oprdcz tego trzeba jeszcze
potu, krwi i fez. I to jest to, czego Srodowisko akademickie i naukowe w Polsce nie
doswiadczyto. Po 1990 roku miliony ludzi pracujacych w przemySle i rolnictwie
cierpiato na skutek utarty pracy — ale teraz Polska jest drugim producentem sprzetu
gospodarstwa domowego w Europie i mamy firmy, ktére z powodzeniem konkuru-
ja z miedzynarodowymi. W Polsce, o ile mi wiadomo, z instytutéw PAN-owskich
rozwigzano bodajze jeden, a i to nie do kofica, bo w okrojonej postaci pozostat.
O upadku uczelni w ogole nie mogto by¢ mowy, skoro ich liczba dramatycznie si¢
zwigkszata. Niestety, trzeba przyja¢ do wiadomosci, iz zmiany na lepsze w nauce
nie przyjda za darmo i ,,bez krwi”. Nie bylto tej ,.krwi” po roku 1990, kiedy by¢
moze tatwiej bytoby si¢ z tym pogodzié. Trzeba si¢ z tym pogodzi¢ teraz. Nie da
si¢ zrobi¢ tak, zeby wszyscy mogli ,,utrzymywac potencjal”, a réwnoczesnie zeby
zdobywac wigcej grantéw ERC. To jest nie do pogodzenia.

Marcin Liana

Prosze Panistwa, chyba niewiele zostato tutaj do dodania, tylko chciatbym po-
wiedzieé, ze taka sytuacja by¢ moze ma zwigzek réwniez z tym, zZe granty pisane
przez polskich naukowcéw nie byty recenzowane przez Srodowiska migdzynarodo-
we, tylko byly recenzowane przez naukowcow pracujacych w Polsce, co réwniez
moze wigzaé si¢ z tym, co wczeSniej powiedziat Pan Profesor Nawotka o tym,
ze polska nauka zostaje caly czas w granicach Polski. Natomiast my staramy si¢
zwigkszaé pule recenzentow zagranicznych, wysytaé te wnioski do recenzji zagra-
nicg i ta granica, jeszcze raz uzyje tego stowa, zostaje przetamana w tym momen-
cie. Oprocz tego mamy jeden z wymogow, to jest pisanie wnioskow po angielsku
i tez widzimy, Ze ta sprawa jezykowa tez tutaj ma znaczenie. Widaé po prostu, Ze
te wnioski, nie wszystkie oczywiscie, ale spora ich czg$¢, jest napisana famang an-
gielszczyzng, wiec to jak gdyby znéw utrzymuje nas w obrebie granic.

Ewa Okon-Horodynska

Bardzo dzigkuje. Prosze Pafistwa jesteSmy elastyczni w organizacji naszej sesji
i — zapraszam teraz Pana Profesora Zyczkowskiego, ktéry miat takg prosbe, zeby
zrobié¢ nam wprowadzenie do szczegétowych tematéw naszej dzisiejszej dyskusji.
Prosze bardzo.
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Karol Zyczkowski

Bede méwit o moich do§wiadczeniach w ocenie wnioskéw o granty ERC.
W roku 2008, 2010 oraz 2012 bytem cztonkiem panelu Advanced Grants i mo-
gtem zobaczy¢, jak to wyglada. Suche dane liczbowe s3 bardzo symptomatyczne:
z ponad 1400 przyznanych grantéw ERC Advanced jedynie trzy przyznano dla na-
ukowcdéw pracujacych w Polsce. Dla obecnego tu na sali Pana Profesora Tomasza
Dietla oraz jeszcze dla dwdch innych uczonych pracujacych w Polsce w naukach
fizycznych i astronomii. W naukach o zyciu czy naukach humanistycznych nie byto
niestety nikogo. I teraz pytanie: dlaczego tak si¢ stato? To nie jest gléwny temat
dzisiejszej dyskus;ji, lecz takie rezultaty od razu prowokuja pytanie: Czy ten proces
oceny jest rzeczywiScie nieobcigzony? Szczerze méwiac — trudno do kofica z ca-
tym przekonaniem powiedzie¢, Ze na pewno nie jest. I rzeczywiscie, spotkatem
si¢ z popularng opinia, Ze ten proces jest niestety obcigzony przeciwko kandyda-
tom z krajow Nowej Europy. Nie do kofica moge zgodzic si¢ z taka tezg, lecz na
razie pomyS§latem, aby dokfadniej przeanalizowac poszczegdlne etapy konkursu,
zwlaszcza, ze sporo tych wzorcow zaadoptowano w NCN. W zasadzie schemat
postgpowania wyglada podobnie.

Po pierwsze, od czego zalezy koncowy wynik? Od wyboru: a) catego panelu
ekspertow; b) zestawu recenzentéw, oceniajacych dany wniosek. W czesci A oce-
nia sie tylko pierwsza cze$¢ projektu i on jest oceniany przez 4-5 panelistéw. P6zZ-
niej organizowane jest trzydniowe posiedzenie panelu w Brukseli, podczas ktérego
omawia si¢ zalety i wady kazdego wniosku. Nastgpnie wybierane sg wnioski za-
kwalifikowane do drugiego etapu i ustala si¢ listg recenzentéw zewnetrznych. To
jest dos¢ kluczowy moment catej procedury. W drugim etapie zakwalifikowane
wnioski w catoSci oceniane sg przez kolejnych 4-5 uczestnikéw panelu oraz kilku
recenzentéw zewnetrznych. Po zakoficzeniu tej fazy nastepuje drugie trzydniowe
posiedzenie panelu w Brukseli, podczas ktérego zndéw szczegétowo analizuje si¢
kazdy wniosek i wszystkie otrzymane recenzje, ustala si¢ list¢ rankingowa i dopie-
ro na koncu dyskutowane sa finanse i budzety, oraz ustalana jest treS¢ koficowe-
go raportu panelu wraz z zaleceniami, do jakiej wysokoSci finansowaé najlepsze
granty.

Z jednej strony dobrze jest bra¢ pod uwage to, jak wyglada w Brukseli proce-
dura przyznawania grantéw ERC, a z drugiej, wcale nie musimy kopiowaé wszyst-
kich stosowanych tam rozwigzan. Tutaj zwrécitem uwage na pewne istotne punkty.
Po pierwsze, kluczowy jest wybor panelu ekspertow, a w przypadku paneléw ERC
znaczna wiekszo$¢ jego cztonkow reprezentuje Europg Zachodnig. W moim panelu
PE-2 Nowa Europe reprezentowal jeden profesor z Wegier oraz ja. Z jednej strony
wnioski o granty z Europy Srodkowo-wschodniej nie byty dobrze oceniane, ale
z drugiej strony, one czgsto niestety nie byty dobre. Czasem byty dobre lub bardzo
dobre, ale nie wyrdzniajace i dlatego nie przechodzity do drugiego etapu. A teraz
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nastgpowat drugi istotny moment: ustalanie listy recenzentow zewngtrznych. W tej
fazie konkursu zasadniczym problemem byt brak kalibracji pomigdzy ocenami
ekspertow zewngtrznych.

Jako kluczowe zagadnienie catej procedury oceny wnioskéw uwazam miano-
wicie kalibracj¢ ocen przyznawanych przez recenzentéw. Cztonkowie panelu mu-
sieli przestudiowac i poréwnac kilkadziesigt wnioskéw, sami pisali i czytali wiele
recenzji, a na skutek bezposrednich dyskusji mieli szanse wykalibrowa¢ swe oceny,
ktdre czgsto byty zadziwiajaco zbiezne. Natomiast oceny ekspertow zewngtrznych,
oceniajacych jeden lub dwa wnioski, sg stabo skalibrowane. Przyktadowo niekiedy
zdarzato si¢, ze znani uczeni dawali najwyzsza ocen¢ 8 punktéw na 8 mozliwych
wnioskowi ze swej dziedziny, w myS§l prostej zasady: niech si¢ moja tematyka roz-
wija. Z kolei inni recenzenci bardzo dobrym wnioskom, dawali jedynie dobre oce-
ny, piszac w opinii, Ze recenzowany wniosek jest gorszy niz wniosek prof. Serge’a
Haroche’a, ktory kiedys tez starat si¢ o grant ERC, a w tym roku otrzymat nagrode
Nobla. To oczywiscie byta prawda, ale przyjecie takiego punktu odniesienia byto
nie na miejscu, a wypisanie oceny 6 punktow praktycznie eliminowato taki bardzo
dobry wniosek z konkursu.

Zagadnienie optymalnego wyboru recenzentéw zewnetrznych pozostaje, moim
zdaniem problemem nierozwigzanym. Szczerze méwigc nie widz¢ teraz Swietne-
g0 sposobu na jego rozwigzanie. A teraz mata zagadka: co oznacza taki diagram
Venna, czyli dwa zbiory symbolizowane przez dwa przecinajgce si¢ okregi? Zbior
po lewej, to zbidr recenzentow kompetentnych do wykonania recenzji wniosku,
a zbidr po prawej to zbidr tych, ktérzy takie zadanie chcieliby wykonac! Na szcze-
Scie te zbiory nie byty roztaczne, ale ich czes$¢ wspdlna byta mata, wiec nie fatwo
byto trafi¢ na recenzenta kompetentnego, ktdry zechciatby przygotowac rzetelng
recenzje. W przypadku mojego panelu jedynie okoto 50% ekspertéw zaproszonych
do wykonania recenzji przygotowato je w oznaczonym terminie. Ten problem, jak
widaé, dotyka ERC, ale jeszcze bardziej dotyczy wnioskéw o granty NCN. O ile
najlepsi uczeni na §wiecie czy w Europie mogg jeszcze mie¢ ochote pracowac dla
ERC, to nam trudniej bedzie znalez¢ chetnych w Niemczech, Francji czy w Hisz-
panii, aby oceniali polskie wnioski o granty NCN.

Na sekundg¢ przejedZmy teraz do Sztokholmu. Nie chodzi tu jednak o nagrode
Nobla, lecz o organizowang tam w roku 2013 konferencje ,,Bibliometrics: Use and
Abuse in the Review of Research Performance”. Przytoczg giéwne punkty do dys-
kusji przed ta konferencja. Pierwsza teza brzmi: “Researchers today face an overlo-
ad of evaluation activities”, z czym na pewno Pafistwo si¢ zgodza. Do nas co chwila
przychodza jakie$ prosby o recenzje i mato kto ma ochote cokolwiek recenzowac.
Jeszcze jest ciSnienie czasowe, czyli wlasciwie mamy najczeSciej zrobi¢ wszystko
na nastepny dzien. Co z tego wynika? — Cigzko jest znalez¢ dobrego recenzenta,
wiec nalezy o niego dbac. Jak to dobrze zrobi¢? Tego tez nie wiem! Cho¢ dla nas
jest bardzo wazne, aby procedura oceny polskich wnioskéw, byta miedzynarodo-
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Rysunek 1. Zalezno$¢ miedzy zbiorami recenzentéw kompetentnych oraz chetnych do
wykonania recenzji grantu ERC.

wa, jak tylko to jest mozliwe. Wiadomo jednak, jak ciezko jest znalez¢ dobrych
recenzentéw za granicg, ktorzy czesto nie majg motywacji ani ochoty, aby oceniaé
polskie wnioski. Suma rzgdu 100 euro za recenzj¢ dla naukowca Swiatowej klasy
nie bedzie stanowi¢ wystarczajacej motywacji.

Z jednej strony, o recenzje wnioskow trzeba prosi¢ polskich uczonych na zasa-
dach, jakie funkcjonuja obecnie. Z drugiej strony warto jest osobno prosi¢ o po-
moc wybranych recenzentow z zagranicy, wysylajac po kilka wnioskow z tej samej
tematyki 1 powierzajac im inne zadanie: zamiast pisaé recenzje, mieliby jedynie
uporzadkowacé wedlug jakoSci nadestane wnioski wedle swojego najlepszego uwa-
Zania.

I teraz jeszcze krétko o roli bibliometrii w ocenie wnioskow. Sam kiedys pi-
satem parg¢ artykutow o bibliometrii, ale teraz mam juz nieco inne spojrzenie na
sprawe. OczywiScie bibliometria moze by¢ przydatna. Trudno bowiem uznac, ze
autor projektu, ktéry w ogdle nie publikuje, a jego prace nie s cytowane, nalezy do
czoléwki w swej dziedzinie. Natomiast je$li dwoch autoréw duzo publikuje, lecz
prace jednego z nich opisywane sa nieco wyzszym wskaznikiem Hirscha 4, to wca-
le nie znaczy, zZe jest on lepszym naukowcem, a jego wniosek bardziej zastuguje na
finansowanie. Dlatego znaczenia wszelkich wskaznikéw nie nalezy przeceniac.

Zauwazmy, ze przygotowujac wniosek o grant ERC, nie trzeba podawac¢ zad-
nych indekséw bibliometrycznych, a wystarczy jedynie wybra¢ 10 najlepszych
publikacji z ostatniej dekady i podac liczbe ich cytowan. Natomiast we wniosku
NCN-u trzeba podaé impact factor pisma, w ktérych sie publikowato, mimo ze
taka liczba charakteryzuje cate czasopismo naukowe, a nie konkretny, opubliko-
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wany w nim artykut. Niestety w niektdrych Srodowiskach w Polsce przyjeto si¢
uwazaé, ze liczba prac, liczba cytowan czy indeks Hirscha, lub co gorsza, jesz-
cze grozniejszy twdr — suma wartoSci wspdtczynnikéw impact factor wszystkich
pism, w ktérych sie publikowato — jest najwazniejszym kryterium, ktére powinno
by¢ uwzglednione w recenzji wniosku. Moim zdaniem to zupetnie btedny poglad.
Po pierwsze, popularne tezy, ze warto§¢ wskaznika impact factor pisma Swiadczy
o jakos$ci publikowanej pracy i druga teza, ze liczba cytowan pracy wyznacza ich
warto$¢ naukowg — nie sg prawdziwe.

Nie majac dzi§ do dyspozycji lepszych danych, przygotowatem przed spotka-
niem analize wskaznikéw opisujacych wtasne publikacje. Nie chodzi tu rzecz ja-
sna, aby si¢ czym$ chwali¢, lecz jedynie by pokazac na przyktadzie, co z analizy
wskaznikéw bibliometrycznych moze wynikaé, a co nie. Wybratem 100 wiasnych
publikacji i na osi poziomej odtozylem impact factor czasopisma, w ktorej zostaty
opublikowane, a na osi pionowej ich liczbg cytowan.

Total number of citations vs quality Impact factor vs total number of citations
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Rysunek 2. Zalezno$ci pomigdzy a) wskaznikiem Impact Factor pisma, gdzie praca si¢ ukazafa,
a liczbg jej cytowarn oraz b) catkowitg liczba cytowan pracy, a jej warto$cig naukowa, dla wybranego
zestawu 100 publikacji wykazuja jedynie niewielkie wspétczynniki korelacji.

Z rysunku 2. widac, ze punkty przedstawiajace poszczegdlne prace, sg rozrzuco-
ne po catym wykresie, a wigc wspétczynnik korelacji pomigdzy oboma wielkoScia-
mi jest niewielki. A wigc dla wybranych prac pojedynczego autora liczba cytowan
danego artykutu jest stabo skorelowana ze wskaZnikiem impact factor czasopisma,
w ktorej zostat opublikowany. Aby oceni¢ warto$¢ naukowgq pracy, ocenitem je sam
w skali 0 do 10 biorgc pod uwage jedynie jako$¢ uzyskanych wynikéw. Oczywi-
Scie lepiej bytoby, aby obiektywnie zrobit to za mnie kto$ inny, ale Ze trudno byto
mi znaleZ¢ kogos$, kto chcialby przed spotkaniem szczegétowo wglebiac si¢ w me
artykuty, z koniecznoSci wykorzystatem oceny wlasne. Najwyzej ocenione me
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artykuty otrzymaty 7 punktow. Na kolejnym wykresie 0§ pozioma oznacza liczbe
cytowaf, a na osi pionowej odtozytem naukowg warto$¢ pracy. Patrzac na wykres
z 100 zaznaczonych na nim prac, trudno jest doszukac si¢ na nim jakiej$ prawidto-
wosci, co pokazuje, ze korelacja pomiedzy liczbg cytowan, a wartoScig pracy jest
niewielka. Przyktadowo kilka prac zostato opublikowanych w dobrych pismach
we wilasciwym czasie, i mimo Ze nie byto w nich przetomowych wynikéw staty
si¢ znane i cytowane. Spora liczba cytowan danego artykutu §wiadczy, iz zostat on
zauwazony w literaturze przedmiotu, lecz wcale nie dowodzi to jego duzej warto-
Sci naukowej. Dlatego tez duza liczba cytowan prac jednego autora nie Swiadczy
jeszcze, ze jest on wybitny w swej dziedzinie. Omawiane dane pokazujq tez, Ze nie
istnieje prosta korelacja pomiedzy wartoScig pracy, a wskaZnikiem impact factor
czasopisma, w ktérym zostata opublikowana.

Na koniec, dane bibliometryczne majg charakter statystyczny, wigec moga by¢
przydatne do oceny rozwoju catej dziedziny wiedzy lub klasy czasopisma, ale nie
bardzo do oceny warto$ci dorobku danego uczonego. Jezeli juz probujemy stoso-
wac takie wnioskowanie, to powinno by¢ ono prowadzone wylacznie w jedng stro-
ne: jesli autor wniosku opublikowat niewielkg liczbe prac, ktére nie byty cytowa-
ne, to prawdopodobnie nie jest wielkim naukowcem. Z drugiej strony, jezeli dany
autor ma w dorobku znaczng liczbe publikacji z pokazng liczbg cytowan, to wca-
le jeszcze nie dowodzi, Ze jest wybitnym uczonym i bezwarunkowo zastuguje na
grant.

Ewa Okon-Horodynska

Bardzo dziekuje¢ Panie Profesorze. Prosze Pafistwa, wlaSciwie podjeto tu bardzo
wiele watkdw, ale rozpoczng od drugiej rundy przygotowanych w scenariuszu za-
gadnien, ktére podzielitam na trzy czgSci: pierwsza dotyczy kwestii doskonatoSci
merytorycznej: Jak sprawdzi¢ tzw. doskonato$¢ merytoryczna? Bardzo serdecznie
prosze¢ Pana Profesora Kotejg, Pana Profesora Nawotke oraz Pana Profesora Dietla
— w tej kolejnosci, co nie oznacza, ze pozostali eksperci nie moga si¢ wiaczyc.

Pawel Koteja

Zaczng od krétkiej anegdotki: Bill Cosby, stynny komik i showman, napisat
seri¢ uroczych autobiograficznych ksigzeczek. Jedna jest o jego perypetiach jako
ojca; pisal w niej mniej wigcej tak (oddaje tu sens, a nie doktadny tekst Cosbiego):
INapisano wiele ksigzek o tym jak nalezy wychowywac dzieci. Prawda jest jednak
taka, ze nikt nie wie jak to robi¢, a jedyni ‘madrzy’, przekonani ze wiedzg jak to
zrobié, to s3 tacy, ktérzy swoich dzieci nie mieli. Ale nie martwcie si¢, bo i tak
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cokolwiek byScie nie zrobili, w 50% przypadkéw podejmiecie stuszng decyzje.
Wazne, zebyScie dzieci kochali” (Cosby 1992). Mysle, ze w duzej mierze odnosi
si¢ to tez do procesu oceny wnioskéw o granty. OczywiScie, chcielibySmy, zZeby
sukces w trafnoSci ocen byt lepszy niz 50%, ale generalnie te uwagi dobrze oddaja
istote rzeczy. Po pierwsze, nalezy wyzby¢ si¢ mitu, Ze istnieje jaki$ idealny system.
Karol o tym juz powiedzial. Sadze, Ze grozne jest gigbokie przekonanie, iz wie si¢
jak to najlepiej robi¢, bo prowadzi do préb wprowadzenia bardzo Scistych regula-
cji — przeregulowania systemu — co ma fatalne skutki. Wazne jest natomiast, Zeby
»dzieci kochaé” — to znaczy, zeby ludzie, ktérzy uczestnicza w procedurze przy-
znawania grantow, ktorzy sg wybierani do paneli, mieli odpowiednie kwalifikacje.
Nie chodzi tylko o ich wysokie kwalifikacje jako uczonych, co jest warunkiem
oczywistym; chodzi tez o kwalifikacje ludzkie — uczciwos$é, gotowos¢ do pracy na
rzecz ogdélnego dobra, gotowos¢ do odtozenia na bok interesu swojego czy swojego
Srodowiska. Zadaniem Rady NCN jest wybra¢ do paneli dobrych ludzi i da¢ im
pewng swobode w ksztattowaniu tego, w jaki sposéb warto$¢ projektéw ocenia-
ja. To jest lepsza droga do trafnych ocen niz préby bardzo precyzyjnego regulo-
wania.

Krzysztof Nawotka

Ja w zasadzie mogtbym si¢ ograniczy¢ do powiedzenia, ze w catej rozciggto-
$ci podzielam zdanie swoich przedmowcow. W pierwszej swojej wypowiedzi
w poprzedniej rundzie sugerowatem, ze co§ powiem o tych rankingach, bo ja nie
sadze, zeby Uniwersytet Jagiellonski i Warszawski naprawde byty takie mierne.
Podzielam poglad Pana Profesora Zyczkowskiego na temat zawodnosci narzedzi
bibliometrycznych. O tym wiele pisano, one sg zawodne m.in. dlatego, Ze maja
preferencje narodowe dla pism amerykanskich, to jest pierwsza rzecz. A druga,
duzo gorsza — styszalem wielokrotnie od kolegéw z r6znych krajow europejskich
o istnieniu tzw. karteli cytowan, czyli nieformalnych grup — nie powiem ,,uczo-
nych”, ale — pracownikéw nauki z réZnych krajow, ktérzy maja swoje czasopisma,
publikuja artykuly, w ktdrych si¢ cytuja nawzajem. W ten sposdb, jezeli kartel jest
odpowiednio szeroki, liczy np. 20 0séb, moze on funkcjonowaé stwarzajac pozor
duzego znaczenia naukowego prac jego cztonkow, bo te niejako automatycznie
uzyskuja liczne cytowania. Styszatem o takich rzeczach w naukach spotecznych,
antropologii, w dziennikarstwie, styszatem tez w informatyce. Juz ta okoliczno$¢
podwaza znaczenie narzedzi bibliometrycznych, cho¢ ich oczywiscie catkowicie
nie neguje.

Skoro jestem jedynym humanista w obu panelach — wigc musz¢ si¢ odnies¢
do nauk humanistycznych, ktére sg bardzo specyficzne. W tym sensie, Ze narze-
dzia bibliometryczne nie znajduja dla nich Zadnego zastosowania, poniewaz w hu-
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manistyce najwazniejsza forma wypowiedzi jest ksigzka, a nie artykul. Narzedzia
bibliometryczne, o ile wiem, mierzg cytowalno§¢ w czasopismach, a zatem nie
mierzg cytowalnos$ci w najwazniejszej formie wypowiedzi, jakg jest ksigzka, czyli
one daja wynik przypadkowy i wypaczajacy znaczenie badan prowadzonych przez
poszczegdlnych badaczy. Jest to powszechnie poza Polska dostrzegane i narzedzia
te nie sg stosowane, przynajmniej nie w krajach wyznaczajacych kierunki rozwoju
nauki, jak choéby USA czy Wielka Brytania. Nastgpna wazna rzecz jest taka przy
ocenach, ze bardzo czgsto odpowiedZ, jakg otrzymamy, zalezy od pytania, jakie
zadamy. Jezeli Narodowe Centrum Nauki zadaje pytania, np. o liczbe patentéw,
to chciatem si¢ dowiedzie€ ile byto ostatnio patentéw w panelu filozoficzno-teolo-
gicznym. Bo w panelu HS3, w ktérym mi si¢ zdarza siada¢, nie byto do tej pory.
W zwiazku z tym trzeba o tym pamigtaé, Ze niezréznicowanie formularzy pytan,
skoncentrowanie uwagi na rzeczach, ktére nie maja dla humanistyki znaczenia,
wypacza odpowiedZ. Takze w takim sensie, Ze sprawia wrazenie, Zze pewne rzeczy
sq wazne, a inne niewazne. Wazny jest artykut zwtaszcza po angielsku. Niewazna
jest ksigzka, zwtaszcza po polsku. Ja od razu powiem, ze opublikowatem 3 ksigzki
po angielsku i wigkszo§¢ moich artykuléw jest po angielsku, wigc ja rozumiem,
ze warto w tym jezyku pisac. Ale powinniSmy o tym pamietaé, ze w kazdym kra-
ju humanistyka nie tylko prowadzi czyste badania naukowe, ale musi petnié role
kulturotwdrcza, uczestniczy¢ w waznych dyskusjach wewnatrz kraju. Dlatego nie
ma chyba kraju w Swiecie, w ktérym humanista nie pisalby w jezyku ojczystym.
Jezeli natomiast powaznie si¢ podejdzie do kwestionariusza ocen w NCN-ie i np.
kto$ zrealizowat grant, ktérego wynikiem bedzie ksigzka napisana w jezyku polski,
to wowczas nalezy uznacd, 7ze — niezaleznie od poziomu merytorycznego publika-
cji — jej autor reprezentuje poziom lokalny, a to oznacza, ze nie otrzyma kolejne-
go grantu. Podkre§lam Panie Profesorze, jezeli cztowiek powaznie podejdzie do
formularza. I stad postulat oczywisty jest taki, zeby formularz utatwial udzielanie
dobrych merytorycznych odpowiedzi, czyli, zeby formularze byly zréznicowane
w obrebie szeroko rozumianych grup dyscyplin.

Tomasz Dietl

Warto podkresdli¢, Ze recenzent oceniajacy projekt musi postawi¢ dwa pytania:
Czy spodziewany wynik jest nowatorski? i drugie pytanie: Czy ten wynik zaintere-
suje kogo$ na Swiecie? To sg dwa rézne pytania, osiggni¢cie moze by¢ oryginalne,
ale dotyczy¢ jakiego$ niszowego zagadnienia, ktore nikogo nie zainteresuje.

Dlaczego tak popularne sg te rézne wskazniki bibliometryczne? To tez jest bar-
dzo proste, tu tez Karol sam sobie udzielit odpowiedzi. Naukowcy nie znajduja
czasu na wykonywanie recenzji i oczywiScie jest im duzo proSciej uszeregowac
tych, ktorych recenzuja wedtug liczby typu wspdtczynnik Hirscha, zamiast szukac
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w literaturze, czy ta propozycja merytoryczna jest oryginalna czy nie, czy wywota
zainteresowanie, czy nie. Kiedy powstal KBN, to recenzenci skupiali si¢ na oce-
nianiu kosztorysu, np. tutaj za wysokie pensje, tam za duzo aparatury itp. Bo to tez
bylo prostsze od oceniania merytorycznego projektu. A wiec z tego nalezy zdaé
sobie sprawe i z tym walczyé, tak aby oceny byly merytoryczne, a nie wynikaty
z numerologii. I teraz pewna rada dla oceniajacych. Gdy jestem proszony o oce-
n¢ projektu stawiam sobie pytanie — do§¢ naiwne — Czy zaktadajac, ze wszystko
pojdzie jak z ptatka, co wnioskodawca zaprojektowat, czy po zebraniu wynikéw
bedzie w stanie napisa¢ wstep czy list do redakcji Nature, dlaczego powinny one
by¢ tam opublikowane. To nie chodzi oczywiscie o to, ze wszystkie rezultaty badan
muszg by¢ publikowane w Nature, tylko czy wnioskodawca bedzie w stanie po za-
koficzeniu projektu z sukcesem sformutowac list przekonujacy, Ze to co zrobit jest
nowe i ze jego osiggnigcia beda miaty wptyw na bieg nauki. I takie pytanie chyba
wszyscy recenzenci musza sobie zadawacd, oczywiscie modyfikujac je w zaleznoSci
od tego, o jaka dziedzing wiedzy chodzi.

Ewa Okon-Horodynska

Mozna powiedzie¢, ze to pojecie zostato w tej chwili zdefiniowane w sposob
wielowymiarowy. Drazymy kolejng ptaszczyzne sprawy wnioskéw, oceny itd. Pro-
sze Pafistwa, kwestia organizacji procedury konkursowej: zalety i wady procesu
dwuetapowego. Tytutem wprowadzenia — zebyScie Panstwo mieli tez jaka$ baze
odniesiefi — zanotowatam wybrane opinie wnioskodawcoéw. Jedna z nich mowi, ze
podziat konkursu na dwa etapy prowadzi do odrzucania wnioskéw w pierwszym
etapie przez grupy oséb niebedacych ekspertami w danej dziedzinie, bez zasiggnie-
cia nawet opinii niezaleznych recenzentéw, specjalistow, a co wigcej, nawet bez
czytania pelnej wersji wniosku. I mozna powiedziec¢, do jakich skutkow w wyborze
najlepszych projektéw moze taki element tej procedury prowadzi¢? Bardzo prosze,
kto z Panistwa chcialby w tej kwestii, czy moze zaczniemy od instytucji?

Marcin Liana

Szanowni Pafistwo, taki dwuetapowy sposob oceny wnioskow zostat zaczerp-
niety z instytucji, ktéra w Europie i na §wiecie cieszy si¢ bardzo dobra opinia
i mamy nadzieje, wiemy, Ze selekcjonuje prawdopodobnie najlepsze wnioski, kto-
re sptywaja. Wigc tutaj, aby nie wywazaé otwartych drzwi, po prostu jako NCN,
gtéwnie Rada NCN, zaczerpneliSmy wzorce, ktére wydaja si¢ najlepsze. Nato-
miast dobor ekspertéw, ktérzy oceniajag w pierwszym etapie wnioski, oczywiScie
jest tutaj kluczowa sprawg, poniewaz to powinny by¢ osoby, ktére majg bardzo
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szerokie horyzonty, ktére majg szerokie pojecie o danej dziedzinie, nie sg waskimi
specjalistami, potrafia oceni¢ wniosek nie tylko z perspektywy wtasnej waskiej
dziedziny, ale z perspektywy rozwoju calej dziedziny naukowej. Chciatbym jesz-
cze zaznaczy¢, ze kazdy wniosek w pierwszym etapie oceniany jest przez dwie
osoby w panelu. PéZniej osoby te, caly panel spotyka si¢ na posiedzeniu i w wy-
niku dyskusji dopiero wylania t¢ grupe wnioskéw, ktéra przechodzi do drugiego
etapu. I rzeczywiscie, teraz troche zmienita si¢ procedura oceny. Dawniej eksper-
ci mieli do dyspozycji peten opis wniosku, natomiast teraz majg do dyspozycji
w pierwszym etapie tylko skrécony opis wniosku, o czym wszyscy wnioskodawcy
wiedzieli. Byta bardzo wyrazna informacja dotyczaca zmiany sposobu oceny. To
jest zwigzane réwniez z tym, ze eksperci sg rzeczywiScie obcigzeni pracg i skro-
cony opis wniosku, ktory jest po polsku (jest limit 5 stron), na tych 5 stronach
maja si¢ znalez¢ wszystkie informacje, ktére umozliwig ekspertom wtasciwg oceng
wniosku. Jesli wniosek jest dobrze napisany, jesli wniosek jest dobry merytorycz-
nie, to powinien obroni¢ si¢ sam w takiej sytuacji. I prosze jeszcze pamigtal, ze
ta czgS¢, te czeSci wniosku, ktdre dotycza merytoryki sg skierowane do réznych
0sob. Skrécony opis skierowany jest do panelistow, do ekspertow, ktérzy ocenia-
ja wniosek w pierwszym etapie, natomiast pelny opis wniosku skierowany powi-
nien by¢ raczej do recenzentéw, czyli do oséb, ktdére juz sg specjalistami w danej
dziedzinie i bardzo dobrze si¢ na tym znajg. Obydwie czg¢sci wniosku sg bardzo
istotne i od obydwu z nich zalezy, czy wniosek bedzie wybrany do finansowania
czy nie. Wydaje nam si¢, Ze ten system si¢ sprawdza, mamy przynajmniej taka
nadzieje. I oczywiscie, jak juz powiedziatem na wstepie, to jakie wnioski zostang
wybrane do finansowania w bardzo duzej mierze zalezy od doboru ekspertow do
paneli.

Ewa Okon-Horodynska

Z tez, ktére Panstwo do mnie nadestaliScie, wynika, zZe niekoniecznie macie
takie samo stanowisko w kwestii dwuetapowosci procesu recenzowania. Czy sg tu-
taj jakie§ inne mozliwosci, czy wszyscy Pafistwo przyjmujecie takie rozwigzanie?
Bardzo prosze Panie Profesorze.

Tomasz Dietl

Moze to nie jest dokfadnie odpowiedZ na to pytanie, ale przynajmniej warto
w tym miejscu o tym wspomnie¢. Wydaje mi si¢, Zze w przeciwieistwie do ERC,
gdzie nalezy wybra¢ najlepsze wnioski i sukces powiedzmy powinien by¢ 10%,
w przypadku narodowych programéw ten sukces powinien byé wiekszy, rzedu
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25% — 30% tak, ze wilasciwie kazdy ma szans¢ otrzymac dofinansowanie, bo jesli
projekt trwa 3 do 5 lat, i sukces jest 30%, to wtaSciwie powtarzajac odpowiednio
dtugo, nie rezygnujac i uwzgledniajac bardzo powaznie to, co recenzenci krytyko-
wali, ma si¢ ogromng szanse na dofinansowanie. W tym sensie zarzuty dotyczace
niesprawiedliwej oceny w pierwszym etapie, nie sg takie istotne. Trzeba mie¢ §wia-
domos¢, ze to jest dziatalnos$¢ ludzka i oczywiscie ludzie si¢ myla, i nie rezygno-
wac po jednym razie, gdy si¢ dostato krytyczne recenzje, tylko bardzo powaznie je
potraktowac i sktada¢ poprawiony wniosek ponownie. Staram si¢ zawsze mowié
moim kolegom, ktérzy zawsze w pierwszym odruchu po otrzymaniu negatywnych
recenzji z czasopisma sugerujg brak kompetencji u recenzenta — ,,WejdZ w skore
tego recenzenta i sprébuj zastanowi¢ si¢, dlaczego on tak nas ocenit, co bylo zte
W naszej pracy, ze on tak ja odebrat.”. Z takg pokorg powinni podejs¢ do recenzji ci
Zle ocenieni — moze w ztym miejscu napisali, dlaczego to, co proponujg jest cieka-
we. [ prébowac kolejny raz po poprawieniu wniosku.

Pawel Koteja

Tylko krétki komentarz: to nie jest tak, Ze na pierwszym etapie panel skfada-
jacy sie z osob niebedacych specjalistami w temacie, ktérego projekt dotyczy, po-
dejmujemy decyzje o zakwalifikowaniu wniosku do finansowania. W pierwszym
etapie dziatamy raczej w drugg stron¢ — chodzi o odrzucenie takich wnioskéw,
ktére sie nie nadajg do finansowania. Nie trzeba specjalisty, zeby tego rodzaju
decyzje podejmowac. Sg np. wnioskodawcy, sktadajacy wnioski o rozbudowane
i kosztowne projekty, a nie majacy zadnego liczacego si¢ dorobku naukowego,
mimo tego, Zze powinni juz mie¢, biorgc pod uwage etap ich kariery. Sa wnioski,
w ktérych bija w oczy biedy metodologiczne, widoczne takze dla niespecjalisty.
Na przykiad, w swojej prezentacji Karol pokazal wyniki analizy korelacji migdzy
impact factorem czasopisma, a wystawiong przez siebie arbitralng oceng jakosci
publikacji — bedac zarazem badaczem, ktdry chciat wykazacd, ze takiej korelacji nie
ma. To oczywisty bfad metodologiczny. Gdyby kto$ przediozyt wniosek o sfinan-
sowanie takiego projektu badan — w dziedzinie socjologii nauki czy naukometrii
— to nie miatbym trudnoSci z zauwazeniem, ze projekt ma fundamentalng wade¢
metodologiczng, mimo tego, Ze nie jestem specjalista zajmujacym si¢ naukome-
trig czy socjologig. Takich stabych projektéw jest sporo, bo niestety prawda jest
taka, Ze nauka polska jest staba. Z wnioskéw trafiajacych do NCN-u wiele jest
takich, ktore mozna odrzuci¢ szybko i bez wigkszych watpliwosci [Uwaga dopi-
sana przy edycji tekstu w roku 2014: sadze, Ze poziom wnioskéw bardzo si¢ juz
podnidst!].
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Nina Kancewicz-Hoffman

Warto zwrdci¢ uwage, ze dwuetapowy proces oceniania wnioskéw to jest po-
wszechnie stosowana praktyka. Wynika ona z realiéw zycia naukowego — jest co-
raz wigcej wnioskow do oceny, istnieje to, co tu juz zostato wspomniane tzw. revie-
wers fatigue, s tez koszty. Istniejg szczegétowe wyliczenia kosztow, jakie ponosi
nauka, a wigc i spoteczenstwo, na pisanie petnych wnioskéw, z ktérych duza czesé
nie ma zZadnej szansy sukcesu. Uwzglednia si¢ w tych wyliczeniach koszty czasu
zaréwno tych, ktérzy wnioski pisza, jak i tych, ktérzy je oceniajg. To sa ogromne
koszty. System dwuetapowy to jest praktyczne rozwigzanie oszczedzajace czas.
Oczywiscie wnioskodawcom byloby przyjemniej, gdyby kazdy ich wniosek byt
przestudiowany dogtebnie, ale jest to zbyt kosztowne, w wielu wypadkach niemoz-
liwe. Zreszta, jak juz tu powiedziano, jesli ten proces jest dobrze zorganizowany, to
nie powinien by¢ krzywdzacy dla wnioskodawcow.

Krzysztof Nawotka

Jatylko na jeden aspekt chciatbym zwrdcié uwage, ktdry jeszcze nie zostat przez
nikogo podniesiony. Trzeba o tym pamigtac, jak wyglada ocenienie wnioskow na
panelu ekspertow. Ot6z jest dwoch ekspertdw odpowiedzialnych za ten wniosek,
ich oceny s3 wySwietlane na ekranie i teraz prosze¢ pamiegtac, ze to si¢ dzieje na
forum okoto 20 o0s6b cieszacych si¢ jakim§ autorytetem naukowym. Ekspert, ktdry
wystawia oceny, musi liczy¢ si¢ z koniecznoScia, Ze padng trudne pytania i musi
by¢ w stanie obronic¢ intelektualnie stawiang przez siebie oceng. To mi si¢ wydaje
by¢ niezwykle waznym czynnikiem prawdziwej kontroli spofecznej nad procesem
tej wstepnej selekcji. I to w duzej mierze, sadze, Ze powstrzymuje wielu, ktérzy
by¢ moze wystawiliby nie tak obiektywne oceny, jakie wystawiajag w warunkach
kontroli spotecznej. Dlatego ja jak najbardziej popieram istniejacy system.

Ewa Okon-Horodynska

Bardzo dzigkuje. Prosze Paiistwa, teraz kwestie oceny kosztorysow i powigzania
z trescig merytoryczng. Jaki powinien by¢ poziom szczegétowosci, zakres wolno-
Sci kierownika, itd.? I komentarz, ktéry Pafistwu przytaczam (z dyskusji Srodowisk
naukowych, PTE, UJ, rady wydziatu, itp.): za niebezpieczne opiniodawcy uznaja
zastgpienie oceny merytorycznej projektu przez szczegétowa analize kosztorysu.
Dlaczego czg$¢ kosztorysowa moze budzi¢ niebezpieczne skutki dla projektu i jak
temu zaradzic¢, czego brakuje w wykazywaniu zwigzku pomi¢dzy potencjatem me-
rytorycznym a kosztorysem? OczywiScie, tutaj az si¢ prosi, abySmy uzyskali od
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ekspertow jakie§ rekomendacje. Bardzo prosze, kto z Pafistwa chciatby te czgsé
rozpoczaé? Mysle, ze tutaj absolutnie wszyscy Pafistwo macie do§wiadczenia, co
pozwoli nam okresli¢, z jakim wtaSciwie problemem mamy tu do czynienia?

Krzysztof Nawotka

Ja sie czuje zainspirowany tg poprzednig wypowiedzig Pani Doktor Kancewicz-
-Hoffman, ktéra zwrdcita uwage na bardzo istotng rzecz, jaka jest czynnik kosztéw
zwigzanych takze z procesem oceny. Zeby teraz te wypowiedz pociggnaé nieco da-
lej, to jezeli przyznajemy jeden grant warto$ci miliona ztotych, badZ 50 grantéw po
20 tysiecy, to koszt procesu oceny w tym drugim jest 15 razy wigekszy. To znaczy,
ze jezeli chcemy zmniejszy¢ ten spoteczny koszt podejmowania decyzji, to nalezy
raczej postepowaé w kierunku matej liczby duzych grantéw. I teraz wspominam
o tym dlatego, ze zauwazylem przynajmniej w tym panelu, w ktérym mi si¢ zda-
rzyto zasiadac¢, ze wnioski bardzo dobre, niebudzace watpliwosci, sa kierowane do
finansowania niezaleznie od kosztéw. Natomiast jest taka szara strefa wnioskéw,
ktére sg dos$¢ dobre, ale niewystarczajaco dobre. I tutaj bardzo czgsto przyznaje
wigcej matych grantéw niz mniej grantow o wigkszej wartoSci. De facto, oznacza
to pojScie w kierunku przyczynkarstwa — czgsto wnioskéw tak naprawde niero-
kujacych dobrze, wtérnych i w istocie rzeczy nieco zwigkszajacych poziom wie-
dzy, ale na pewno nieprowadzacych do zZadnych przetoméw. Wydaje mi si¢ wigc,
ze metodg poradzenia sobie z tymi nadmiernymi kosztami oceny wnioskow jest
wrecz preferowanie wnioskéw duzych przez wprowadzenie pewnych minimalnych
granic. Wowczas bedzie ich po prostu mniej i to bedzie jeden z czynnikéw, ktdry
zmniejszy koszt samej oceny.

Natomiast odnoszac si¢ do innych aspektow, o ktérych Pani Profesor pisata
w swoich tezach, uwazam, ze wniosek raz ztozony musi by¢ sztywny, nie moz-
na go poprawiaé, bo wowczas gdybySmy na to pozwolili, beda sktadane wnioski
naprawd¢ chaotyczne, z petna §wiadomoscia, Ze mozna to bez kofica poprawiac.
Wigc tutaj powinna obowigzywaé zasada caveat emptor — raz podejmuje decyzje,
i koniec. Natomiast juz na etapie realizacji bytbym zwolennikiem elastycznosci,
poniewaz zawsze mialem wrazenie, ze jezeli to sg prawdziwe badania naukowe,
to nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ ich catego przebiegu i efektéw. I w zwigzku
z tym bylbym sktonny zgadzaé si¢ na wprowadzenie modyfikacji wynikajacych
z przeprowadzonych badan. Jezeli projekt trwa pigc lat i po dwdch latach zorientuje
si¢, ze jednak szedlem w zlg strong, to zamiast mnozy¢ sprawozdawczo$¢, moze
lepiej jest zmienié kierunek w ramach tego samego projektu, aby uzyskaé lepszy
efekt naukowy.
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Pawel Koteja

Siggnatem po mikrofon, gdy Przedmoéweca tak jakby postawit kropke po stwier-
dzeniu, zZe jak juz si¢ napisato projekt, to ma zostac, jaki jest. Ale potem uprzedzit
to, co sam miatem zamiar powiedzie¢. Chciatbym postawi¢ teze bardzo mocna:
od wnioskodawcow powinniSmy oczekiwac, zeby przedstawili projekt, ktdry jest
opisany bardzo drobiazgowo, facznie ze schematem eksperymentu, liczba prébek
i tym, ile ztotowek bedzie na kazda analiz¢ wydane — ale gdy kto$ dostanie ten
grant, powinien mie¢ prawo do swobodnego przebudowania zaréwno planu badan
jak i kosztorysu. Niestety regulacje, ktére NCN wprowadzit wraz z nowymi kon-
kursami, stawiajg ograniczenia sztywniejsze niz te, ktore obowigzywaly przedtem
w grantach ministerialnych. Na przyktad, jesli zamiast zaplanowanych nozyczek za
15 zt cheg kupi€ szczypcezyki za 15 z1, musze — zgodnie z tymi regulacjami — dostaé
zgode rektora! To jest explicite napisane: kazda zmiana w projekcie wymaga co
najmniej zgody kierownika jednostki.

Tomasz Dietl

Mnie si¢ wydaje, Ze przenoszac rozwigzania mi¢dzynarodowe na warunki pol-
skie, brakuje chyba w tej chwili wytycznych, ktére kiedy$ byty, np. jakie moga by¢
putapy zarobkéw przy faczeniu wielu grantow. W tym sensie sprawa kosztoryso-
wa, przynajmniej w tym punkcie powinna by¢ jako§ uregulowana i recenzent nie
powinien tracié¢ czasu, zZeby si¢ nad tym zastanawia¢. Natomiast, jak mowiliSmy,
recenzent musi zadac pytanie, czy projekt jest merytorycznie ciekawy, czy wywola
oddzwigk. I trzecie pytanie brzmi, czy ten zespdt oséb przy tych finansach, ktére
s3, jest w stanie otrzymac te wyniki, o ktérych mowa. To znaczy, zaktadajac, ze to
sa cieckawe wyniki, proponowane badania sg ciekawe, czy w tej konfiguracji per-
sonalnej i finansowej, przy posiadanej infrastrukturze zespét otrzyma wartoSciowe
wyniki. I tutaj tylko si¢ pojawia kosztorys, tj. czy on jest szyty na miar¢ tego, co
si¢ obiecuje.

Teraz druga rzecz: czy granty maja by¢ mate, czy duze? Jeden z problemow,
ktory widze w Polsce — to oczywiscie bardzo silnie zalezy od dziedziny i tez od
temperamentu naukowego — jest brak mechanizmdéw tworzenia lideréw. Duze pro-
jekty daja szans¢ na tworzenie wokdt wybitnych jednostek silnych grup badaw-
czych, czego instytucjonalnie nie mozna zapewnié, bo w Polsce mozna by¢ profe-
sorem bez zadnej grupy badawczej.
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Ewa Okon-Horodynska

W Panstwa wypowiedziach pojawity si¢ kwestie, ktdre az proszg sie, zeby za-
da¢ takie oto pytanie: na czym mamy opiera¢ zaufanie do grantobiorcy? Czyli,
czy mamy jakie§ wartosci, czy jakie§ mozliwoSci, Zeby to zaufanie budowaé, bo
bez tego zaufania przeciez nie mozemy ocenic i nie mozemy wybrac najlepszego
projektu?

Karol Zyczkowski

Ja nieco inaczej zrozumialem to pytanie — jak wyegzekwowac¢ od wykonaw-
cow projektow, aby pracowali dobrze i nie zmarnowali powierzonych pieniedzy?
Z jednej strony uczonym trzeba ufad, ale z drugiej takze kontrolowac ich prace. No
ale kto ma to robi¢? Oczywiscie, nie ma zZadnej szansy, zeby znale7¢ jakakolwiek
komisje ekspertéw, ktéra bedzie Swietnie kontrolowac realizacje kazdego grantu.
Ale mozna zrobi¢ to inaczej, w pewnym stopniu bedzie si¢ to robito samo zupelnie
za darmo, jesli prace oceniajace bedzie wykonywac Srodowisko akademickie.

OczywiScie nie stanie si¢ to od razu, lecz jedynie w perspektywie kilku lat,
jezeli tylko przed rozliczeniem kazdego projektu badawczego bedzie zmuszato si¢
wykonawce projektu, aby wszystkie wyniki, sprawozdania i artykuty opublikowat
w Internecie tak, by one byty dostgpne na jedno kliknigcie. I wtedy, jezeli nawet
kto$, kto dla NCN-u formalnie recenzuje i rozlicza wykonanie projektu, nie za-
uwazy pewnych brakéw czy niedociaggnie¢ w realizacji projektu, to juz Srodowisko
i,zyczliwi” koledzy ze Srodowiska to zauwaza. Tu nie chodzi destruktywng kryty-
ke, lecz o zwigkszenie odpowiedzialnoSci wykonawcow grantéw za wykorzysty-
wane Srodki. Wtedy zwigkszy si¢ tez szansa, ze przy kolejnych edycjach nowych
konkurséw, ci ktorzy poprzednie badania wykonali Zle, beda mieli mniejsze szanse
na otrzymanie kolejnego grantu.

W moim przekonaniu niezaleznie od funkcjonujgcego systemu OPI NCN po-
winien dopracowac si¢ strony internetowej, otwartej dla kazdego, umozliwiajacej
wymuszenie na wykonawcach wszystkich grantéw, aby przed jego rozliczeniem
wszystkie swoje sprawozdania merytoryczne i prace (lub linki do nich) udostepnia-
li zainteresowanym na tej stronie — internetowej witrynie nauki polskie;j.

Marcin Liana
Prosze Panstwa, ja jeszcze cheiatem na chwilg wrécic¢ do kwestii kosztorysu, dla-

czego on jest oceniany. Prosze zauwazyc¢, ze w duzych agencjach, takich jak ERC
czy NSF, kosztorys réwniez jest oceniany, co prawda nie przez ekspertéw, ale pdZniej
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przez scientific officers, czyli powiedzmy odpowiednikéw naszych koordynatorow.
Prosze réwniez zauwazyd, jaka jest skala tych wnioskéw, ze tam duzo wiecej oséb
pracuje przy tej kwestii i jest wlasnie mozliwa negocjacja kosztorysu z grantobiorcag,
z 0soba, ktéra wygrata konkurs. U nas, w zwigzku z tym, ze koordynatoréw jest kil-
kunastu, mamy do oceny kilka tysiecy wnioskéw i niemozliwe jest, ZebySmy jeszcze
negocjowali kosztorysy z osobami, ktére wygraty konkursy. Oprocz tego, w naszym
systemie jednak niestety pokutuje jeszcze poprzedni system grantowy, kiedy wia-
$nie kosztorysy byly obcinane mniej wigcej — taka jest powszechna opinia — o okoto
30%. Wiec w przypadku naszych grantow kosztorys czgsto jest zawyzony o 30%,
no bo byto przeciez tak, ze te 30% i tak obetng. W zwigzku z tym zrzuciliSmy oceng
kosztorysu na ekspertow, ktdrzy pewna nadwyzke akceptujg, poniewaz wiadomo, ze
w toku trwania projektu mogg nastapi¢ r6zne zmiany. Moze by¢ potrzebne wigcej
pienigdzy. Natomiast jesli kosztorys jest znaczaco przeszacowany, takie projekty po
prostu odpadaja. I tutaj jest stosowana zasada, ze jeSli projekt, w ktérymkolwiek kry-
terium ocen dostaje zero, wtedy w ogdle dostaje zero i nie moze by¢ finansowany,
nie moze przejS$¢ do drugiego etapu, dlatego ze zazwyczaj na pierwszym posiedze-
niu panelu wszystkie takie projekty sa po prostu odrzucane przez panele ekspertow.
Niemniej jednak wszystkie projekty oceniane sg przez osoby, ktére podobne badania
wykonujg i wiedza, ile one kosztuja. Wiec tutaj jak gdyby zdajemy si¢ na naszych
ekspertow i sg to osoby, ktore potrafig rzetelnie ocenic te koszty.

Nina Kancewicz-Hoffman

Ja chcialam doda¢ dwie uwagi. Pierwsza, ze bardzo wazne wydaje mi si¢ sto-
wo, ktérego Pani Profesor uzyta — ,,zaufanie”. Proces peer review w swej istocie
opiera si¢ na zaufaniu. Wnioskodawcy powinni zakladaé, ze ich koledzy (peers),
ktorzy oceniaja wnioski, maja te same cele — chcg rozwoju nauki. W Polsce jest
z zaufaniem pewien problem i stad tez to ,,przeregulowanie” nauki — przekonanie,
ze wszystko musi by¢ zapisane w ustawach i rozporzadzeniach, bo inaczej kto$
naduzyje systemu. A przeciez proces peer review moze by¢ rozumiany jako otwarta
dyskusja migdzy uczonymi, z ktérych jedni przedstawiaja pomysty, a inni je oce-
niaja i komentuja. Jest to sposéb zaréwno posuwania nauki naprzdd, jak i dyskusji
z dziedziny polityki naukowe;j.

Druga uwaga dotyczy budzetu. Rozumiem, ze w NCN budzet jest oceniany
przez ekspertow, co nie jest czestym rozwigzaniem. Z mojego doS§wiadczenia wy-
nika, ze w pierwszej kolejnosci oceniany jest pomyst. Jesli pomyst naukowy jest
naprawde ciekawy, budzet nie powinien by¢ powodem do odrzucenia wniosku.
Natomiast budzet moze ujawni¢ stabo$ci merytoryczne wniosku. Analizujac bu-
dzet eksperci moga znaleZé braki w projekcie, np. brak pewnych kosztéw moze
oznaczaé, ze metodologia jest nie do kofica przemyS§lana.
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Ewa Okon-Horodynska

Bardzo dzigkuje. Prosze Panstwa, jeszcze jeden punkt, a potem oddajemy juz
czas na pytania z sali. Mianowicie musimy dotkna¢ kwestii recenzentéw. Ustawa
o NCN ma taki punkt, ktéry mdéwi, ze czlonkowie zespotu ekspertow sg ,,powo-
tywani sposréd wybitnych naukowcow polskich i zagranicznych” (Art. 18 ust. 6,
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki 2010). Poniewaz
byta juz tutaj mowa o tym, Ze o tej wybitnosci bardziej Swiadczy to, Ze to moze by¢
recenzent z zagranicy i ze w ogdle poddajemy si¢ jakim§ mitom, ze jesli uniwersy-
tet zatrudnia naukowca z zagranicy, waga jednostki jest zdecydowanie wyzsza, bo
naukowiec zagraniczny ,,wazy~ w ocenach wiecej. Warto si¢ nad tym zastanowic,
czy o tej wybitnoSci §wiadczy tylko to, Ze jest to zagraniczny recenzent, czy jednak
wyznacznikéw powinno by¢ wigcej? Aczkolwiek odwotanie si¢ do zagranicznych
opinii jest z pewnoScia potrzebne. W opinii 0oséb zaangazowanych w podobnych
dyskusjach na innym forum, ktérg pragng Pafstwu przytoczyé, moze si¢ zdarzyc
tak, ze bedziemy mie¢ skupisko emerytowanych profesoréw w naszych uczelniach,
takze zagranicznych, za to nasi mtodzi naukowcy wyjada z tych uczelni za granice
No bo taka bedzie tutaj nieracjonalna rotacja. Jest to wigc problem, nad ktérym
warto si¢ zastanowié, je§li uznacie Pafistwo, Ze nalezy bardzo prosz¢ o komentarz
i w tej sprawie, ale na razie o recenzentach, o tej wybitnoSci, o zasadach ich rekru-
towania. Jakie kryteria powinny by¢ spelnione, zebySmy mogli okre§li¢ — zgodnie
Z wymaganiami ustawy — ze jest to wybitna jednostka?

Pawel Koteja

Wazna jest nie tylko wybitno$¢ kogos$ jako uczonego, ale i to, by lubit te prace.
Wazne, zeby w procesie przyznawania funduszy na badania pracowaty osoby, kt6-
re majg ,,poczucie misji’. Moze to brzmi sentymentalnie, ale wydaje mi si¢, ze to
bardzo wazne.

Zaangazowanie w ten proces uczonych zagranicznych jest warunkiem koniecz-
nym, jesli badania finansowane przez polskie instytucje maja by¢ w catym tego
stowa znaczeniu naukowe (nauka jest, z zasady, nielokalna). Powotywanie zagra-
nicznych recenzentéw wiaze si¢ z trudnoSciami technicznymi, o ktérych do$¢ juz
tu powiedziano. [Teraz, w roku 2014, gdy dokonuje korekt stylistycznych przed
publikacja tekstu widzg, ze tego problemu w ogdle juz nie ma! Na przyktad, w pa-
nelu NZ8 ogromna wigckszoS¢ recenzji jest zagranicznych. Jesli nie jest to norma
we wszystkich panelach, to nie na skutek trudnosci technicznych, a — jak sadze —na
skutek stabego powigzania miedzy Srodowiskiem polskich uczonych zajmujacych
sie okreSlong dziedzing a nauka Swiatowa]. Wydaje mi sie¢, ze dobrym rozwiazaniem
mogtoby by¢ nie tylko korzystanie z zagranicznych recenzentéw, ale tez wtaczanie
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uczonych zagranicznych do paneli ekspertow. Obecno$¢ zagranicznych uczonych
powinna wymdc na panelu ,,zewnetrzng”, migdzynarodowg perspektywe. Ostatnie
regulacje NCN poszty jednak w przeciwnym kierunku, skoro w pierwszym etapie
dano nam do oceny tylko wnioski skrécone, pisane po polsku.

Ogromng warto$¢ bedzie miato mozliwie szerokie wiaczanie do sktadu pane-
li mtodych ludzi, ktérzy niekoniecznie spetniajg kryterium ,,wybitno$ci” w sensie
bogatego dorobku publikacyjnego. Wystarczy wiaczy¢ takich, ktérzy dostali grant,
bo napisali dobry projekt. Wiem, ze NCN juz to zaczat robi¢. Wydaje mi sig, ze
jest bardzo wazne by mozliwie duzo ludzi si¢ przez ten proces przewingto, zZeby
zobaczyli jak to od Srodka dziata. To konieczne dla budowania zaufania Srodowiska
akademickiego do NCN.

Marcin Liana

Moze najpierw powiem Pafistwu kilka stéw na temat tego, w jaki sposéb my
powolujemy ekspertéw. Po pierwsze, NCN ma do$¢ mocno wySrubowane, ze tak
powiem, zasady etyczne. Kto§, kto sktada grant w danej edyciji, jest wnioskodawca,
jest kierownikiem grantu, gtéwnym wykonawca, badZ jego nazwisko gdziekolwiek
pojawia si¢, w ktérymkolwiek wniosku ztozonym w catej edycji konkursow, nie
moze by¢ ekspertem. To znaczy, ze wszyscy ci, ktérzy sktadaja wnioski, sa wy-
kluczeni automatycznie z pracy paneli. Po drugie, panele muszg by¢ zréznicowane
pod wzgledem geograficznym, czyli nie mogg to by¢ np. osoby tylko z najlepszych
uniwersytetéw dwoch czy trzech, to musza byé osoby, ktdre reprezentujg bardzo
rozne jednostki. To si¢ wigze z tym, ze oczywiScie wnioski z danej jednostki nie
moga by¢ oceniane przez osoby, ktére pochodzg z tej jednostki. I tutaj jednost-
ka zdefiniowana jest np. na uniwersytecie jako wydziat, ale trzeba sobie zdawac
sprawe z tego, ze koszty poSrednie ida dla calego uniwersytetu, wigc tutaj rowniez
moze pojawi¢ si¢ konflikt. To jak gdyby ogranicza nam bazg¢ ekspertow, ktdrzy
pracuja w panelach i staramy si¢ oczywiScie wybiera¢ osoby zréznicowane pod
tym wzgledem.

To, o czym méwit Pan Profesor Koteja, jak najbardziej réwniez ma miejsce.
To nie sg tylko osoby, ktdre sag wybitne pod wzgledem naukowym, ale to sa osoby,
ktére muszg w tym przypadku lubié t¢ prace, ale sg to tez osoby, ktére dochowuja
termindw i to sg osoby, ktdre rzetelnie oceniaja wnioski. Czyli wybitnos¢ jest wie-
lowymiarowa. Ja chcialem jeszcze tylko opowiedzie¢ o ekspertach zagranicznych,
ktérzy byli juz w naszych panelach, ale byly to osoby, ktére pracuja w polskich
jednostkach, ale pochodza z zagranicy. Natomiast teraz mamy w planach nowy
konkurs migdzydziedzinowy, ktéry nazywa si¢ Symfonia i tam panel juz bedzie
miedzynarodowy. Natomiast w planach réwniez jest umiedzynarodowienie pane-
li, ktére oceniaja wnioski w konkursach Maestro, dlatego Ze tutaj tez pojawia si¢
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problem os6b, ktdre sktadaja do nas te projekty. Sa osoby szeroko znane w §rodo-
wisku naukowym i to réwniez moze wywota¢ odcisk, ze tak powiem, na ocenie
wnioskow. Tak samo recenzenci zewnetrzni, w tym konkursie sg to zazwyczaj 0so-
by pochodzace z zagranicy 1 tutaj nie chodzi o to, zZe recenzenci czy eksperci polscy
sa w jaki§ sposob dyskryminowani, czy gorsi. Chodzi o to, zeby wybra¢ osoby,
ktdre catkowicie bezstronnie sg w stanie oceni¢ wniosek.

Karol Zyczkowski

Jezeli chodzi o powotywanie recenzentdw, a w ogole — przygotowanie wnio-
skow, warto podkresli¢ jeszcze raz réznorodnos¢ nauki. Skoro mamy trzy grupy
tematyczne skupiajace 25 paneli, jest oczywistym, ze nawet same formularze po-
winny by¢ inaczej redagowane np. dla teologéw i filozoféw, a inaczej dla fizykéw.
W moim §rodowisku, pytanie, czy kto§ publikuje w czasopismach z listy filadel-
fijskiej, jest Smieszne, gdyz w Polsce nie ma rozsadnego fizyka, ktory by nie pu-
blikowatby w takich czasopismach. Z drugiej strony domys$lam sie, ze dla innych
dziedzin nauki takie pytanie moze by¢ zasadne. To tylko przyktad, ze pytania i for-
mularze warto dopasowywacé do zwyczajéw w danej dziedzinie nauki. Podobnie,
jak chodzi o recenzentéw, sadze, ze datoby si¢ znalez¢ kilku rozsadnych fizykéw
z zagranicy, ktorzy zgodziliby sie przyjechac z innego kraju do Krakowa na spotka-
nie panelu oceniajacego wnioski o granty w NCN. Ale ta propozycja nie dotyczy
innych dziedzin nauki, w ktérych panuja nieco inne relacje. Planujac prace NCN
warto wiec uwzgledniaé znaczne zréznicowanie nauki.

Krzysztof Nawotka

Po pierwsze, ciesze si¢ bardzo, ze w programie Maestro bedzie czynnik migdzy-
narodowy i chcialbym si¢ odnies¢ tez do podnoszonej tutaj kwestii. O ile wydaje mi
si¢, Ze wprowadzenie uczonych zagranicznych do paneli moze by¢ czasami trudne,
bo zawsze powstaje kwestia jezyka, w ktérym bedzie si¢ odbywala rozmowa. Ja
nie mam nic przeciwko prowadzeniu obrad w innym jezyku niz polski, natomiast
sadze, ze dla czesci polskich panelistéw bytby to problem. Ja nie jestem si¢ w stanie
wypowiedzie¢ na temat odpowiedniego wyrafinowania jezykowego, koniecznego
w dyskusjach nad wnioskami z dziedziny fizyki, natomiast nad wnioskami humani-
stycznymi owszem — nie wystarcza nieudolny wolapik, jakim postuguja si¢ uczeni,
o czym mozna wnioskowaé na podstawie jakoSci jezyka angielskiego we wnio-
skach. Ale jest potrzebna znajomoS$¢ jezyka na wysokim, wyrafinowanym pozio-
mie, po to, zeby mdc prawidtowo wyrazi¢ oceny sktadanych wnioskéw. Natomiast
wydaje mi si¢, Ze powinno by¢ regula niemal bez wyjatkéw kierowanie kazdego
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wniosku do recenzenta zagranicznego. Ja rozumiem, ze cz¢$¢ z wnioskodawcow
ma problem jezykowy, no ale to jest ich problem. Jezeli chcg funkcjonowaé w na-
uce, ktéra w definicji ma charakter migdzynarodowy, musza ten problem przezwy-
ciezyé. I w dodatku chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na pewna moze delikatna,
mam nadzieje niewystepujacg we wszystkich dyscyplinach kwesti¢ — kto to jest
uczony zagraniczny? Prosz¢ Pafstwa, ja znam przyktady kierowania wnioskéw do
oceny uczonych pracujacych w uczelniach zagranicznych, ale bedacych Polakami
z urodzenia, z wychowania i wcze$niejszej kariery akademickiej. Mato tego, taki-
mi, ktérzy ciagle tkwig w uktadach towarzyskich w kraju. Znam takie przyktady,
znam przyktady dogadywania si¢ zainteresowanego z recenzentem co do ksztaftu
recenzji. To jest istotny element wystgpujacy znacznie tatwiej i czg$ciej w sytuaciji,
w ktorej ten uczony zagraniczny to jest Polak pracujacy chwilowo w Niemczech,
czy gdzie$ indziej, ale tak naprawde zwigzany wszelkimi wi¢zami ze swoim S$ro-
dowiskiem krajowym niz jezeli jest to uczony niemajacy towarzyskich zwigzkéw
z Polska. Natomiast wprowadzenie czynnika wtasnie oceny miedzynarodowej, wy-
daje mi si¢, ze powinno by¢ absolutng koniecznoScig we wnioskach, oczywiScie,
tych ktdre przeszly pierwszy etap oceny i zostaly skierowane do recenzji. Wydaje
mi sig, Ze jest to bardziej praktyczne niz wigczanie do panelu uczonych zagranicz-
nych.

Nina Kancewicz-Hoffman

Znalezienie recenzentow i cztonkéw paneli jest zawsze sprawa trudna, we
wszystkich konkursach jest to wyzwanie. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, Ze nie
wystarczy by¢ wybitnym w swojej dziedzinie, zeby by¢ dobrym cztonkiem panelu.
Trzeba tez wykazac si¢ np. umiejetnoscia konstruktywnej wspoétpracy umozliwia-
jacej panelowi uzgodnienie wspdlnych wnioskéw. Chciatam pafistwu powiedzied,
ze wladnie dlatego, ze jest to tak trudne dla pojedynczej instytucji, Europejska Fun-
dacja Nauki Swiadczy swoim czonkom i innym organizacjom pomoc, ptatng lub
bezptatng w zaleznoSci od zakresu, w znalezieniu migdzynarodowych recenzen-
tow. Mamy bardzo duzg bazg¢ danych recenzentow z catego Swiata i wiele instytucji
finansujacych badania naukowe z tego korzysta. Wybierajac recenzentéw stosu-
jemy rygorystyczng procedure badania konfliktu interesow (np. sprawdzajac, czy
kandydat na recenzenta i wnioskodawca w ciggu ostatnich paru lat nie publikowali
razem) i w ten sposéb wykluczamy powigzania. JeSli si¢ takie rygorystyczne pro-
cedury zastosuje, to powotywanie ekspertow z zagranicy, ktérzy znaja jezyk polski,
a wiec maja jakie$ powiazania z Polska, nie musi by¢ tak niebezpieczne.

Powstaje jednak problem, jak oceniaé pracg ekspertow. Jest to bardzo trudne, ale
podejmuje si¢ takie proby i Fundacja tez taka prébe podjeta. Nasz system jest bar-
dzo prosty. Po kazdym konkursie tak zwany science officer powinien odpowiedzie¢
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na cztery czy pig€ pytan w stosunku do kazdego recenzenta i wpisac te odpowiedzi
w bazie danych. Pytania dotycza rzeczy podstawowych: terminowe przystanie re-
cenzji, jako$¢ jezyka angielskiego recenzji wystarczajaca do tego, zZeby byla ona
zrozumiata, czy uzasadnienie oceny jest dostateczng informacja dla panelu. Pyta-
my tez, czy recenzja nie zawiera sformutowan obrazliwych lub nieetycznych. Ta-
kie sformutowania (lub zachowania) mogg prowadzi¢ do wykluczenia recenzenta
z naszej bazy. Technicznie wprowadzenie tych informacji jest bardzo proste, trzeba
klikngé w cztery odpowiednie okienka w bazie danych. Zaletg tego systemu jest to,
ze kazdy science officer wybierajac recenzenta moze sprawdzi¢, jak wywigzal si¢
on poprzednio ze swoich obowigzkéw.

Powstaje oczywiscie problem dostgpu recenzentéw do tej informacji. Nasza
baza danych podlega francuskim regulacjom dotyczacym ochrony danych osobo-
wych i musimy zapewni¢ kazdemu, kto tego zazada, dostep do informacji o sobie.
Dlatego dotozyliSmy starai,, Zzeby sformutowaé pytania obiektywnie i zeby odpo-
wiedzi na nie miaty charakter faktograficzny. Kiedy przedstawiliSmy ten system na
miedzynarodowym seminarium, Amerykanie straszyli nas, ze czekaja nas liczne
procesy sagdowe. Jednak w Europie wyglada to inaczej i nikt si¢ do nas jeszcze nie
zglosit z pretensjami.

Marcin Liana

Szanowni Panstwo, ja chciatem wréci¢ jeszcze na chwile do kwestii jezyko-
wych, czy jezyka polskiego i angielskiego. Otéz Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Narodowym Centrum Nauki 2010, niestety méwi, ze wnioski sktadane do NCN-u
musza by¢ napisane w jezyku polskim i angielskim. Rada moze ustali¢ dziedzing
nauki, gdzie wnioski sktadane sa tylko po polsku, i tyle. To oznacza, ze kazdy
wniosek musi by¢ ztozony w dwdch jezykach. I tutaj, jesli chcemy wysyta¢ wnio-
ski za granicg, to znaczy, do oséb, ktére postugujg si¢ tylko jezykiem angielskim,
kazdy wniosek musiatby mie¢ petna wersj¢ angielska. W chwili obecnej, niestety,
narzucony jest na nas obowigzek, aby kazdy wniosek byt po prostu ztozony po-
dwdjnie, po polsku i po angielsku. Troche staramy si¢ utatwi¢ zycie i sobie, i wnio-
skodawcom, traktujac wniosek jako czeS¢ catej aplikacji, natomiast opis projektu
jako zatacznik, dlatego mamy czes$¢ po polsku i czgs¢ po angielsku. Chodzi o to,
zeby dotrzymac zobowigzan, ktdre naktada na NCN ustawa. W tym przypadku,
gdybySmy wszystkie wnioski chcieli wysyta¢ za granice, najlepszym sposobem
bytoby, aby wniosek byt sktadany tylko w jednym jezyku — w jezyku angielskim.
Niestety, nie mozemy tego zrobié, juz mamy gtosy od wnioskodawcéw, ze tamie-
my ustawe o jezyku polskim dlatego, ze cz¢$¢ wniosku jest tylko i wylgcznie po an-
gielsku. Oprécz tego, w dwdéch panelach dziedzinowych z nauk humanistycznych
wnioskodawcy dostali wybor ztozenia wniosku albo po polsku, albo po angielsku,
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co oczywiscie skutkuje tym, ze wniosek jest sktfadany w ponad 95% wnioskow tyl-
ko po polsku, wiec jest to ograniczenie ustawowe, z ktérym musimy si¢ zmierzyc¢,
jesli chcemy wysytaé wnioski do recenzentéw zagranicznych.

Pawel Koteja

Jeszcze krotko ad vocem. NCN-owi potrzeba naprawde dobrych prawnikow —
ale takich, ktérzy stang po stronie uczonych, a nie po stronie biur i urzedéw. Np.,
prosta sprawa: formalny wniosek mogtby sktadac sie z jednej strony, na ktérej jest
jednoakapitowe streszczenie po polsku i podstawowe informacje o wnioskodawcy
— ani sfowa po angielsku (dla urzednikéw). A cata reszta to powinny by¢ zatgczniki
do wniosku —i te mogg by¢ catkiem ,,legalnie” wytacznie po angielsku. Bezsensem
jest pisanie dwdch stron spisu publikacji, jednej po polsku, drugiej po angielsku,
ktére r6znig si¢ tylko nagtéwkiem. To sg proste do usuniecia utrudnienia, ktore
powaznie nadszarpuja zaufanie do NCN — ktdry niestety juz jest postrzegany jako
instytucja niezbyt przyjazna dla wnioskodawcow.

Marcin Liana

Tak. Chcialem powiedzied, ze sg rzeczy, ktdre juz sa poprawione we wnioskach.
My jesteSmy instytucja na tyle mtoda, ze uczymy si¢ na swoich btedach. Stuchamy
i ekspertéw, ktérzy oceniaja wnioski, i wnioskodawcdéw, ktérzy wskazujg nam te
elementy we wnioskach i w sposobie oceny, ktore sg najbardziej niedopracowane
i staramy si¢ to poprawia¢ na biezaco. W zwiazku z tym, z konkursu na konkurs
zaréwno formularze wnioskow, jak i formularze ocen si¢ zmieniaja. Nie sg to bar-
dzo duze zmiany, ale sg to zmiany, ktére uwzgledniaja glosy Srodowiska zaréwno
wnioskodawcow, jak i ekspertow.

Tomasz Dietl

Jesli chodzi o jezyk, to warto powiedzieé, ze nawet we Francji skfada si¢ wnio-
ski po angielsku, wigc mysle, ze w Polsce tez nalezy tak robi¢. Trudniejsza rzecz,
o ktdrej byta juz mowa, to jest problem etyki recenzentéw i panelistéw. To rozbito,
moim zdaniem, zaufanie do KBN-u. To, ze powstata potrzeba rewolucyjnej zmia-
ny, wigzato si¢ z dwoma problemami: brakiem pieniedzy w KBN-ie (granty byly
$miesznie niskie w pewnym momencie), a po drugie, byfo przekonanie Srodowiska,
ze istnieja koterie. Zreszta ERC tez jest podatne na takie koterie, tj. A popiera B,
B popiera C, a C popiera A. To jest najwigksze niebezpieczenistwo, ze nieformal-
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nie powstaje grupa trzech czy czterech oséb w panelu, ktére s3 w stanie, mimo
dwudziestu obserwatoréw, rozdzieli¢ wedtug swojego uznania wszystkie wnioski.
Jest to najwigksze niebezpieczenstwo, przed ktdrym stoi NCN, a jeszcze bardziej
NCBR, bo tam sg jeszcze wigksze pienigdze. Wydaje mi si¢, sukces Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej polega m.in. na tym, Ze tych podejrzen o koterie nie ma, gdyz
— by¢ moze — to jest w pewnym sensie finansowo margines, i nie wszyscy chcieli
tam starac si¢ o dofinansowanie.

Ewa Okon-Horodynska

Panie Profesorze, jeszcze wigksze niebezpieczefistwo byto takie — i by¢é moze
bedzie — ze jezeli si¢ wypadnie z tego tréjkata badZ czworokata, wtedy najlepszy
projekt tez moze nie przejs¢, wigc to jest bardzo niebezpieczne, bo dziata w dwie
strony.

Prosze¢ Panstwa, teraz gtos oddajemy Pafistwu — uczestnikom, audytorium. Ser-
decznie zapraszam do zadawania pytan, komentarzy. Prosz¢ uprzejmie si¢ przed-
stawiaé, notujemy skrzetnie wszystko to, co panstwo powiecie, a eksperci beda to
przetwarza¢ na rekomendacj¢ dla NCN.

PYTANIA
prof. dr hab. Maciej Zylicz — Prezes Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

Chciatbym podzieli¢ si¢ z Panstwem moimi do§wiadczeniami jako przewod-
niczacego panelu w ERC Advanced Grants LS-1, a takze jako Prezesa FNP. Po
pierwsze, najwazniejsze byto przekonanie wszystkich cztonkéw panelu w ERC, ze
owszem, mogg bra¢ pod uwage np. cytowania czy inne wskazniki parametryczne,
ale przede wszystkim muszg przeczytaé dziesi¢é prac, ktére kandydat ubiegajacy
si¢ o grant sam wskazat jako najlepsze. Zadaniem panelistow jest ocena, na ile sa
to prace oryginalne, wnoszace rzeczywisty wktad do nauki.

Drugi komentarz dotyczy sposobéw dochodzenia do tego, zeby wyselekcjo-
nowac tych najlepszych. Owszem, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej w przypad-
ku programéw, w ktérych przyznawane sg si¢ niewielkie subsydia, stosuje rodzaj
pre-panelu, w ktérym eksperci z danej dziedziny odrzucajg bez recenzji zewnetrz-
nych czgs$¢ wnioskéw (mniej wigcej 30%). Takg procedure stosujemy jednak tylko
w przypadkach, w ktérych koszty recenzji wszystkich zgtoszonych do konkursu
wnioskéw bytyby zbyt wysokie w stosunku do funduszy przeznaczonych na caly
program. Natomiast we wszystkich pozostatych programach sto procent wnioskéw
jest ocenianych przez recenzentdw (trzech albo czterech, czasem nawet pigciu, jesli
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wniosek otrzyma skrajne recenzje). Nastepnie, w drugim etapie konkursu, wybie-
ramy najlepiej ocenione w pierwszym etapie wnioski (oraz te, ktére dostaty skrajne
recenzje) i przedstawiamy je panelowi ekspertéw reprezentujacych rézne dziedzi-
ny. Eksperci, po bezposrednich rozmowach z wnioskodawcami, ustalaja ostatecz-
ny ranking. Co wazne, w czasie rozmowy wnioskodawca, znajac recenzje, jakie
otrzymal, moze si¢ do nich ustosunkowac. OczywiScie zgodze si¢, Ze stosowanie
takiej procedury jest utrudnione, gdy skala programu jest duza — i co za tym idzie,
w konkursie jest bardzo duzo wnioskéw. Nie jest to jednak niemozliwe — na przy-
ktad Hiszpanie stosujg tego rodzaju panele takze w wielkiej, narodowej skali, co
jednak oznacza, 7Ze na decyzj¢ o przyznaniu grantu trzeba czeka¢ czasami nawet
12 miesigcy. Przy takiej procedurze szczegdlnie wazne jest dobranie odpowiednich
uczonych do panelu. W FNP, w przypadku gdy w gre wchodzi przyznanie bardzo
wysokich subsydiow (jak np. w programie Welcome, w ktérym mozna uzyskac
nawet siedem milionéw ztotych, a wigc granty w wysokoSci poréwnywalnej do
tych, jakie sg dostgpne w ERC) zapraszamy do paneli konkursowych ekspertéw
z innych krajéw. Mamy na przykfad bardzo dobre doSwiadczenia ze wspoipracy
w tym zakresie z dyrektorami instytutow Maxa Plancka.

prof. dr hab. Stanistaw Walukiewicz — Instytut Badan Systemowych Polskiej Aka-
demii Nauk

Ja mysle, ze nasze obrady wskazuja na konieczno$¢ budowy rynku badan na-
ukowych. Potrzebny jest rynek badafi naukowych, poniewaz nauka jest czescig go-
spodarki rynkowej, gdzie obowigzuje zasada poréwnywania naktadéw i efektow,
a to najlepiej robi rynek. Pani Przewodniczaca zadala nam na poczatku pytanie,
dlaczego sg takie miernoty, takie stabe wyniki. Problem jest taki, Ze na rynku jest
popyt i podaz. Podaz polskich projektéw, polskich wnioskéw do European Re-
search Council jest bardzo mata i w zwigzku z tym jest maty sukces. No bo po
prostu polska nauka jest bardzo zaSciankowa i ma mato sukcesow na poziomie
Swiatowym. Teraz popyt. Dla rynku badan naukowych charakterystyczne jest to, ze
popyt jest dwupoziomowy. Wyjasnimy to na przyktadzie Advanced Grants ERC,
o ktdrych tu byta mowa. Na wyzszym poziomie tego dwupoziomowego popytu jest
organizator rynku badai naukowych, a na nizszym poziomie — instytucje badawcze
takie jak uczelnie, instytuty, itp. Organizatorem w naszym przyktadzie jest Europe-
an Research Council, a na nizszym szczeblu po stronie popytu sg instytucje badaw-
cze w krajach UE. Bardzo ciekawe jest to, ze rynek badan naukowych jest jedyng
strukturg, takg, w ktorej popyt jest dwupoziomowy. Jest organizator oraz instytucje
badawcze po stronie popytu, natomiast po stronie podazy sg bardzo rozproszeni po
catym Swiecie naukowcy, ktérzy organizuja si¢ w zespoty projektowe i zgtaszaja
wnioski do Advanced Grants ERC. Co to jest takiego rynek badain naukowych?
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Ja zdefiniuj¢ go bardzo krotko. Rynek badan naukowych to sg reguty gry mie-
dzy popytem a podaza, takie, ktdre tu i teraz spetniajg trzy warunki: sg uczciwe,
sprawiedliwe i adekwatne. Paiistwo intuicyjnie rozumiecie, co to jest uczciwos$¢
zaréwno po stronie popytu, jak i podazy. Sprawiedliwe oznacza, ze w przypad-
ku konflikt intereséw rozstrzyga sad, a adekwatnie oznacza, ze regut tych nie jest
ani za duzo, ani nie za mato. To wszystko mozna opisa¢ (Walukiewicz 2012). Na
koniec przyktad. Rynek NBA (National Basketball Association) jest przykfadem
rynku z dwupoziomowg podazg. Jest to jedno z najbardziej efektywnych przedsie-
wzieé w gospodarce rynkowej i wszystkie federacje sportowe staraja si¢ zbudowac
podobne rynki emocji sportowych. Zostat on zbudowany w ciggu ostatnich 50-60
lat. Ten rynek istnieje, Swietnie si¢ rozwija, i wlasnie tam wszystkie te trzy zasady:
uczciwe, sprawiedliwe i adekwatne sg spetnione.

prof. nadzw. dr hab. Tadeusz Biernat — Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji,
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Jestem przewodniczacym zespotu ekspertow NCN HSS, czyli normy i wiadza,
ale nie bede bronit prawa, mimo iz padto bardzo duzo zarzutéw pod adresem regu-
lacji prawnych. Dwie bardzo krotkie uwagi i dwa postulaty. Pierwsza uwaga, to jest
moje spostrzezenie, ale podzielane przez wielu uczestnikéw tego panelu; dotyczy
wnioskow. Jesli chodzi o liczbg wnioskéw, trudno powiedzie¢ czy jest ona duza,
czy mata. Uwazam, Ze w sam raz, biorgc pod uwage nasze mozliwosci oceny. Na-
tomiast poziom merytoryczny tych wnioskéw jest po prostu staby.

Druga uwaga, ktora byta juz tutaj wielokrotnie podnoszona, ale ja chciatbym
to ze szczegdlng mocg podkresli¢, wiasnie w kontekscie tego panelu. Elastyczno§¢é
ocen jest konieczna na kazdym etapie. To nie jest kwestia tylko dziedzin, to jest
kwestia takze formularzy, ktdre sa uzywane przy ocenach wypetnianych przez eks-
pertéw. Algorytmy, ktére tam sg wprowadzane sg sztywne. Dlaczego sa sztywne,
np. 40%, a nie mogg by¢ bardziej elastyczne? To jest problem, ktory jest znany
i czgsto podnoszony. Wydaje mi si¢, Ze tym kwestiom elastycznosci powinna by¢
poswiecona odrgbna dyskusja.

Wokdét Narodowego Centrum Nauki zostata zbudowana bardzo dobra atmosfera
— §rodowiskowo NCN jest bardzo dobrze odbierany i praktycznie nie ma zarzutéw,
takich, o jakich juz méwit przedméweca, a ktore byty formutowane wezes$niej w od-
niesieniu do KBN-u. Odnosz¢ jednak wrazenie, Zze NCN nie stara si¢ zbudowac
pozytywnego wizerunku tego wszystkiego, co jest zwigzane z otoczeniem dziata-
nia. Przede wszystkim chodzi o ,,pozyskiwanie” recenzentéw. W zwigzku z tym sa-
dze, ze jest absolutnie niezbedne, Zzeby Narodowe Centrum Nauki w porozumieniu
z Ministerstwem, dopracowalo si¢, by¢ moze bardziej efektywnego rozwigzania.
Na przyktad, recenzowanie, zwlaszcza w drugim etapie, ale to dotyczy rowniez
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i recenzji, ktdre sa przeprowadzane przez ekspertow panelu, a przynajmniej jakas$
liczba tych recenzji powinna by¢ gratyfikowana punktami, jakie do oceny parame-
trycznej otrzymuje si¢ za publikacje. Przeciez recenzja wniosku to jest taki sam
wysitek naukowy, i jezeli ma by¢ ona poprowadzona rzetelnie, to jest poréwnywal-
na z formg opracowania, taka jak np. publikowana recenzja ksigzki. Dziekuje.

prof. dr hab. Jakub Zakrzewski — Instytut Fizyki im. Mariana Smoluchowskiego,
Uniwersytet Jagiellonski

Jedng z rzeczy, na ktdre polska nauka cierpi, to zupelny brak reklamy tej nauki.
O naszych naukowcach okazjonalnie pisze Gazeta Wyborcza, jeden §wietny redak-
tor. Nie ma popularyzacji nauki, a bez niej nie bedziemy mieli lepszej nauki. Zeby
nauka si¢ w Polsce podnosita, trzeba zacheci¢ najlepsze jednostki do uprawiania
nauki. A takiego klimatu brak.

O ile chodzi o formalne sprawy NCN-owskie, to chcialem podkreslic, ze ja tez
rozumiem postulat indywidualizacji formularzy, ale podobno jest ona niemozliwa
w OPIL. [Wypowiedz z 2012 roku, péZniej okazato si¢, ze jednak pewna indywidu-
alizacja formularzy jest mozliwa, inne sg obecnie — jesiefi 2014 — wymagania dla
nauk $cistych, a inne dla humanistycznych].

prof. nadzw. dr hab. Julita Jablecka-Prystopska — Komitet Naukoznawstwa Pol-
skiej Akademii Nauk

Chciatam powiedzie¢ o czyms, co moze by¢ dla Panhstwa interesujace. Miano-
wicie, zajmuj¢ si¢ badaniami na temat peer review i okazuje si¢, Ze od poczatku
kiedy peer review wnioskow grantowych wprowadzono w USA, publikacji na ten
temat ukazato si¢ kilka tysigcy, zainteresowanie tym procesem trwa bez przerwy
i narasta falami. W tych publikacjach prezentuje si¢ wyniki badan nad funkcjono-
waniem peer review, opinie pojedynczych uczonych i sondaze opinii uczonych na
temat peer review. Ale tych ostatnich — na te kilka tysigcy publikacji — jest moze
kilkana$cie. W potowie lat 1980. zostata podana informacja w jednym z czasopism
naukowych, ze w Stanach Zjednoczonych zostaly przeprowadzone, bardzo inte-
resujace, rzetelne badania wnioskodawcéw do jednej z agencji, ale przez kilka lat
owa agencja nie zgadzala si¢ na opublikowanie wynikow, poniewaz jej funkcjono-
wanie oceniono do$¢ krytycznie. To, Ze instytucja finansujgca badania blokowata
opublikowanie wynikéw badan wydaje si¢ nierozsadne, bowiem nieprawidtowosci
sq wykazywane w studiach nad peer review. I ta nieche¢ do prezentacji wynikéw
badan ze strony agencji i rad badawczych moze by¢ powodem matej liczby sonda-
zy wsrdd uczonych.
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Chcialam zwrdci¢ uwage takze na to, ze wyniki studiow nad peer review nie sg
jednoznaczne, dajg wiele sprzecznych wynikéw. Np. badania dotyczacych relia-
bility, czyli podobiefistwa ocen recenzujacych ten sam projekt. Otéz w niektorych
badaniach wystepuje duza zgodnos$¢ ocen miedzy recenzentami, ale czgSciej oceny
znacznie si¢ r6znig. Tego typu sprzecznosci jest wiele i warto si¢ glebiej zastano-
wic¢ nad przyczynami, nie ograniczajgc do ztej woli recenzentow.

ODPOWIEDZI
Nina Kancewicz-Hoffman

Chciatam przede wszystkim jeszcze raz wréci¢ do peer review, gtdwnego tematu
tej sesji i zwrdci¢ uwage na jego dwa aspekty. Z jednej strony, dobrze przygotowa-
na i poprowadzona selekcja wnioskéw z uzyciem peer review moze i powinna by¢
powazng, gteboka dyskusjgq naukowg, zarowno o perspektywach danej dziedziny,
jak i o jakoSci konkretnych propozycji badawczych. Oczywiscie, zZeby to osiagnac
trzeba zebra¢ Swietnych ekspertow. Jednak prowadzac wiele takich konkurséw
wiem z doswiadczenia, ze techniczne przygotowanie tego procesu, dopracowanie
czysto praktycznych detali, jest rownie wazne jak powotanie wybitnych ekspertéw.
Podam jeden przyktad, czesto dazy si¢ do jak najwigkszej liczby recenzji kazdego
wniosku. Jednak statystycznie, czym wigksza liczba recenzji, tym wigksza szansa,
7e ktdras recenzja bedzie negatywna. Dlatego wazne jest, zeby w ramach jednego
konkursu, wszystkie wnioski miaty te sama liczbe recenzji.

Byta tez mowa o rankingach. Cata magia, czy mania rankingéw, wynika z tego,
ze zapomina si¢ do czego one stuzg. Kazdy ranking jest sporzadzany w konkretnym
celu: dla studentéw — gdzie najlepiej studiowaé, albo dla naukowcéw — na jakiej
uczelni najlepiej prowadzi¢ badania naukowe. Ranking grantéw stuzy do podjecia
decyzji o ich finansowaniu i to jest wtasciwie cata odpowiedz.

Na koniec chcialam jeszcze si¢ odnie$¢ do poruszonej w dyskusji sprawy re-
klamy nauki w Polsce. Przy tym nie chodzi mi o promowanie wynikéw badan
naukowych w mediach, cho¢ to tez jest wazne. Chodzi mi o to, Ze bardzo trudno
si¢ czego$§ o nauce w Polsce dowiedzie¢ z zagranicy. Ja mam na przyktad taki
praktyczny problem, ze szukam recenzentéw — peer reviewers i chciatabym dla
rownowagi mie¢ takze recenzentéw z Europy Wschodniej, w tym z Polski. Wcho-
dz¢ na strony polskich uczelni i nie moge tam znalez¢ zadnej informacji na temat
zainteresowan badawczych czy dydaktycznych naukowcéw, zadnego CV w je-
zyku angielskim. Nie moge wigc przedstawi¢ kandydatur ekspertéw z Polski, bo
nie mam dokumentacji. Apeluj¢, zeby Panistwo si¢ tym praktycznym problemem
zajeli.
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Krzysztof Nawotka

Ja juz duzo méwitem dzisiaj, wiec postaram si¢ teraz stresci¢. Poniewaz pytan
jako takich nie byto, takze nie ma na co odpowiadac. Natomiast wrazenia, jakie ja
odniostem z tych obu paneli, sg takie, ze wtadze NCN-u powinny si¢ czué zado-
wolone. To znaczy, ja nie zauwazytem gtoséw, ktére by kwestionowaty, czy jakos
fundamentalnie podwazaty zasady funkcjonowania procesu recenzyjnego. Oczy-
wiScie, byty glosy, ktére zwracaly uwage na pewne rzeczy, ktére mozna poprawic.
Mam nadzieje, ze z punktu widzenia obu Panu Profesoréw, taki byt miedzy innymi
cel tej konferencji, ale ja tez uwazam NCN — obok oczywiscie Fundacji na Rzecz
Nauki Polskiej — za takie jasne bardzo punkty w naszym zyciu naukowym i podzie-
lam zdanie jednego z moich przedméwcow, ze za ile§ tam lat, oby to byto tylko
za dwanascie, rzeczywiscie ci, ktérzy przetrg si¢ w konkursach Fundacji i NCN-u
beda mogli z wiekszym powodzeniem stawac do walki na szerszym, bardziej wy-
magajacym forum.

Tomasz Dietl

Chciatem poruszy¢ par¢ spraw. Pierwsza dotyczy polityki naukowej. Byla na
ten temat wypowiedZ. Mianowicie, dzigki funduszom strukturalnym jest unikalna
szansa na ksztaltowanie polityki naukowe;.

Druga sprawa, o ktdrej chciatem wspomnie¢ — rolg NCN-u powinna by¢ selek-
cja dobrych projektéw, ale réwniez dbanie o to, zeby zlikwidowac to, co nazywa
si¢ szumem w nauce. Mianowicie, uwaza si¢, ze zle publikacje, ktorych nie tylko,
ze nikt ich nie czyta i duzo kosztuja, to jeszcze zmniejszaja stosunek sygnatu do
szumu. Paradoksalnie uwazam, ze NCN powinien dba¢ o ... zmniejszenie licz-
by publikacji. Na przyktad w mojej dziedzinie — prace drukowane w materiatach
konferencyjnych sg kompletnie bezuzyteczne, nikt ich powaznie nie traktuje i one
wilasnie sa typowym szumem, ktéry powinno si¢ zmniejszac. A sg inne dziedziny,
gdzie to prace konferencyjne s3a najwazniejsze i szum trzeba eliminowaé w inny
sposdb. Przy catym zastrzezeniu do bibliometrii — waznym wskaznikiem jest licz-
ba cytowan na prace naukowa. OczywiScie, mozna zwigkszac licznik, ale mozna
i zmniejsza¢ mianownik, zeby poprawic ten wskaznik. I wydaje mi si¢, Ze zmniej-
szanie tego mianownika jest waznym zadaniem NCN-u.

Chciatem tez bardzo poprzeé gtos Pani Profesor. Wydaje mi si¢, Ze strony interne-
towe, ktdre sg tylko po polsku, pokazuja, Ze ich autorzy z gory zaktadaja, Ze nikt na
Swiecie nie bedzie zainteresowany ich osiggnigciami. Sami si¢ poddajemy na wstepie,
mdwigc, Ze nie spodziewamy si¢, Ze ktokolwiek si¢ nami zainteresuje i np. wybierze
do paneli europejskich. To pokazuje wtasnie, jak my jesteSmy w sumie mato pewni
siebie, i po prostu nie chcemy, Zeby ktokolwiek si¢ dowiedziat, co my robimy.
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Z kolei chciatem powiedzie¢, ze spraw technicznych dotyczacych wnioskow,
o ktérych byta mowa, nie warto szczegétowo rozwazaé, np. to, czy patenty powin-
ny by¢ uwzgledniane we wniosku, czy nie. Na przyktad w grantach ERC sg nie
tylko patenty, ale jest tez liczba wypraw naukowych. Wiadomo, Ze to, co jest istot-
ne zalezy od dziedziny, a przeciez si¢ konkuruje w ramach danej dziedziny. Nikt
w jednej dziedzinie nie oczekuje wypraw, a w innej nie spodziewa si¢ patentow,
wiec nie ma problemu z tym, Ze jest jeden formularz dla wszystkich.

Pawel Koteja

Wrécitbym do jednej kwestii, ktéra si¢ pojawita w wypowiedzi Karola — bo
wlasciwie mieliSmy mowié gléwnie o procesie peer review i roli danych bibliome-
trycznych, ktére Karol tak ostro zaatakowal. Karol napisat tekst pod tytutem ,,Pet-
zajacy potwér bibliometrii” (Zyczkowski i Zakrzewski 2012). Wiem, ze Profesor
Biatas tez zawsze bardzo niechetnie podchodzit do liczby cytowan jako narzedzia
do oceniania warto$ci uczonego. Z taka krytyka nie catkiem si¢ zgadzam. Gdybym
mial, i gdyby przecigtny profesor mial, tak jak Profesor Biatas, jakie$ dziesigC ty-
sigcy cytowan i indeks Hircha piecdziesiat, albo tak jak Karol, cztery tysigce cyto-
wan i1 indeks Hirscha czterdzie$ci — to bym si¢ z Nimi zgadzat. Gdyby kazdy do-
Swiadczony uczony pracujacy w obszarze nauk Scistych czy przyrodniczych miat
tysigc czy wigcej cytowan, to zgodzitbym sie, ze te wskazniki bylyby nieuzyteczne
w procedurze oceny wnioskéw o granty badawcze. Problem jest taki, ze wiekszo§¢
ma liczbg cytowan rzgdu kilkudziesigciu. W bardzo szacownej uczelni, na wielkim
wydziale przyrodniczym, w najblizszym czasie nadamy trzy habilitacje osobom,
ktére maja po kilka czy kilkanasScie cytowan. Nadamy, bo juz dostaty komplet
pozytywnych recenzji, a stopiefi nadaje rada, ktdérej wielu cztonkéw ma podobny
dorobek. Najbardziej nawet mierng publikacje z lokalnego czasopisma da si¢ wer-
balnie przedstawic jako donioste osiggnigcie, a caty dorobek sktadajacy si¢ z takich
publikacji tez moze by¢ uznany za ,,znaczacy”, jesli nie wybitny. Dlatego wydaje
mi si¢, Ze na pierwszym etapie oceny panelowej powinniSmy sprawdzié, w jakich
czasopismach kto§ publikowat i czy jego publikacje sg widziane przez innych. To
jest tylko pierwsze przyblizenie, ale to jest istotny element oceny i trzeba si¢ tego
trzymadé. W przeciwnym razie otworzymy furtke dla nieustajacych przekonywan,
Ze przeciez ,,to, co napisat X jest bardzo cenne”.

Marcin Liana

Szanowni Pafistwo, ja chcialem tylko powiedzieé, ze dla procesu peer review,
najistotniejszym — i wtasciwie kluczowym — elementem jest odpowiedni dob6r za-
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rowno ekspertow, jak i recenzentow, i to wtasciwie jest ten najwazniejszy element
caftej oceny. Tutaj padt zarzut, co do tego, jak gdyby przecigzenia oséb zaréwno
praca, jak i zapewne pomytki w formularzu ocen i tego, Ze to znalazto si¢ pdzniej
w ocenie. W pierwszym konkursie mieliSmy osiem tysigcy wnioskéw, czyli mieli-
Smy szesnascie tysigcy ocen, pdzniej zaktadamy, ze potowa tych wnioskéw prze-
chodzi do drugiego etapu, kazdy ma dwie recenzje, otrzymamy osiem tysigcy re-
cenzji, czyli w sumie mamy dwadzie$cia cztery tysiace recenzji, ktére musiaty byc
przeczytane przez siedem osob, czy przez koordynatoréw, ktérzy wtedy pracowali
w NCN-ie. Zapewniam Pafistwa, ze te recenzje i opinie, nie sptywaja przez caly
czas, tylko wszystkie sptywaja w ostatnim mozliwym momencie, zazwyczaj. Nie
wszystkie oczywiScie, ale powiedzmy 80% pojawia si¢ w ciggu ostatniego tygo-
dnia. Prosze zauwazy¢, ze w tym przypadku, w tym konkretnym przypadku, trzeba
byto poréwnac kazda opinig¢ i recenzj¢ z wnioskiem. To, ze pomylit si¢ ekspert lub
recenzent, na pewno zostalo zauwazone na panelu, poniewaz wszystkie wnioski
byly dyskutowane. Jest grupa wnioskéw oczywiscie, ktora nie jest dyskutowana.
To sa najlepsze wnioski, do ktérych nikt nie ma zastrzezef, po prostu nie ma do
nich zarzutéw. Natomiast cata reszta jest dyskutowana, btagd widocznie polegat
na tym, Ze nie zostato to pdZniej usuniete z uzasadnienia. Natomiast, jesli chodzi
o kwesti¢ zaufania do NCN-u, tego, Ze NCN powinien pracowac nad dobrg opinia,
ktérag mam nadziej¢ wypracowat sobie dotychczas w Srodowisku, to jest to kwestia
0s6b, ktére grantow nie otrzymaty, poniewaz zazwyczaj glosy krytyczne pochodza
wiasnie od takich oséb. I to jest kwestia, réwniez tego, jak powiedziatem, tej klu-
czowej rzeczy, czyli doboru ekspertéw i recenzentdw, ktorzy rzetelnie oceniajac
whniosek i piszac dobre recenzje, wskazuja stabe strony wniosku i dlaczego wnioski
te zostaty odrzucone. W tym przypadku wnioskodawca widzi, gdzie popetnit btad
i dlaczego jego wniosek jest odrzucony.

Ewa Okon-Horodynska

Bardzo dzigkuje. Prosze Pafistwa, zakoficzyliSmy naszg prace. Bardzo dzigkuje
gosciom panelu. MySle, ze mamy wilasciwie tylko jedna rekomendacj¢ dla NCN-u,
ze ta zasada, ktorg Panstwo stosujecie, a wigc: kaizen, ciaglego doskonalenia — jest
aktualnie wtaSciwa i nalezy ja nadal stosowaé. Oddaje teraz gtos Panu Profesorowi
Karonskiemu, Przewodniczagcemu Rady Narodowego Centrum Nauki.
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ZAMKNIECIE OBRAD

prof. dr hab. Michal Karonski
Przewodniczacy Rady Narodowego Centrum Nauki

Szanowni Pafstwo, nie bed¢ podsumowywat dyskusji. Chciatlem bardzo ser-
decznie podzigkowaé w imieniu Dyrektora, Pana Profesora Jajszczyka, jak i wia-
snym, oraz Rady NCN i wszystkich pracownikow za Pafistwa udziat w tej dys-
kusji, dla nas niezwykle interesujgcej i pomocnej. Chece odpowiedzied tylko Panu
Profesorowi Nawotce, ze rzeczywiScie mamy satysfakcje. Prosze Pafistwa, ta in-
stytucja istnieje w dziataniu praktycznie péitora roku i jezeli mamy jakie$§ uczu-
cia, to pewnego zmeczenia, zarowno kierownictwo, Rada, jak i przede wszystkim
pracownicy. Taka dyskusja, jak dzisiejsza, pomaga nam to zmeczenie przetrwac.
Jezeli Pan Profesor Zyczkowski méwi o sprawach bibliometrii, to my rzeczywiscie
nie traktujemy tej sprawy w sposob instrumentalny. Raczej jesteSmy bliscy stano-
wiska Profesora Kotei. Jezeli Profesor Koteja méwi o mtodych ludziach, ktérych
powinniSmy wiaczac jako ekspertow, to chciatbym przekazaé, ze my to robimy i o
tym Rada wyraznie mowi, i takie wskazéwki daje. Zdajemy sobie rowniez sprawe
z przebiurokratyzowania pewnych procedur, ale staramy si¢ to zmienia¢ i pomimo
tego, ze chcemy by¢ niezwykle elastyczni jezeli chodzi o podejscie do finansowania
i realizacji grantéw, to sg jeszcze zagadnienia, ktére powinniSmy poprawiac. Nie-
mniej jednak, ogdlnie rzecz biorac, sprawdza si¢ chyba rozwigzanie, ktdre zostato
w NCN-ie zastosowane, ze Rada NCN-u, sktadajaca si¢ z uczonych, potrafi, korzy-
stajac z najlepszych wzorcéw, wprowadzi¢ atmosfere, na ktdrej nam najbardziej
zalezalo, pewnego zaufania do tego, zZe ten proces jest prowadzony fair i w sposéb
taki, ktéry pozwoli przyciagnaé do naszego systemu kolejne rzesze grantobiorcéw.
Dzigkujac Pafistwu, szczegdlnie za udziat i dyskusje, pozwole sobie podzigkowad
Panu Dyrektorowi Pablo Amore, Panu Jose Labastida z ERC oraz reprezentanto-
wi Rady ERC Profesorowi Tomaszowi Dietlowi. Pragne réwniez wymieni¢ druga
instytucje, z ktorej czerpaliSmy wzory, ktdra jest Fundacja na Rzecz Nauki Pol-
skiej. Dzigkuje bardzo Panu Profesorowi Zyliczowi za udzielong nam pomoc. Te
dwie instytucje stanowig wzor dla NCN-u i cheg Panstwa zapewnié w imieniu nas
wszystkich, ze bedziemy starali si¢ dziata¢ lepiej niz te dwie instytucje. Bedzie to
trudne, ale sprébujemy. Dziekuje Pafistwu bardzo.
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Koordynatorka Dyscyplin w dziale Nauk Humanistycznych,
Spotecznych i o Sztuce

Narodowe Centrum Nauki, Krakéw

Podsumowanie debat z aktualnej perspektywy
koordynatorki dyscyplin w Narodowym Centrum Nauki

Niniejszy tekst napisatam dokfadnie dwa lata po debacie, ktorej jest poSwig-
cony biezacy numer ,,Zagadniefi Naukoznawstwa”, tj. w paZdzierniku 2014 roku.
W debacie bratam udziat raczej jako obserwatorka niz jako uczestniczka. Bytam
bowiem wéwczas nowoprzyjeta koordynatorka dyscyplin — wéwczas z zaledwie
dwumiesiecznym stazem pracy w Narodowym Centrum Nauki. Wtedy miatam
wiec inne spojrzenie na to, co si¢ dziato na sali obrad, niz obecnie, gdy, z jedne;j
strony, nabratam pewnego dystansu do przebiegu i treSci tej debaty, a z drugiej,
moje doSwiadczenie zawodowe jest, silg rzeczy, znaczaco wigksze niz dwa lata
temu.

To, co si¢ przebijato w debacie, a zwtaszcza w jej drugiej czesci, to trzy proble-
my: ,,chow wsobny” polskich naukowcdéw, a co za tym idzie pewna hermetyczno$¢
polskiej nauki, jako§¢ sktadanych wnioskow w naszych konkursach oraz system
ich oceny. Patrzac na te kwestie z perspektywy wspomnianych dwoch lat, trudno
nie przyznad, ze wszystkie ciagle sa tematem dyskusji.

Badania podstawowe

Narodowe Centrum Nauki jest, co wielokrotnie podkre§lano w debacie, bardzo
mtodg instytucja, funkcjonujaca w Polsce od 2010 r. — zostato powotane do Zycia
na mocy Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki.

Narodowe Centrum Nauki organizuje cykliczne konkursy na finansowanie ba-
dan naukowych, ale sponsoruje tylko te badania, ktére dotyczg takich prac ekspe-
rymentalnych lub teoretycznych, ktore s podejmowane przede wszystkim w celu
zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw, bez na-
stawienia na praktyczne zastosowanie ani uzytkowanie. Innymi stowy, NCN fi-
nansuje tylko badania podstawowe, nie aplikacyjne (Jajszczyk 2012). Nie oznacza
to oczywiscie, ze nie rozpatrujemy wnioskow, ktore nie wykluczaja zastosowania
uzyskanych wynikéw badan w praktyce, niemniej jednak w projektach sktadanych
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w konkursach organizowanych przez NCN dominujacym czynnikiem muszg by¢
badania podstawowe, w mysl przytoczonej wyzej definicji'.

Jako§¢ wnioskéw i ,,chow wsobny”

Ilo$¢ sktadanych do Centrum wnioskow stale rosnie. Ta ilo$¢ nie przektada si¢
jednak jedno-jednoznacznie na jako$¢ wnioskéw. W trakcie debaty padto nawet
stwierdzenie, Ze wida¢ brak profesjonalizmu w pisaniu wnioskow.

Patrzac okiem koordynatorki na projekty, z ktérymi mam do czynienia, cig-
gle mam poczucie, ze nie wszyscy wnioskujacy posiedli w stopniu dostatecznym
sztuke¢ pisania wnioskéw. Na temat, jak pisa¢ profesjonalnie projekty, istnieje po-
kazna literatura (wybrane pozycje podano w Literaturze na koficu artykutu) — wigc
powtarzanie informacji w niej zawartych jest redundantne. Niemniej trzeba sobie
uzmystowié, co w swojej wypowiedzi w debacie podkreslit Dyrektor Narodowego
Centrum Nauki prof. Andrzej Jajszczyk, zZe napisanie projektu to nie jest kwestia
kilku dni.

Whiosek o finansowanie badai to jest powazne przedsigwzigcie, ktore musi by¢
poprzedzone réwnie powazng refleksja, kwerendg, rozeznaniem stanu badan — na
Swiecie, a nie tylko w Polsce. Nie sg nowatorskie — wbrew przekonaniom ciggle
jeszcze sporej grupy wnioskodawcow — badania, ktére sg ,,nowe” w Polsce. Na-
uka w naszym kraju nie moze rozwijaé si¢ swoim specyficznym torem: musi by¢
czescig tego, co sie dzieje na Swiecie. Nie ma wiec sensu powielanie Swiatowych
badan na naszym poletku: uzyskamy tylko wtérne wyniki, a same badania bedg za-
ledwie odtworcze. Hasto Narodowego Centrum Nauki ,,Gramy dla polskiej nauki”
nalezy odczytywac jako ,,Gramy dla nauki w Polsce”...

Czesto ta wtérnos¢ i odtworczos$¢ jest spowodowana wspomnianym podczas
debaty ,,chowem wsobnym”, czyli obracaniem si¢ w tym samym Srodowisku pod-
czas calej naszej kariery zawodowej. Magisterium, doktorat i habilitacje piszemy
w tym samym pokoju, przy tym samym biurku, konfrontujac nasze pomysty — o ile
w ogole — z kolegami z katedry/zaktadu...

Ocena wnioskow, czyli peer-review
Zagadnienie oceny wnioskéw byto bardzo szeroko dyskutowane podczas deba-

ty. Granty naukowe muszg by¢ recenzowane przez naukowcdéw. Ich ocena to dys-
kusja w gronie uczonych — jak trafnie ujeta to w trakcie debaty dr Nina Kancewicz-

! Ponadto, we wspdtpracy z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, organizujemy konkurs Tango, w ra-
mach ktérego wspieramy praktyczne wykorzystanie wynikow badan podstawowych.
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Hoffman. Jeden naukowiec ma pomyst, poddaje go weryfikacji srodowiska, a inni
naukowcy komentuja ten pomyst, popieraja lub neguja sens albo proponowanych
badan, albo badan w proponowanym ksztalcie i z przedstawiong metodologig.

Ocena merytoryczna projektow w NCN — podobnie jak w innych agencjach,
na ktérych wzorowano sig, tworzagc NCN, zwtaszcza European Research Council
i Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, jest dwuetapowa. Wnioski, ktére pozytywnie
przeszty oceng formalna, tj. te, w ktorych zostato sprawdzone, czy wszystkie pola
sq wypelnione zgodnie z wymaganiami, czy do wniosku sg dotaczone wymagane
zalaczniki, czy wlaSciwe osoby zlozyty podpisy w wymaganych miejscach, itp. sa
przekazywane do oceny merytorycznej. Wnioski najpierw oceniajg eksperci we-
wnetrzni, powolywani przez Rade Narodowego Centrum Nauki. Kazdy wniosek
ma obligatoryjnie dwie oceny. Kiedy wszystkie oceny sa gotowe, eksperci zbie-
raja si¢ w siedzibie Centrum i obraduja nad jakoScig wnioskow i proponowanymi
ocenami. Efektem posiedzenia jest stworzenie listy projektéw rekomendowanych
do ocen zewngtrznych, waskospecjalistycznych. I znow, kiedy zbierzemy komplet
recenzji zewngtrznych, eksperci spotykaja si¢ ponownie i decydujg, ktére wnioski
ostatecznie rekomendowaé do finansowania’.

Ocena odbywa si¢ w obecnosci catego Zespotu — jak przypomnial w czasie de-
baty Krzysztof Nawotka. Toczaca si¢ dyskusja nad jako$cig wnioskéw jest odzwier-
ciedlana na biezaco w systemie OSF, a jej przebieg jest widoczny na ekranie.

Pierwszy etap oceny merytorycznej

Do pierwszego etapu oceny Rada Centrum powotuje Zespoly Ekspertéw —
w kazdej edycji, do kazdego konkursu w zmienionych skfadach. Oznacza to, Ze co
edycje wnioski sa oceniane przez inne grupy specjalistow. OczywiScie, sktady ze-
spotéw nie sg za kazdym razem modyfikowane w stu procentach: zawsze sktadaja
si¢ z kilkorga/kilkanas$ciorga do§wiadczonych ekspertow i kilkorga/kilkanasciorga
debiutantow.

Wiemy, czego oczekujemy od ekspertéw, eksperci wiedza, czego oczekuje od
nich NCN. Dzieki kilku latom do$§wiadczen, mozemy tak komponowaé zespoty,
7e, rzeczywiscie, sktadaja si¢ one z bardzo dobrych fachowcéw. Od tych dobrych
fachowcdéw uczg si¢ debiutanci. Jezeli nowicjusze w zespotach nie sprawdzg sig,
nie zapraszamy ich juz wigcej do wspotpracy.

Poniewaz podczas pierwszego etapu oceny raczej rzadko zdarza si¢, ze wniosek
jest oceniany przez naukowcédw majacych takie same zainteresowania naukowe jak

2 Trzy konkursy ogtaszane przez Narodowe Centrum Nauki sg rozstrzygane na innych zasadach. Chodzi
o konkursy dla mtodych naukowcéw, Fuga i Etiuda, w ktérych drugi etap oceny to rozmowa z kandydatami
oraz prestizowy konkurs Symfonia na projekty interdyscyplinarne, gdzie ocena jest trzyetapowa. Trzecim etapem
w Symfonii jest réwniez rozmowa z kandydatami.
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proponowany we wniosku zespot badawczy, czesto spotykamy si¢ z pytaniami, na
ile ta ocena jest rzetelna. Podczas debaty te watpliwoSci dosadnie, moim zdaniem,
rozwial Pawet Koteja, mowiac, ze w pierwszym etapie chodzi o odrzucenie takich
wnioskow, ktére si¢ nie nadaja do finansowania i do tego nie sg konieczni specja-
lisci.

Parafrazujac stowa profesora Kotei, mozna skonkludowag, ze rola Zespotu pod-
czas pierwszego posiedzenia jest oddzielenie ziarna od plew. Rzeczywiscie, nie
trzeba specjalisty w waskiej dziedzinie, zeby ocenié, czy wnioskodawca wie, co
i jak chce zrobi¢, dlaczego teraz nalezy podja¢ dany problem, jak planowane bada-
nia wpiszg si¢ w kontekst migdzynarodowy, czy wnioskodawcy sa w stanie prze-
widzie¢ ewentualne przyczyny niepowodzenia swoich planéw i wiedza, jak sobie
poradzi¢ z ich skutkami, czy proponowany zespot badawczy jest kompetentny do
wykonania planowanych badaf (wszak wnioskodawcy podaja we wniosku swdj
dorobek 1 opisuja osiagnigcia naukowe), czy kosztorys jest skalkulowany reali-
stycznie, czy zadania badawcze sa sformutowane poprawnie.

Niestety, spora czg$¢ wnioskodawcow nadal nie potrafi wtasciwie zaplanowac
badan. Nadal dostajemy wnioski, w ktérych plan badan wyglada mniej wigcej tak:
1. Kwerenda. Analiza literatury przedmiotu; 2. Opracowanie metodologii i podziat
zadafn wSrdd cztonkéw zespotu; 3. Ttumaczenie tekstow zgromadzonych podczas
kwerendy na jezyk polski, i tak dalej, i tak dalej...

Skrécony opis ma by¢ napisany klarownie i logicznie, staranng polszczyzna,
stylem naukowym, ale na tym etapie nie powinien uzywaé waskospecjalistycz-
nego zargonu: ,,The writing style of the thesis of grant proposal may be the most
important factor in conveying your ideas to graduate advisors or funding agencies”
(Locke i in. 2014, 127).

Drugi etap oceny merytorycznej

Whioski, ktore znajda aprobatg ekspertéw podczas pierwszego posiedzenia, sg
kierowane do ocen specjalistycznych przez recenzentéw zewnetrznych. Podczas
debaty Tomasz Dietl opisat rolg recenzentéw zewnetrznych jako udzielanie odpo-
wiedzi na dwa nietozsame pytania: Czy wynik jest cieckawy? oraz Czy ten wynik
zainteresuje kogos$ na Swiecie?

Recenzenci zewnetrzni oceniajg szczegélowy opis projektu, obligatoryjnie pi-
sany przez wnioskodawcéw w jezyku angielskim?®. Od kilku edycji wszyscy apli-

? Oczywiste jest, ze angielszczyzna w szczegétowych opisach powinna by¢ réwnie staranna jak polsz-
czyzna w skréconych. Warto, a nawet nalezy poprosi¢ kogos o korekte jezykowa tekstu, zanik wysle si¢ go do
NCN-u. ,,Strange services” jako ,,ustugi obce” niezmiennie bawia oceniajacych, ale nie wptywaja pozytywnie na
oceng wniosku.
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kujacy, niezaleznie do ktdrego panelu skiadaja wniosek, pisza ten tekst wlasnie
po angielsku. Staramy si¢ wysytaé jak najwiecej wnioskéw do recenzentéw z nie-
polskimi afiliacjami — gtéwnie z przyczyn opisanych powyzej. Nie ma bowiem
polskiej nauki, jest nauka w Polsce. Nasze badania muszg by¢ konfrontowane ze
Swiatem, inaczej grozi nam naukowa stagnacja, a nawet regres. Kierowanie kaz-
dego wniosku do recenzenta zagranicznego powinno by¢ regutg niemal bez wyjat-
koéw, jak podkreslit podczas debaty Krzysztof Nawotka. Taki mamy cel, niemniej
trzeba sobie zda¢ sprawe, ze pewnych wnioskdw — ktorych jest niewiele, niemnie;j
sa — nie ocenig naukowcy nieznajacy polskich realiow (i nie chodzi mi bynajmnie;j
o szeroko ostatnio dyskutowane wnioski tzw. polonistyczne).

Odsetek recenzji zagranicznych w NCN stale ro$nie, zwtaszcza w naukach hu-
manistycznych i spotecznych (w pozostatych osiggneliSmy juz pewien standard)®.
W 13. edycji konkurséw NCN, ktérej ocena byta finalizowana w czasie powstawa-
nia tego tekstu, w panelu HS1 (Fundamentalne pytania o natur¢ cztowieka i ota-
czajacej go rzeczywistosci: filozofia, nauki o poznaniu, religioznawstwo, teologia)
wszystkie wnioski byty ocenione przez specjalistow afiliowanych za granica.

OczywiScie, wyszukanie recenzentéw wiasciwych, merytorycznych, wywa-
zonych, etycznych, terminowych (sic!) i z tak zaplanowanym kalendarzem, zeby
zmieSci¢ w nim jeszcze czas na napisanie recenzji do projektéw ztozonych w kon-
kursach Narodowego Centrum Nauki, to jest powazny problem, i to nie tylko nasz,
ale bez mata wszystkich agencji grantowych na Swiecie — staramy si¢ jednak znaj-
dowac tych najlepszych.

Podsumowanie

Pierwsza cze$¢ debaty dotyczyla szeroko rozumianej problematyki finansowa-
nia badan naukowych: uczestnicy rozmowy prébowali odpowiedzie¢ na pytanie,
czy skfania¢ si¢ ku grantom, czy popiera¢ inne mechanizmy finansowania badan.
Obserwujac gwaltowny przyrost iloSci sktadanych projektéw w konkursach ogta-
szanych przez Narodowe Centrum Nauki, zwlaszcza w naukach humanistycznych
i spotecznych — trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Srodowisko naukowe — a przynaj-
mniej spora jego czgS$¢ — zaaprobowato taki sposob finansowania nauki.

* Zob. statystyki obliczone na podstawie analizy recenzji zewnetrznych w 11. edycji konkurséw, dostepne
na stronie: http://www.ncn.gov.pl/aktualnosci/2014-05-23-recenzje-zewnetrzne.
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