Ludzie zamiast budynkow

ZBIGNIEW BLOCKI

Narodowe Centrum Nauki (NCN) dokonato w krétkim
czasie matej rewolucji w polskiej nauce. Jest pierwszym
urzedem centralnym zlokalizowanym w Krakowie, przede
wszystkim jednak wprowadzito zupetnie nowe standardy
w systemie publicznego finansowania badan w Polsce. Jest
wiasciwie jedynym elementem tego systemu opartym na
prawdziwej konkurencji. Wzorowali$my sie na sprawdzo-
nych rozwigzaniach funkcjonujgcych za granica, szcze-
golnie na organizacji konkurséw European Research
Council. Stale staramy sie wprowadza¢ do polskiej nauki
nowg jakos¢; wspomne tylko o takich sprawach, jak re-
cenzowanie wnioskow przez zagranicznych ekspertow,
rozwigzania wymuszajgce mobilnos¢ naukowcow, czy
praktycznie wprowadzenie do naszego systemu insty-
tucji postdoka. Oczywiscie, nie wszystko dziata idealnie.
Ostateczne rankingi wnioskéw dokonywane sg na pod-
stawie decyzji paneli, sktadajgcych sie z kilkunastu eks-
pertow, i cho¢ te decyzje poparte sg kilkoma pisemnymi
recenzjami, to nieunikniony jest w nich element subiek-
tywnej oceny, czasami by¢ moze dyskusyjny. Zdarza sie
réwniez, ze nasi wnioskodawcy stykajg sie z nadmierng
biurokracjg. Ale najgorsze jest to, ze musimy odrzucac
whnioski, ktore zastugujg na finansowanie.

Bo zdecydowanie najwazniejszym problemem Cen-
trum sg dzis niewystarczajgce srodki. Trzeba podkresli¢,
ze przy powstawaniu NCN w 2011 roku nastapit rowno-
czesny, jednorazowy, bardzo wyrazny wzrost naktadow
budzetowych na projekty badawcze; praktycznie w jed-
nym roku powiekszyly sie one o prawie 300 min zt. Niestety
od kilku lat ten wzrost jest juz czysto symboliczny, stale
natomiast w tym czasie rosto zainteresowanie apliko-
waniem o projekty badawcze NCN, wyrazane zaréwno
w liczbie wnioskow, jak i planowanych kwotach. Oczywi-
Scie spowodowato to dramatyczny spadek wspétczynnika
sukcesu, z ok. 25 procent, poczgtkowo, do 16 procent
w 2014 roku. Ten poziom jest juz — moim zdaniem — nie do
zaakceptowania. Powoduje, ze niektore rozstrzygniecia
nabierajg charakteru loteryjnego, ro$nie, catkowicie zro-
zumiata, frustracja Srodowiska.

Wydaje sie, ze wspotczynnik sukcesu na poziomie
25-30 procent bytby optymalny. Wyzszy bytby — moim
zdaniem — niepozgdany, gdyz chcemy finansowaé tylko
badania na wysokim poziomie. Zdarza sie zresztg, ze nasze
zespoty ekspertéw nie decydujg sie na wykorzystanie
catej kwoty przeznaczonej na dany konkurs wfaénie z po-
wodu niewystarczajacej liczby dobrych wnioskéw. Abso-
lutnie nie bedziemy wydawac pieniedzy za wszelka cene!
Trzeba jednak podkresli¢, ze pomimo tego nastawienia,
co roku udaje nam sie wykorzysta¢ naszg dotacje celowg
praktycznie w 100 procent, dzieki czemu zadne $rodki
przeznaczane na projekty badawcze NCN nie sg pod
koniec roku zwracane do budzetu panstwa.

Z naszych symulacji wynika, ze aby wréci¢ do
wskaznika sukcesu na poziomie 25 procent, nasz caf-
kowity budzet, obecnie wynoszacy 915 min zi, powinien
wzrosngé o ok. 200 min zt. Choc¢by w Swietle wspomnia-
nego wzrostu finansowania w 2011 roku, te oczekiwania
absolutnie nie powinny by¢ traktowane jako nierealistyczne.
Tym bardziej ze budzet nauki wzrdst w tym roku o 10 pro-
cent, a jak zapewnia Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, NCN ma by¢ traktowany priorytetowo. Ten
wzrost w naszym przypadku wyniést jednak tylko 3 pro-
cent — czas wiec chyba wreszcie na odrobienie pewnych
zalegtosci. Bardzo licze tu na wsparcie catego srodowiska
naukowego. Gdybysmy mieli osiggna¢ w przysztym roku
wspotczynnik sukcesu na poziomie 20 procent, to potrze-
bujemy 120 min zt wiecej niz obecnie, i ta kwota wydaje sie
w tej chwili minimum przyzwoitosci.

Z powodu ograniczen budzetowych zmuszeni je-
stedmy wprowadza¢ rézne ograniczenia. Desperackim
krokiem, na ktory ostatnio zdecydowata sie Rada NCN,
byto obnizenie gornego limitu kosztéw posrednich z 30 pro-
cent na 20 procent. Spotkato sie to ze zrozumieniem
ze strony wnioskodawcéw i gwattownym protestem ze
strony rektoréw. Tych ostatnich bardzo dobrze rozumiem,
osobiscie zresztg uwazam, ze koszty posrednie powinny
by¢ mozliwie jak najwyzsze, by uczelniom i jednostkom
badawczym optacato sie zatrudnia¢ naukowcoéw zdo-
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bywajgcych granty. Niestety — musze doda¢ — takiego
mechanizmu ciaggle w Polsce nie widze. Mam jednak
zapewnienie Rady NCN, ze jezeli rzeczywiscie nastgpi
wyrazny wzrost finansowania Centrum, to w przysztym
[2016] roku wrécimy do poziomu 30 procent kosztéw po-
Srednich.

Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze caty czas nauka,
a przede wszystkim badania podstawowe, sg traktowane
w Polsce po macoszemu. Nieporéwnanie wyzsze srodki
niz do NCN idg do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(NCBIR), ktore finansuje badania stosowane. Ta dyspro-
porcja jest szczegodlnie widoczna przy rozdzielanych wia-
$nie funduszach europejskich: w ciggu najblizszych kilku lat
NCBIR dostanie ich grubo ponad 4 miliardy euro, podczas
gdy NCN, mimo wczesniejszych obietnic, nie otrzyma nic!
NCBIR bedzie decydowat nawet o takich sprawach, jak
rozdziat funduszy na szkoty doktoranckie. Wydaje sie,
ze — jak to kto$ niedawno powiedziat — rzeczywiscie
doszlismy do sytuacji, gdzie zamiast biznes finanso-
wac nauke jest, doktadnie odwrotnie: to nauka dotuje
biznes. Strumien finansowania zostat odwrécony. | to

bedzie — moim zdaniem — miato fatalne skutki w przy-
sztosci.

Oczywiscie s$rodkéw budzetowych przeznacza-
nych na nauke musi by¢ znacznie wiecej niz do tej pory,
ale przede wszystkim muszg by¢ lepiej wydawane. Za-
inwestowaliSmy np. dziesigtki miliardéw ztotych w infra-
strukture naukowsg, czesto bez zadnego planu i pomystu
na jej pozniejsze wykorzystanie. W ostatnich dniach do-
wiedzieliSmy sie zreszta, ze kolejny prawie miliard zto-
tych zostanie rozdzielony przez instytucje, ktéra nie ma
w kwestiach scisle naukowych zadnego doswiadczenia.
Jak doskonale wiemy, te juz wybudowane laboratoria
czy parki technologiczne czesto stojg puste; nie ma
srodkdéw ani wykwalifikowanej kadry, by z nich korzystac.
NCN jest zas wiasciwie jedyng publiczng instytucjg, kté-
rej zadaniem jest bezposrednie finansowanie naukow-
coéw, a nie infrastruktury.

A jak wiemy z przyktadow innych krajow, to ludzie,
a nie budynki czy laboratoria, sg decydujagcym czynni-
kiem w rozwoju nauki. To oni muszg sie wreszcie stac¢
priorytetem.
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/Z metra 1 na wage

MARCIN KULA

Pewnemu studentowi zasugerowatem, ze powinien
przeprowadzi¢ wywiad z p. X jako swiadkiem epoki. Potem
sie¢ zawahatem: ,Tylko on jest juz wiekowy, czy da Pan
rade?”. Student odpowiedziat: ,ma 72 lata”. W tym mo-
mencie ja rozesmiatem sie gtosno, a studenci niepewnie
— bowiem sam mam 73 lata. O nauce i jej uprawianiu
w Polsce wypowiadatem sie wielokrotnie. Ostatnio nieraz
przychodzito mi do gtowy, ze moze juz powinienem
przestac¢ i pozostawi¢ to mtodszym. Aktor winien umie¢
zej$¢ ze sceny, nim go zniosa. Moze mam juz niewtasciwy
punkt odniesienia do nowych rozwigzan — cho¢ naprawde
nie podzielam konserwatywnej reakcji obronnej czesci
srodowiska, ktéra w gruncie rzeczy zaktada, ze ,przed
minister Kudryckg” wszystko byto najlepiej na tym naj-
lepszym ze swiatéw. Sprobuje jednak jeszcze troche
pokrytykowa¢ — z przyzwyczajenia. W jakims filmie (no
wiasnie, juz nie w pamietam jakim!) rezyser pomiescit
znakomitg scene, w ktorej w uroczystym momencie catkiem
tysy bohater robi gest przygtadzania wtoséw — bo przez
wiekszos$¢ zycia zakodowat sobie taki odruch. Ja tez zin-
ternalizowatem odruch krytyczny.

*

Stysze o wprowadzaniu punktéw za dorobek i urobek
juz nie tylko na szczeblu ministerialnym, ale kazdemu
pracownikowi na szczeblu instytutow. Nie, nie chce tego.
Nie bede akceptowat nauki z metra i na wage. Moge
tysigc razy ustysze¢, ze to jest przyszios¢, ze placowki
muszg sie dostosowac, ze jakis$ klucz okreslania zastug

trzeba znalez¢, podobnie jak metode dzielenia pieniedzy.
Naleze jednak do pokolenia, kiére wielokrotnie styszato,
ze przyjmowane rozwigzania sg nieuchronng przyszio-
$cig (to ze strony jednych) lub ze trzeba ,chroni¢ substan-
cje” (to ze strony drugich). Okazato sie, ze przyszios¢
w proponowanej wersji nie byta jednak nieuchronna, zas
~Substancje” mozna byto przy okazji chronienia niezle
sprostytuowa¢. Na wszelki wypadek wigc informuje,
ze nie czytam nadchodzacych ofert przemystu konferen-
cyjnego — nawet jesli wynika z nich korzys¢ w postaci
punktoéw, czy wrecz pieniedzy, zaréwno dla uczestnikéw,
jak dla organizatorow. Nie czytam ofert nieznanych mi
czasopism, ktére od nagtowka zapewniaja, ze wchodzag
do wielu indekséw, a za pewng optatg opublikujg cenny
tekst wybitnego naukowca. W ogdle nie bede pracowat
dla punktow (prawda, ze mnie juz tatwo tak powiedzie¢!).

*

Naprawde zawsze bylem za interdyscyplinarno-
$cig. Usitowatem jg propagowac¢. Sam usitowalem jg
tez uprawia¢ — co nie jest fatwe w naszym srodowisku.
Powinienem wiec by¢ zadowolony, ze Centralna Komisja
obecnie wyznacza jednego z recenzentéw z dyscypliny
innej niz podstawowa dla danego przewodu. Nie ma jed-
nak stusznego dziatania, ktére nie mogtoby sie zamie-
ni¢ w swoje zaprzeczenie, czy nawet w absurd. Jeszcze
nie widziatem specjalisty z innej dyscypliny, ktéry by nie przy-
szedt z gteboko w jego umysle tkwigcg misjg udowod-
nienia osobie ocenianej, ze idzie ztg drogg. Tacy ludzie
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