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MICHAE KARONSKI*

Polska nauka
czy nauka w Polsce?**

Wybralem temat mojego artykutu, zadajac w nieco prowokujacy sposéb pytanie:
»Polska nauka czy nauka w Polsce?”. Jako matematyk mam naturalna potrzebe, wrecz
wewnetrzny obowiazek, zdefiniowania tych dwdch, zawartych w tytule pojec. Nie bedzie
to ani zadanie latwe, a by¢ moze nawet nieco niebezpieczne.

Czym jest wiec dla mnie ,polska nauka”, jakimi cechami sie charakteryzuje, z czego
wyrosla i jaki jest jej zasieg oddzialywania? Niewatpliwie ,,polska nauka” ma pewne ce-
chy uniwersalne. Przede wszystkim jest to nauka staba. Ma przy tym wiele cech naszych
wlasnych, lokalnych. Jest to nauka zasciankowa, traktujaca Polske jako uniwersum,
publikujaca miatkie prace w nadzwyczaj licznych czasopismach z cyklu ,Zeszyty ...”,
wyrazajaca kuriozalne obawy, Ze publikowanie prac naukowych tylko w jezyku polskim
i unikanie recenzji zagranicznych skutecznie uchroni ja przed ,,podkradaniem” naszych
ynowatorskich i przelomowych” pomystéw czy technologii. Jest to nauka nastawiona na
generowanie licznych publikacji stuzacych gtéwnie uzyskiwaniu kolejnych stopni i tytu-
6w naukowych. Publikacji w dodatku nic albo niewiele wnoszacych do danej dziedziny
wiedzy. Nauka, w ktoérej ,,punkty ministerialne” ustalaja formalne progi, powyzej kté-
rych ktos zastuguje na doktorat, habilitacje czy tytul profesora. Nauka, w ktérej mierni-
kiem ,autorytetu” uczonego jest wielko$c jego gabinetu, a obrona rozprawy doktorskiej
to ,pietnascie minut wstydu, a doktorat na cate zycie”.

Takie postawy §rodowiska naukowego wywodza sie po cze$ci z minionego systemu
wzglednej izolacji, ograniczen cenzuralnych i ideologicznych, szczegdlnie uciazliwych
w naukach spotecznych i humanistycznych. W mniejszym stopniu dotyczy to nauk Scis-
tych, ktére z definicji funkcjonowaly i funkcjonuja w obiegu miedzynarodowym. Od od-
zyskania pelnej niepodleglo$ci minelo jednak juz éwieré wieku. Dostatecznie duzo
czasu, aby uwolnic sie od starych nawykow i ograniczen, przejac i utrwali¢ warto$ci oraz
reguly charakteryzujace wolnosciowe modele uprawiania nauki.

Czy tak sie stalo? Czy zlikwidowaliSmy obszary naukowego zascianka, dokonali§my
racjonalnych reform sytemu nauki i szkolnictwa wyzszego, czy wreszcie zdolaliSmy
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utrzymad prestizowa pozycje uczonych, profesoréw w spoteczenistwie? OdpowiedZ na
to pytanie nie jest ani oczywista, ani prosta. W pierwszej kolejnosci trzeba wymienié
role czynnikéw zewnetrznych. Po 1989 roku kolejne rzady, méwiac zartobliwie, hotdo-
waly zasadzie, ze ,nauka to dziedzina niskiej szkodliwosci spotecznej”, a profesura
»WYZywi sie sama” na trwajacym przez dwie dekady boomie edukacyjnym. Towarzyszyly
temu szumne zapowiedzi realizacji strategii ,,lizboriskiej”, windujace naktady na badania
do nierealnych wysokosci. W rzeczywisto$ci mieliSmy dlugie okresy utrzymywania tych
nakladéw na zenujaco niskim, czesto nawet malejacym poziomie.

To wszystko prawda. Jednak znaczna cze$¢é srodowiska naukowego, w tym w szcze-
golnosci nauk ekonomicznych czy spotecznych, zaangazowana w dodatkowa prace na
uczelniach niepublicznych, praktycznie zaniechala lub znacznie ograniczyla prace nau-
kowa. Albo uprawiala nauke ,,po polsku”: piszac mialkie publikacje na latwe, niewyma-
gajace wiekszego wysitku tematy. No i nikomu to w dodatku nie przeszkadzato. Wrecz
przeciwnie: politycy byli zadowoleni, bo zdejmowali z rynku pracy rzesze miodych ludzi,
ksztalcacych sie na niezliczonych niepublicznych tzw. uczelniach wyzszych i mogli po-
chwali€ sie fantastycznie rosnacymi wskaznikami scholaryzacji. Uczelniom nie prze-
szkadzalo, ze ich pracownicy dorabiaja u ,konkurencji”, no bo ,u nas niskie pensje”.
I tak btedne koto sie zamykato. Dopiero nadciagajacy niz demograficzny powoli koryguje
te absurdalna i patologiczng polska specjalnosé, jaka jest wieloetatowosc pracownikow
naukowych.

Po 1989 roku paristwo skupilo sie na osiagnietym imponujacym wzroscie rozmiar6w
ksztalcenia na poziomie wyzszym, osiagnietym praktycznie bez istotnego zwiekszenia
naktadéw. Niestety masowo$¢ nie zostala uzupelniona o konieczng w kazdym systemie
elitarno$c. Nie wykorzystano szansy na wybranie kilkunastu najlepszych uczelni wyz-
szych o najwiekszym potencjale badawczym i przeksztalcenie ich w kuZnie polskich elit.
Uczelni inaczej finansowanych, z wyzszym srodkami na badania, zwiekszonymi wyma-
ganiami w stosunku do poziomu naukowego lepiej oplacanej kadry.

Dodatkowo, wprowadzony powszechnie system boloniski, ,,szatkujacy” tok studiéw
i wprowadzajacy znaczny stopieni ,uzawodowienia” studiéw pierwszego stopnia, wraz
z przyjeta zasada finansowania uczelni ,,od glowy” studenta, nie sprzyjaja koncentracji
uwagi czotowych uczelni wyzszych na pracy z najlepszymi studentami, na ksztaltowaniu
elit.

Czas na refleksje o bardziej ogélnym charakterze. Nietrudno zauwazy¢, ze mimo
przeprowadzenia przez kolejne rzady wielu reform, nowelizacji ustaw i zmian rozporza-
dzen, system nauki i szkolnictwa wyzszego pozostal w swych zasadniczych zrebach nie-
zmieniony od czaséw realnego socjalizmu. Nie zmienit sie typ kariery naukowej. W dal-
szym ciagu rozwijamy ja w calo$ci w tej samej uczelni, w ktérej studiowaliSmy. Jezeli
cos$ sie w tym wzgledzie zmienito, to niestety na gorsze. Dokonane zmiany w systemie
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awansu naukowego, majace na celu przyspieszenie karier mtodych ludzi doprowadzily
w wiekszej mierze do obnizenia poziomu doktoratéw i habilitacji niz do szybszego awan-
su ludzi wybitnie zdolnych.

Same uczelnie wyzsze zmienily sie w jeszcze mniejszym stopniu. W dalszym ciagu
utrzymuje sie sztuczny, dokonany ze wzgled6éw politycznych w poczatkach lat piecdzie-
siatych XX wieku, podzial uniwersytetéw na mniejsze cze$ci. Mamy tez sukcesy!
Gléwnie w... nazewnictwie. Przyrosto nam ostatnimi laty wiele nowych uniwersytetéw,
tym razem ,,uniwersytetéw przymiotnikowych”. W wielu o§rodkach zamiast jednej silnej
uczelni mamy kilka stabych i Zadna sila nie jest w stanie sklonic ich do potaczenia.

Polska Akademia Nauk w swym rozdrobnionym ksztalcie organizacyjnym, catko-
wicie odleglym od struktury podobnych instytucji badawczych na Zachodzie, pozostaje
niezmieniona od lat, a spora cze$¢ jej pracownikéw zasila, badz zasilala w nieodlegtlej
przeszto$ci, na drugim etacie kadre uczelni publicznych i niepublicznych (,w PAN-ie
pensje sa nedzne”). Jednostki badawczo-rozwojowe z minionego systemu dokonaty cu-
downej przemiany w ,instytuty badawcze”.

Ustrdj zarzadczy uczelni wyzszych zdryfowal w strone rozwiazar ,,demokratycz-
nych”, a wlasciwie pseudodemokratycznych, zamiast stosowanych powszechnie na §wie-
cie system6w ,managerskich” i konkursowych.

Przyczyne tego stanu rzeczy upatruje w specyficznym pojmowaniu autonomii uczel-
ni wyzszej, zredukowanej do postulatu wylaniania wtadz uczelni w ,,demokratycznym”
trybie wyborczym, calkowicie niezaleznym od jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego.
Niewatpliwie miala na to wplyw pamiec o walce srodowiska o zredukowanie wplywu czyn-
nikéw politycznych na zycie wewnetrzne uczelni, jaki mial miejsce w okresie PRL-u.

Dodatkowo, w obecnym systemie wylaniania grup zarzadczych uczelni wyzszych
kotacze sie duch rewolty studenckiej 1968 roku, ktérej jednym z postulatéw byt udziat
studentéw w zarzadzaniu uczelniami. W naszym systemie przyjelo to karykaturalng
forme w postaci czesto decydujacego glosu studentéw przy wyborze wladz uczelni.
W dodatku ten watpliwej warto$ci, psujacy system, ,przywilej” studentéw jest trakto-
wany przez politykéw jak nienaruszalna $wieto$é. Wreszcie, na nizszych poziomach
uczelni zamiast sprawnego zarzadzania mamy zarzadzanie ,wiecowe”. Nadmiernie
rozbudowane rady wydzialéw i instytutéw spedzaja czas na wielogodzinnych dyskus-
jach nad sprawami, w ktérych decyzje powinny by¢ podejmowane na poziomie opera-
cyjnym.

Z tej krétkiej analizy, obarczonej duza doza ironii, wynika, ze politycy i wspolpra-
cujaca z nimi cze$c Srodowiska dokonali wspdlnie wiele wysitkéw, zeby, duzo zmieniajac
nic nie zmieni¢. Mam nieodparte wrazenie, ze dalsze trwanie tego systemu stanowi
jedna z najbardziej istotnych barier rozwoju nauki w Polsce. Niestety zamiast prowadzic¢
powazne dyskusje w samym $rodowisku naukowym na istotne tematy i tworzy¢ nacisk
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na $rodowiska polityczne, marnujemy energie na tematy zastepcze i toczymy boje
o sprawy malo istotne, wrecz marginalne. Jestem przekonany, ze debata o stanie nauki
w Polsce, w tym o stanie samego srodowiska naukowego, jest niezbedna. Istnieje bo-
wiem potrzeba gruntownego przemyslenia tego, w jakim kierunku zmierzamy.

Wazny glos w tej sprawie przedstawil w swym wystapieniu w czasie inauguracji
Kongresu Kultury Akademickiej w marcu 2014 roku prof. Piotr Sztompka. Mimo ze
z wieloma ocenami i tezami tego wystapienia nie moge sie zgodzié, to jednak w pelni
zgadzam sie, ze powinni§my rozmawiac o wartosciach, ktére determinuja system ksztat-
cenia oraz prowadzenia badari naukowych i wokdét ktérych budujemy nasza wspélnote
akademicka. Profesor Sztompka stawia wiele waznych pytar, na ktére powinni§my jako
profesorowie i obywatele szukac¢ odpowiedzi.

Nie mam watpliwo$ci, ze dotychczasowy model wyczerpal sie i wymaga nie korekt
ale zasadniczych zmian, swego rodzaju ,przejscia fazowego”. Po 25 latach nowej Polski
mamy oto sytuacje, w ktérej ksztalcimy ponad 4,5 krotnie wiecej studentéw niz na po-
czatku lat 90. (ok. 400 tys. w 1990/91, a ok. 1,8 mln w roku akademickim 2011/2012),
bez proporcjonalnego wzrostu kadry akademickiej. Sam ten fakt plus obowiazujacy
system finansowania nie méglt pozostaé bez wplywu na charakter ksztalcenia na uczel-
niach wyzszych. System boloriski wepchnatl nas na do$¢ naturalne w tej sytuacji tory
»uzawodowienia uczelni” i to, méwiac kolokwialnie, ,jak leci”, bez réznicy, czy jest to
uniwersytet czy nastawiona na produkcje absolwentéw szkota niepubliczna.

Powinni$my wiec przywrdcié uniwersytetom, najpierw tym najlepszym, rzeczywisty
uniwersytecki charakter. Méwilem o tym podczas dyskusji o stanie humanistyki, jaka
odbyla sie w ramach Okraglego Stotu, ktéry odbyl sie w Warszawie w lutym 2014 roku
pod auspicjami Pani Minister Kolarskiej-Bobiriskiej. Powiedzialem wtedy, Ze uniwer-
sytet nie powinien by¢, a w kazdym razie nie w sensie podstawowym, miejscem uczenia
konkretnego zawodu, bo taka wiedza ma to do siebie, ze bardzo szybko ulega dewa-
luacji, traci aktualno$¢. Na uniwersytecie powinni§my mie¢ do czynienia, przynajmniej
w poczatkowe]j fazie, z ksztalceniem ogdélnym, studiowaniem raczej na uniwersytecie niz
na konkretnym kierunku.

Jestem zdania, ze uniwersytet powinien miec charakter formacyjny, uczy¢ myslenia,
otwarto$ci na nowe idee i w ten wlasnie sposéb ksztaltowac elity intelektualne i szeroko
rozumiane kadry przywdédcze gospodarki i zycia spotecznego. Musimy zbudowac system
elitarnych uczelni, uzupeliany rozsadnie skonstruowanym systemem ksztalcenia
masowego. System ten musi by¢ drozny, umozliwiajacy dostep do najlepszych uczelni
nie tylko tym, ktérych na to staé, ale réwniez tym zdolnym mtodym ludziom, ktérym
sytuacja materialna to uniemozliwia.

Poprzestane w tym miejscu na sformulowaniu jedynie ogdlnych postulatéw, nie
wchodzac w szczegoly zlozonego procesu tworzenia i zasad funkcjonowania elitarnych
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uczelni. Pragne bowiem przej$é do pokrewnego problemu, jakim jest konkurencyjnosé
w nauce. Mam bowiem wrazenie, ze dla sporej cze$ci Srodowiska naukowego konku-
rencyjno$¢ jest stowem wykletym, kojarzacym sie z najgorszym, co mogto nam sie zda-
rzy¢ po przejsciu od socjalizmu do kapitalizmu. Ja jednak bede konkurencyjnosci bronit,
ale nie bede jej bronil, brori Boze, z pozycji neoliberalnych, a raczej z pozycji pragma-
tycznych, centrowych.

Oczywiscie motywacja kazdego uczonego, kierujacego sie ciekawoscia i checig od-
krywania natury zjawisk i proces6w, nie ma charakteru kompetytywnego. Nasze badania
mozna okresli¢ jako curiosity driven research. Jednak publikujac rezultaty badad,
a mam tu na mysli w wiekszym stopniu scienceniz humanities, stajemy do konkurencji,
budujemy przez nasze wyniki swoja ,pozycje rynkowa”. Niestety cale obszary polskiej
nauki ograniczaja swoj rynek do krajowego podwérka. Czy nie jest absurdem to, ze tak
zwana lista B czasopism naukowych uzywana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego do kategoryzacji jednostek liczy okoto 1800 pozycji, giéwnie krajowych
czasopism publikowanych w jezyku polskim. Nie mam zamiaru pastwic sie nad lista B,
wymieniajac co bardziej smakowite tytuly tych czasopism ,naukowych”. Nie jestem ra-
dykalem, wiec ogranicze sie do stwierdzenia, ze dla dobra nauki w Polsce lista ta po-
winna by¢ badz zlikwidowana, badzZ zredukowana do kilkudziesieciu pozycji o charakte-
rze ogélnokrajowym, i to gléwnie w tych dziedzinach humanistycznych, w ktérych jezyk
polski powinien i musi by¢ kultywowany. Te czesto bardzo lokalne i wasko $rodowis-
kowe czasopisma z listy B to relikt minionej epoki. Czas dac¢ wyrazny sygnal, ze czasy
publikowania byle czego i byle gdzie minely.

Kolejne pole dziatania mechanizméw konkurencyjnosci to procedury obsadzania
stanowisk w nauce i szkolnictwie wyzszym. W Polsce takie mechanizmy praktycznie nie
dzialaja. Oczywiscie na papierze konkurséw jest az nadto. Prawie kazdy awans poprze-
dza ,otwarty” konkurs, do ktérego zglasza sie zwykle jeden kandydat - ten, dla ktérego
taki konkurs ogloszono. Zatrudnienie na etacie adiunkta, najwazniejsza decyzja, jaka
podejmujemy z punktu widzenia przyszlosci danej jednostki naukowej, nastepuje w wy-
niku selekcji kandydatéw ze zbioru naszych wlasnych doktorantéw. Niestety ten proces,
zakladajac, ze bedzie przeprowadzany w uczciwy sposéb, i tak jest obciazony, a jego
wynik czesto stanowi emanacje zlozonych wewnetrznych zaleznos$ci i wplywoéw.

Wielokrotnie wskazywany ,,wsobny” charakter rozwoju kadr naukowych w Polsce
ma oczywiscie nie tylko wady, chociaz one w mojej opinii przewazaja, ale ma réwniez
jedna wazna zalete. W dlugim okresie sprzyja bowiem budowaniu mocnych szkét nau-
kowych. Niestety nie zapewnia promieniowania kadrowego tych szkol na inne os$rodki,
a z czasem prowadzi do ich uwiadu.

Mysle, ze nadszed! czas na zmiane tej sytuacji i wprowadzenie mechanizméw wzo-
rowanych na systemach zachodnich (etatyzacja stanowisk profesorskich plus mecha-
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nizmy wewnatrzuczelnianej weryfikacji typu amerykariskie fenure). Moim zdaniem
takiej zmianie sprzyjaja dwa czynniki.

Po pierwsze, nadchodzi fala odej$é na emeryture wielu profesoréw rozpoczynaja-
cych kariere akademicka w okresie ,,wczesnego Gierka”, na poczatku lat siedemdzie-
sigtych. W tym krétkim okresie nastapit gwattowny wzrost zatrudnienia na uczelniach
wyzszych, a sama kariera naukowa stala sie dla uzdolnionych absolwentéw relatywnie
bardziej atrakcyjna niz inne mozliwo$ci na ,,rynku” pracy.

Drugi czynnik ma charakter demograficzny. W najblizszych latach bedzie sie gwal-
townie kurczyta grupa potencjalnych kandydatéw na studia wyzsze. Ten proces juz sie
rozpoczatiniewatpliwie bedzie mial wplyw zaréwno na strukture szkolnictwa wyzszego,
jak i na sytuacje wewnetrzna uczelni. Czekaja nas trudne lata, a jak wiemy z do$wiad-
czenia, kazdy kryzys sprzyja podejmowaniu reform.

Pragne mocno podkresli¢, ze nie chodzi tu reformy polegajace na prostej redukc;ji
kadry naukowej, a o ewolucyjne przejscie do systemu rzeczywistych konkurséw, etaty-
zacji stanowisk profesorskich czy zasady niezatrudniania bezposrednio po doktoracie
wlasnych absolwentéw. Ten stosowany w réznych wariantach system ma te zalete, ze
zostal przetestowany i sprawdzit sie w innych krajach. Jego przyjecie mialoby i inne
zalety. Przede wszystkim zostalyby upodmiotowione w tym wzgledzie same uczelnie,
a odwieczny problem ,,uniwersalnej habilitacji” zniknalby samoistnie. Wreszcie, tak jak
na calym $wiecie, bycie dobrze optacanym profesorem znakomitego, elitarnego kadrowo
uniwersytetu miatoby wiekszy prestiz niz obecny ,,zunifikowany” tytut profesora. Wiem,
ze propozycja rezygnacji z wyjazdu do Palacu Prezydenckiego nie przysporzy mi zwo-
lennikéw. Na swoja obrone moge jedynie przywolaé ostatnie badania stwierdzajace
malejacy prestiz naszej grupy zawodowej. No c6z, z pierwszego miejsca zepchneli nas
strazacy!

Trzeci i ostatni aspekt konkurencyjnosci w nauce, ktéremu pragne poswieci¢ uwa-
ge, dotyczy sposobéw jej finansowania. Jestem w tym wzgledzie zwolennikiem roz-
sadnego kompromisu pomiedzy finansowaniem bazowym, statutowym, pozwalajacym
na utrzymanie podstawowych funkcji badawczych jednostekiich infrastruktury, a finan-
sowaniem grantowym. Mechanizm finansowania w tym trybie powinien zapewniaé
z jednej strony stabilizacje jednostek, a z drugiej ,,zmuszac” je do stalego doskonalenia
sie. Pytanie, czy powinien by¢ on oparty na obecnym systemie kategoryzacji jednostek,
jest pytaniem otwartym. Optowal bym tu raczej za systemem premiujacym wybitne
osiagniecia, a nie mechaniczne sumowanie punktéw za publikacje.

Znacznie bardziej konkurencyjny powinien by¢ system finansowania badan posz-
czegdlnych uczonych, czyli system grantowy oparty na systemie oceny peer review.
Jednym z waznych elementéw tego systemu finansowania nauki jest tak zwany narzut,
czyli koszty posrednie (overhead). Ten narzut nie powinien jedynie refundowad
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kosztéw badarn, ale réwniez premiowac uczelnie i instytuty naukowe za posiadania
W swym gronie wybitnych badaczy, skutecznie konkurujacych o §rodki grantowe. W Pol-
sce ten kanal finansowania jednostek naukowych, w istotny sposéb premiujacy jednost-
ki zatrudniajace bardzo dobrych uczonych, powoli zaczyna odgrywac pozytywna role.

I druga refleksja. By¢ moze banalna. Stopieri akceptacji tej bardzo konkurencyjnej
formy finansowania badarn, jakimi sa granty, rézni sie w opiniach mlodego i starszego
pokoleniem badaczy. Szczegdlnie, ale nie tylko, jest to widoczne w Srodowisku huma-
nistycznym. Mlode pokolenie jest w natarciu, natomiast starsza generacja w znacznym
stopniu nie akceptuje systemu grantowego i go kontestuje. Zupelnie mnie to nie gorszy.
Jest to, jak sadze, nie tyle wyraz konserwatywnych postaw, a bardziej jest podyktowane
charakterem prowadzonych badan. Tu w znacznym stopniu liczy sie wysitek indywi-
dualny uczonego, a rzadziej praca ma charakter zespolowy. O wiele wieksza role od-
grywa erudycja, kumulowana latami wiedza czy poglebiona refleksja niz realizowany
w krétkim przedziale czasowym ,projekt badawczy”.

Koriczac ten potraktowany przeze mnie dos¢ powierzchownie watek, pragne stwier-
dzié, ze nie mam jednak watpliwo$ci, ze w przyszlo$ci powinni$my i§¢ w kierunku
zwiekszania finansowania grantowego, premiujac materialnie zaréwno samych badaczy,
jak 1 zatrudniajace ich uczelnie czy instytuty.

Mysle, ze w swoich rozwazaniach mocno odbieglem od odpowiedzi na zadane w ty-
tule pytanie: ,polska nauka czy nauka w Polsce?” Wyznam szczerze, ze byl to raczej
pretekst do przeprowadzenia rozwazar o ogélnej naturze. Stowo sie jednak rzeklo, czas
wiec na ,nauke w Polsce”. Sadze, ze po wczeéniejszych dywagacjach o ,polskiej nauce”
nie musze objasniac, co przez ten termin rozumiem. Pozwole sobie wiec na poczatek
na ryzykowne i z pozoru sprzeczne z poprzednimi tezami stwierdzenie, ze mimo nis-
kiego finansowania badari naukowych przez paristwo, nauka w Polsce ma w wielu dzie-
dzinach znaczace osiagniecia. Oczywiscie, nie we wszystkich obszarach wiedzy i nie we
wszystkich osrodkach. Niewatpliwe najmocniejsza pozycje maja nauki $ciste: fizyka,
astronomia, chemia i matematyka, zaliczane w réznych rankingach do drugiej dziesiatki
na $wiecie. Mozna wiec zartobliwie powiedzieé, ze ,stopa zwrotu” liczona jako stosunek
wysokosci naktadéw finansowych do efektéw badawczych plasuje Polske w Scistej czo-
téwce swiatowe;j!

Co wazne, powoli ugruntowuje sie w Srodowisku naukowym przekonanie, Ze wazna
jest jako$¢ prowadzonych badan, rozumiana na tym etapie jako poziom czasopism,
w ktérych publikowane sg wyniki. Moze nie jest to najlepszy wskaznik, ale wskazuje on
droge wychodzenia z naukowego za$cianka. Mamy bardzo interesujace, otwarte na
$§wiat mlode pokolenie badaczy, pokolenie bez komplekséw o bezprecedensowym
dostepie do srodkéw na badania. Ostatnie dziesieciolecie, dzieki funduszom unijnym,
przyniosto ogromny postep w infrastrukturze badawczej.



32 M. Karorniski

To wszystko powinno sktaniac¢ nas do optymizmu co do przyszlos$ci nauki w Polsce.
Powinno pod warunkiem, ze potrafimy w madry sposéb te szanse wykorzystac. Problem
jednak w tym, ze po pierwsze ,nie mamy armat”. Konkurowanie o $rodki europejskie
juz w poprzedniej perspektywie finansowej nie byto dla Polski zbyt udane, miedzy inny-
mi dla tego, ze brak nam silnych zespoléw badawczych oraz, co wazniejsze, brak spraw-
nie dzialajacego systemu wsparcia dla uczonych w ich staraniach o te §rodki. Uczelnie
nie potrafily zlikwidowac biurokratycznych barier, na jakie napotyka uczony realizujacy
projekty europejskie. Nie ukrywajmy tez, ze grono uczonych majacych szanse uzyskaé
grant z ERC jest nad wyraz szczuple i pozostawione bez wsparcia ze strony profesjo-
nalnego zaplecza pomagajacego w przygotowywaniu aplikacji. To musi sie zmienic, ale
w tym wypadku nie wystarcza jedynie sporadyczne akcje, musi zmienic sie system.

Odrebna sprawa to fala Srodkéw, jakie splyna na nas w latach 2014-2020 ramach
funduszy spéjnosci: POIR-u, POWER-uifunduszy na badania z regionalnych programéw
operacyjnych. Lacznie bedzie to okolo 40 mld zI! Rzecz jednak w tym, ze Srodki te beda
kierowane na przedsiewziecia aplikacyjne, na wspolprace przemystu z nauka, i beda
dystrybuowane w znacznej cze$ci bezposrednio przez przedsiebiorstwa do partneréw
z sektora nauki. Tylko niewielka cze$¢ ma szanse zasili¢ badania podstawowe, a 1 tak
taka mozliwo$¢ stoi pod ogromnym znakiem zapytania. Mam jednak powazne obawy,
czy struktura polskiej gospodarki jest w stanie umozliwi¢ sensowna absorbcje tych srod-
kéw, nie tylko w celu obnizenia kosztéw produkcji, ale przede wszystkim w celu stymu-
lowania postepu technologicznego i rozwoju badani naukowych.

Dlatego nalezy dokonacé ogromnego wysitku, aby przynajmniej czesc tych Srodkéw
wykorzystac na intensyfikacje ksztalcenia kadr naukowych. Powinnismy tu skorzystac
z doswiadczen takich krajéw, jak Brazylia czy Korea Potudniowa, tozacych ogromne
§rodki na wysytanie mlodych zdolnych ludzi na studia doktoranckie do czotowych osrod-
koéw zagranicznych, w systemie finansowania z wbudowana gwarancja ich powrotu na
okreslony czas po studiach do kraju, zaréwno do nauki, jak i gospodarki.

Powinni§my réwniez dokonad istotnego kroku w umiedzynarodowieniu zespoléw
badawczych poprzez otwarcie sie uczelni i instytutéw badawczych na uczonych zagra-
nicznych oraz poprzez rozwijanie miedzynarodowych studiéw doktoranckich. Jezeli tego
nie zrobimy, to - w pesymistycznym scenariuszu — po 2020 roku skoriczg sie pieniadze
europejskie, a my pozostaniemy z lukg kadrowa i na garnuszku budzetu panstwa.

Nie mozemy pozwolié, aby taki scenariusz sie zrealizowal. Obawiam sie jednak, ze
trudno oczekiwac w tym wzgledzie inicjatywy ze strony Srodowisk politycznych. Odno-
sze wrazenie, ze powoli utwierdza sie w tych §rodowiskach stan pewnego rozdraznienia
tym, ze mimo zwiekszania §rodkéw na badania (to prawda... $rodki te wzrosly w ostat-
nich latach!) oraz przeprowadzonych reform efekty sa marne, Nobla nikt nie dostat
a w ERC wleczemy sie w ogonie. Dodatkowo Srodowisko sprawia klopoty, wzniecajac
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tumult, powolujac komitety protestacyjne i kryzysowe. Politycy chca mied spokdj i efek-
ty JUZ, a nie za kilkanascie lat, gdy ich kadencje dawno sie skoricza. Warto wiec im za-
dedykowac nastepujacy fragment wystapienia prof. Sztompki podczas wspomnianego
Kongresu Kultury Akademickiej’

[...] Po 6sme - ciagle oczekuje sie od nas natychmiastowych zastosowan praktycz-
nych, zapominajac o tym, zZe nie ma nic bardziej praktycznego niz prawda, teoretyczne
wyjasnienie. Przelomowe odkrycia to takie, ktérych praktyczne implikacje ujawniaja sie
czesto dopiero po latach, czy dekadach. A prawdziwie twérczy uczeni musza by¢ trzy-
mani - jak powiadal Florian Znaniecki - ,,na bardzo dlugiej smyczy”.

Nikt wiec nas nie zwolni od podjecia powaznej dyskusji o nas samych i o drogach
prowadzacych do rzeczywistych przemian w nauce i szkolnictwie wyzszym. Nie chodzi
mi tu o nawolywanie do kolejnych plytkich, skupionych na detalach reform, ale na spo-
kojnym przygotowaniu takich zmian systemowych, ktére przetrwaja cate dekady, a nie
jedynie kolejny rzad.

Mysle, ze nasze Srodowisko stac na gteboka autorefleksje, rzetelna analize sytuacji
1 wyciagniecie sensownych wnioskéw. Nie powinni§my na nowo odkrywac¢ Ameryki,
a raczej wykorzystac najlepsze wzorce wziete z innych systeméw ksztalcenia i prowa-
dzenia badan. Ocenic ich zalety i wady i wybrac najlepsze rozwiazania. Taka dyskusja,
nawet jezeli nie skoriczy sie konsensusem czy szybkimi efektami, stworzy podglebie
do przeprowadzenia w przyszto$ci trwatych i tak potrzebnych i polskiej nauce, i nauce
w Polsce, zmian!

»Polish science” or ,science in Poland”?

In the article we discuss various aspects of academic life in Poland, the current situation at
Polish scientific institutions and a perspective on their reforms. We make several suggestions
for improving the state of scientific research in Poland.

Key words: science, universities, Bologna system, academic career, habilitation, professorship,
grants, organization of science and universities, research financing
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