Lowcy grantow i etyka
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Zainicjowana krotkim sygnatem prof. Iwo Biatynickiego-
-Biruli oraz dotgczonym don komentarzem pod wiele méwig-
cym tytutem Horrendum, autorstwa prof. Andrzeja Biatasa,
dyskusja wokoét towcow grantow” (,PAUza Akademicka” 335),
cho¢ niedokonczona, jednak kilka spraw wyjasnita. Po pierwsze,
wszyscy sg zgodni co do tego, ze instytucja przydzielajgca
granty (np. Narodowe Centrum Nauki) nie powinna kierowac sie
ideg ,urawnitowki”: mozliwie kazdemu rozdawac¢ pienigdze
réwno, cho¢ po trochu. Przeciwnie, jesli polska nauka ma
osiagng¢ wyzszg niz obecna pozycje w Swiecie (a obecna
pozycja — co do tego takze panuje raczej zgoda — jest, naj-
tagodniej méwigc, dalece niesatysfakcjonujgca), to trzeba
wspiera¢ najzdolniejszych, rokujgcych najwieksze nadzieje
na przysztos¢. W zwigzku z tym — po drugie — nalezy nie tylko
tolerowac, lecz wrecz wspiera¢ badania tych samych na-
ukowcow, ktérzy aplikujg o kolejne granty; niech o ich przy-
dzielaniu decyduje wytgcznie naukowa warto$¢ wnioskow,
a nie jakiekolwiek pozanaukowe kryteria. Co wigcej — po trzecie
— dobrzy badacze zdolni sg prowadzi¢ wiecej niz jeden grant,
pod warunkiem, oczywiscie, ze tematyka poszczegdlnych
grantow nie pokrywa sie ze sobg. Nie trzeba wiec owych ba-
daczy pietnowac jako ,towcéw grantow”, zwtaszcza ze — po
czwarte — nauka wymaga dzi$ sporych naktadéw pienieznych
(a tych NCN i mu podobne instytucje w Polsce majg wcigz
stanowczo za mato), wymaga tez — zwlaszcza w naukach
empirycznych — angazowania zespotéw badawczych, a takze
statych kontaktéw z innymi o$rodkami naukowymi i prowa-
dzonymi tam badaniami.

Te wspolne konstatacje nie zamykajg jednak — moim
zdaniem — problemu ,fowcéw grantow”. Ludzie nauki — jak
wszyscy ludzie — nie sg wolni od pokusy oszustw i naduzyc,
zwtaszcza jezeli przynosza one znaczgce materialne i am-
bicjonalne profity. Co mysle¢ o naukowcu, ktéry — jak pisze
prof. Biatynicki-Birula — jest wykonawca (w tym samym czasie!)
szesciu grantow, z ktérych dwoma sam kieruje? Nasuwa sie
proste, moze naiwne pytanie: kiedy on to robi? Ambitne granty,
zastugujgce na finansowe wsparcie, to przeciez zarazem
granty czasochtonne. A przy tym aplikujg o nie najczesciej ci,
ktérzy zarazem sg zatrudnieni na uczelni lub w innej instytucji
naukowej. Czy taki ,2fowca grantow” nie przypomina lekarza
ze starej anegdoty, ktéry na pytanie, jak godzi wiele etatow
wymagajacych poswiecenia im tacznie 25 godzin na dobe,
odpowiedziat: ,To proste, wstaje o godzine wczesniej”? To
dlatego NCN postanowito w pewnym momencie ograniczy¢
liczbe réwnoczesnie sktadanych aplikacji do trzech. Ponad
piecioletnia dziatalnos¢ NCN przyniosta wiele doswiadczen.
Zdecydowana wiekszos$¢ z nich to doswiadczenia pozytywne:
coraz wiecej ludzi nauki, w tym zwilaszcza ludzi mtodych,
zgtasza interesujace, obiecujgce projekty badawcze, coraz
wiecej ludzi uczy sie procedury przygotowania wnioskow

o grant (cho¢ w wielu osrodkach tych umiejetnosci jest wcigz
za mato). Ale sg tez doswiadczenia niepokojgce. Bywajg
badacze, ktorzy sktadajg niemal identyczne wnioski do réznych
paneli, bo tematy badawcze nie zawsze mieszczg sie wyraznie
w obrebie jednej dyscypliny. Pracownicy NCN starajg sie takie
przypadki wytapac, ale nie jest to proste; terminy sktadania
wnioskéw o rézne granty czesto sie ze sobg pokrywajg, w tym
samym wiec czasie rozne zespoty ekspertéw oceniajg rozne
whnioski. Bywa tez, ze tematy kilku zgtaszanych wnioskéw nie sg
wprawdzie identyczne, ale treSciowo w znacznym stopniu sie
pokrywaja. Jak je uczciwie rozliczy¢? Oczywiscie, cata pro-
cedura sktadania wnioskéw o granty musi by¢é maksymalnie
przejrzysta, a informacje o grantach winny by¢ dostepne dla
Swiata nauki; trzeba tez uwaznie przygladaé sie raportom
koncowym (w tym zwtaszcza publikacjom), ktére pokazuja,
na co zostaty wydane pienigdze z grantéw. Zrozumiate i to,
ze wazne tematy badawcze czesto przekraczajg przewidziany
jednym grantem okres — i dobrze robi naukowiec, ktory
ubiega sie o kolejny grant, tematycznie rézny od poprzedniego,
ale stanowigcy jego kontynuacje. Probleméw zwigzanych
z etyka ubiegania sie o granty jest wiele. Miedzy innymi z tego
powodu 3 marca 2016 Rada NCN przyjeta Kodeks NCN do-
tyczgcy rzetelno$ci badan naukowych i starania o fundusze
na badania. (Kodeks ten oczywiscie jest dostepny na stronie
internetowej NCN).

Ale problem etyki starania sie o granty siega — sgdze
— gtebiej. Jesli okreslenie Jowca grantéow” nie brzmi jak kom-
plement, to dlatego, ze sugeruje ono odwrdcenie hierarchii
wartosci: dla takiego ,fowcy” grant jest celem, a perspektywa
uzyskania efektow naukowych $rodkiem pozwalajgcym na
jego uzyskanie. Tymczasem u podstaw catej ,filozofii” udzie-
lania grantéw lezy niepisane, ale fundamentalne zatozenie,
ze ubieganie sie o grant motywowane jest nade wszystko
pasjg badawczg wnioskodawcy. Moje zajecia z etyki badan
naukowych, jakie prowadze dla doktorantéw, rozpoczynam
od podkreslenia doniostego znaczenia tej pasji: silnej cieka-
wosci poznania $wiata, uzyskania odpowiedzi na wazne, do
dzi$ aktualne pytania. Prace inspirowane takg pasjg nie tylko
przyczyniajg sie do postepu w nauce, ale takze rozwijajg sa-
mego badacza, ksztattujg jego osobowos$é, sg zrédtem jego
nieporéwnywalnej z niczym radosci. Doktorat mozna pisac
z réoznych motywow: materialnych, ambicjonalnych, zawodo-
wych. | wiemy, jakie sg na ogoét efekty takich wysitkdw: wyme-
czone rozprawki, akceptowane przez tagodnych recenzentéw
i innych decydentéw; rozprawki, o ktérych sam ich autor
chciatby niekiedy jak najszybciej zapomnie¢. Czy mental-
nos¢ towcow grantdw” nie przypomina mentalnosci takich
niewydarzonych doktorantéw? Sg zdolni, maja juz jakies, by¢
moze znaczgce, osiggniecia w nauce, umiejg redagowac dobre
projekty badawcze, ale pokusa dobrego zarobku sprawia,
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ze pasja poznawcza schodzi na dalszy plan, choé oczywiscie
nigdy tego wprost nie powiedza.

Czy jest to w polskiej nauce powazny problem? Nie wiem,
badan na ten temat nie prowadzitem, zresztg nie wiem tez,
jak by je mozna sensownie prowadzi¢; podejrzewam, ze an-
kiety wsréd naukowcow niewiele by nam o tym powiedziaty.
Ale pobiezna obserwacja tego, co dzieje sie w polskiej nauce,
do nadmiernego optymizmu nie sktania. Trwa wyscig o in-
tratne etaty i granty, o punkty w rankingach, liczg sie uktady
personalne, wiele konkurséw jest z gory ,ustawionych” tak,
by wygrat je z géry planowany ,kandydat”. Pewnie takich wypa-
czen nigdy nie da sie catkowicie wypleni¢, wazna jest jednak
skala zjawiska. Nie daj Boze, by zacigzyto ono na etosie catej
polskiej nauki. Jak sie przed tym zagrozeniem broni¢? Chyba

nie ma jasnych i pewnych regut, ale niewatpliwie wielkg role
mogg i powinni odgrywac¢ mistrzowie (czy to pozycja i rola
dzi$ przebrzmiata?), ktérzy wtasnie swg badawcza pasjg do-
szli do znaczgcych wynikéw i osiagneli liczgca sie pozycje
w Swiecie nauki. Takze caty system udzielania grantéw ba-
dawczych temu miedzy innymi celowi winien stuzy¢. By¢ moze,
to miedzy innymi miat na mysli $p. prof. Maciej Grabski, gdy
podkreslat znaczenie odnowy moralnej naszego $rodowiska.
Bo etyka badan naukowych to nie tylko, ani gtéwnie, zestaw
norm, ktérymi nalezy sie w nauce kierowac. Etyka zaczyna sie
od dostrzezenia dobra, ktére wota o to, by je realizowaé.
Dla cztowieka nauki podstawowym dobrem jest prawda, ktéra
czeka na odkrycie i jej rzetelne ukazanie. Kto tego nie przyj-
muje i nie przezywa z pasja, ten niech lepiej nauki nie uprawia.
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Wypowiedz podczas sesji ,Biurokracja w nauce” 25 kwietnia 2016 r. w Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Jak zmienia¢, a nie zepsuc?
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System szkolnictwa wyzszego to olbrzym — liczy kilkaset
szkot publicznych i prywatnych, jest regulowany kilkudziesig-
cioma aktami prawnymi. System ten jest rowniez bardzo r6z-
norodny: mamy jednostki prowadzgce badania i nauczanie
na Swiatowym poziomie i mamy takie, ktore nie zastugujg na
miano szkét wyzszych.

Dokonywanie powaznych zmian na takim organizmie,
zmian majgcych na celu odbiurokratyzowanie, jest obarczone
wielkim ryzykiem. Nie méwig o oczywistych uproszczeniach
przepiséw i procedur, bo to witasnie zostato zaproponowane
przez Ministerstwo, ale o powaznych zmianach systemowych,
ktoére utatwityby znaczgco dziatalnos¢ wiekszosci szkot wyz-
szych, ale rownoczes$nie potrafityby zareagowac na nieprawi-
diowosci.

Propozycja rozwigzania, zmniejszajgca ryzyko chaotycz-
nego ,rozregulowania” systemu szkolnictwa wyzszego, polega
na stworzeniu w krétkim czasie zaawansowanego programu
pilotazowego i przetestowaniu go w ciggu kilku lat na wybra-
nych jednostkach akademickich. Ktorych? Ano tych, do ktérych
mozna mie¢ najwieksze zaufanie, bo — jak wspominali moi
przedméwcy — nowe regulacje powinny opierac si¢ w znacznie
wiekszym stopniu na zaufaniu. Mam wiec na mysli najlepsze
polskie uczelnie. Przy takim wyborze, program pilotazowy
mogtby byé rownoczesnie testem dla koncepciji ,uczelni fla-
gowych”, koncepcji wprowadzonej z powodzeniem w wielu
krajach. Zaczne od elementéw, ktére — moim zdaniem — po-
winny znalez¢ sie w projekcie. Czg$¢ z nich moze by¢ przy-
datna dla wszystkich uczelni, czes¢ nosi charakter ,elitarny”.

1. Masowos¢ studiow. To wielkie osiggniecie polskiego szkol-
nictwa wyzszego; jesteSmy dumni, ze okoto potowa naszych
maturzystow podejmuje dalszg nauke. Jednak w sposob
oczywisty wptywa to na obnizenie poziomu ksztatcenia.
Uczac fizyki, wcigz stoje przed wyborem: nauczy¢ prawie
wszystkich, ale mniej, czy tez zajgc¢ sie najlepszymi, ale ,zgu-
bi¢” ponad potowe studentow. Tam, gdzie decydujemy sie
na ksztatcenie elit, nalezatoby odejs¢ od algorytmu finanso-
wania, wymuszajgcego masowos¢. By¢é moze powinny tam
réwniez powrdéci¢ sprofilowane egzaminy wstepne, wybiera-
jace odpowiednich kandydatow lepiej niz egzamin maturalny.

2. Nowe kierunki studiow. Swoboda tworzenia i likwidacji
kierunkéw studiéw powinna by¢ uzalezniona od statusu
szkoty. Pewne elementy takiego podejscia istniejg juz
obecnie, w przypadku uczelni o najwyzszym statusie swo-
boda powinna by¢ ograniczona wytgcznie przez wewnetrzne
regulacje.

3. Pensum dydaktyczne oséb aktywnych naukowo winno
zosta¢ znacznie obnizone i zblizone do obcigzen dy-
daktycznych na najlepszych uczelniach na swiecie. Moi
amerykanscy partnerzy naukowi majg trzy razy mniej
regularnych zaje¢ ze studentami niz ja. Zastrzegam
jednak, ze nie chodzi o eliminacje dydaktyki i zmierzanie
w kierunku instytutow naukowych ze szczagtkowym naucza-
niem; uczelnia powinna mie¢ prawo do wtasnej rownowagi
stanowisk czysto naukowych, naukowo-dydaktycznych,
a takze czysto dydaktycznych.

4. Atrakcyjne miejsce zatrudnienia. Oprécz warunkéw
pracy, ktére na wielu uczelniach zostaty poprawione wraz
z naptywem funduszy europejskich, wazne jest, aby dobra
szkota wyzsza oferowata dobre wynagrodzenie. Niestety,
czestym zjawiskiem jest odwrdcenie proporcji. Bogata
infrastruktura dydaktyczna, biblioteki, zaplecze informa-
tyczne, niezbedne dla studentéw, nie sg uwzgledniane
w algorytmie rozdziatu srodkéw i paradoksalnie obnizajg
wynagrodzenia nauczycieli akademickich. Mechanizm
projakosciowy w finansowaniu winien odgrywaé¢ zdecy-
dowanie wiekszg role.

5. Proces bolonski. Wprowadzenie, prawie bez wyjgtkow,
systemu 3+2 (3 lata do licencjatu + 2 lata do magisterium)
umozliwia z jednej strony wigkszg elastycznos¢ studiowania
(zmiana uczelni, zmiana kierunku studiéw), wprowadza
jednak dodatkowe obcigzenia dla olbrzymiej rzeszy tych,
ktérzy sg zdecydowani ukonczy¢ studia 5-letnie. Jak po-
prawi¢ system — to temat na dtugg dyskusje. W tym miejscu
zgtaszam propozycje, wypracowang w dyskusjach ze
studentami: przywrdcenie na wigkszosci kierunkéw jedno-
litych 5-letnich studiéw magisterskich, ale z mozliwo-
Scig uzyskania licencjatu (deklaracja na rok wczes$niej)
oraz z mozliwoscig wejscia na czwarty rok jednolitych stu-



