O NCN nieco subiektywnie

MICHAL KARONSKI

W tych dniach uptywa szescioletni okres mojego
uczestnictwa w procesie tworzenia NCN oraz kierowania
pracami Rady Centrum. Przyjmujgc zaproszenie Pana
Profesora Andrzeja Biatasa do napisania tekstu zawiera-
jacego moje refleksje o dziatalnosci Narodowego Centrum
Nauki, wiedziatem, ze bedzie to dla mnie spore wyzwanie.
Nie jest wiec moim zamiarem podsumowywanie dokonan
Rady NCN. To nie ma by¢ tez w zadnej mierze tekst
»okolicznosciowy”. Raczej subiektywne, bardzo osobiste
spojrzenie na przebytg droge, na to, jakie cele przyswiecaty
Radzie i mnie samemu, gdy na przetomie 2010 i 2011 roku
rozpoczelismy budowe NCN, wyposazeni jedynie w Ustawe,
majac wsparcie tylko garstki nowo zatrudnionych pra-
cownikoéw biura. Te kilka pierwszych miesiecy naszej pracy
mozna zapewne poréwnaé do okresu z poczatku lat dzie-
wiecédziesiatych, gdy powstawat Komitet Badan Naukowych.
Towarzyszgcy twércom KBN-u entuzjazm znatem jedynie
z przekazu (bytem cztonkiem ,ostatniego” KBN-u). Od po-
czatku uwazatem, ze etos NCN powinien odwotywac sie
do KBN-owskiej tradycji odpowiedzialnosci samych
uczonych za ksztatt systemu grantowego i jego funkcjo-
nowania. Méwitem o tym podczas oficjalnego otwarcia
NCN-u w marcu 2011 roku. W poréwnaniu z tworcami
KBN-u i jego pierwszym przewodniczagcym, Profesorem
Witoldem Karczewskim, mieliSmy jednak zadanie nieco
tatwiejsze. KBN byt bowiem tworem tgczgcym funkcje
agencji grantowe] z funkcjg czysto polityczng — petnit
role swego rodzaju ministerstwa nauki. Autorzy wyjatkowo
udanej, w mojej ocenie, ustawy o NCN szczesliwie od-
separowali NCN od zadan o charakterze ,politycznym”.
Stworzyli rownoczes$nie gwarancje samodzielnego ksztat-
towania przez Rade nowego systemu grantowego, roz-
dziatu srodkdéw, oceny wnioskow, wyboru ekspertow itp.
Ustawowa struktura NCN, w tym ustanowienie dwoch odreb-
nych organéw: Rady podejmujacej decyzje merytoryczne
i Dyrektora, zarzgdzajgcego biurem i reprezentujacym
NCN na zewnatrz, narzucita swego rodzaju system
,check and balance”, regulujacy wspoétdziatanie dwadch
zywiotow: ,naukowego” i ,biurokratycznego”. Uwazam,
ze to rozwigzanie, wzorowane w duzym stopniu na ERC,

mimo pewnych ,zacie¢”, a nawet zdarzajgcych sie po
drodze konfliktéw, stanowi prawdziwy fundament naszej
mtodej instytucji i w przysztosci nie powinien on by¢ naru-
szany. Innym istotnym czynnikiem w budowie NCN byto
zerwanie z tradycjg bezposredniego wyboru czionkow
Rady przez srodowisko naukowe i ograniczenie jego roli
do zgtaszania kandydatow. Powierzenie Zespotowi Iden-
tyfikujgcemu, powotywanemu na czteroletni okres przez
Ministra, zadania zawezenia listy kandydatow do dwdch
0s0b na kazde ,miejsce”, sposrod ktorych Minister wy-
biera cztonkéw Rady, w duzym stopniu sie sprawdzito.
Wybrana w ten sposéb Rada jest w mniejszym stopniu
sktonna do reprezentowania partykularnych intereséw
srodowiskowych, niz gdyby pochodzita z bezposrednich
wyboréw. Od samego poczatku staratem sie zresztg
wzmacnia¢ wsréd cztonkéw Rady przekonanie, ze bar-
dziej od ,klanowej przynaleznosci” liczy sie ,wspdlno-
towe” dziatanie, bedace sumg naszych indywidualnych
doswiadczen jako badaczy i wychowawcow mtodego
pokolenia. Na marginesie uwazam, ze korzystne bytoby
dalsze wzmocnienie funkcji Zespotu Identyfikujgcego
poprzez bardziej precyzyjne zdefiniowanie roli czynnika
politycznego w procesie wyboru nowych cztonkéw Rady.
Sadze rowniez, ze warto w przysziosci ograniczy¢ zbyt
duzg rotacje cztonkdw Rady. Mam tu na mysli wprowa-
dzenie zasady wymiany co dwa lata jednej trzeciej, zamiast
obecnie obowigzujacej zasady wymiany potowy 24 — oso-
bowego sktadu Rady.

Poruszone wyzej sprawy mogg wydawac sie mato
istotne, wrecz o jedynie techniczno-organizacyjnym cha-
rakterze. Mysle jednak, ze to wtasnie one determinujg
granice niezaleznosci Rady, zaréwno od wptywu $rodo-
wiskowych grup nacisku, jak i od ingerencji politycznej.
Tak rozumiana niezaleznos$¢, podparta petng transpa-
rentnoscig ocen projektow, otwartym rozliczaniem sie
z osigganych efektdw realizacji grantdw oraz wysokimi
wymaganiami etycznymi wobec cztonkéw Rady, jak i eks-
pertdw zasiadajgcych w panelach, stuzyty jednemu celowi:
budowie zaufania srodowiska naukowego do naszej insty-
tucji. Bez tego zaufania i przekonania uczonych, ze sg
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w systemie grantowym traktowani fair, ze na decyzje o finan-
sowaniu projektu nie majg wptywu czynniki pozameryto-
ryczne, zaden system grantowy nie moze funkcjonowac.
O takie zaufanie przez te pierwsze szes¢ lat pracy NCN
z uporem walczylismy. Czy w petni osiggnelismy ten cel?
Zapewne nie. MieliSmy i mamy potknigcia. Zdarzaja sie
wcigz przypadki krzywdzacych ocen, niekompetencji eks-
pertéw i recenzentow, oraz zbednego formalizmu biuro-
kratycznych procedur (w wielu przypadkach generowanych
zresztg przez obowigzujgce nas przepisy i regulacje
ustawowe). Z goryczg stwierdzam, ze na poczatku naszej
dziatalnosci musieliSmy sie rowniez zmierzy¢ z przypad-
kami ingerencji koterii Srodowiskowych. Zawsze jednak
staraliSmy sie na takie dziatania reagowac, wstuchiwac sie
w gtosy krytyczne i szybko korygowac btedy. Moge wiec
zartobliwie stwierdzi¢, ze jak na prawie 65 tysiecy wnio-
skow, jakie ,przetrawit” NCN, przy zresztg bardzo niskim,
bo $rednio 20% stopniu sukcesu, liczba niezadowolonych
jest znacznie mniejsza od (statystycznej) wartosci ocze-
kiwanej.

Gdybym miat odpowiedzie¢ na pytanie, co sprawito
mi najwiekszg satysfakcje z pracy w Radzie, to odpo-
wiedziatbym, Zze jest nim stworzenie przez NCN zaczynu
gtebszych reform, jakie powinny nastgpi¢ w funkcjonowaniu
nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Przez ostatnie
szes¢ lat NCN byt praktycznie jedyng instytucja w tym
obszarze, ktéra konsekwentnie wprowadzata zmiany
wzorowane na rozwigzaniach praktykowanych od dawna
w systemach krajéw zachodnich. StaraliSmy sie w Radzie
skonstruowa¢ system grantowy, kompatybilny z syste-
mem ERC, otwarty na rozwoj mtodych badaczy, tamigcy
zhierarchizowany system zaleznosci utrwalanych od lat
w srodowisku akademickim. Liczyt i liczy sig dla nas nie
tyle stopien czy tytut naukowy osoby wnioskujacej o finan-
sowanie projektu, ile jakos¢ jej dorobku naukowego oraz
warto$¢ merytoryczna projektu, oceniana na tle innych
projektéw w danym konkursie. Konsekwentnie dgzylismy
do wspomagania procesu szybkiego usamodzielniania sie
miodych uczonych, umozliwiajgc im, szczegdlnie w na-
ukach eksperymentalnych, budowe wtasnych zespotow
badawczych. Granty kilkumilionowej wysokosci, finan-
sujgce nie tylko same badania, ale przede wszystkim
stypendia podoktorskie czy doktoranckie uczestnikow
projektu, to obecnie norma, a nie wyjatek. Z ogromng
satysfakcjg oglgdam na stronie internetowej NCN dtugie
listy ogtoszen o konkursach na stanowiska badawcze
w naszych grantach.

Od poczatku dziatania Rady postawiliSmy sobie
réwniez za cel zwiekszenie mobilnosci, szczegolnie mto-
dych uczonych, ogromnego i dotychczas nierozwigza-
nego problemu nauki w Polsce. Wiedzgc, ze wymaga to
gtebokich zmian systemowych, znacznie wykraczajgcych
poza mozliwosci naszej instytuciji, staraliSmy sie konstru-
owac granty wspierajgce, czy wrecz wymuszajgce mobil-
nos¢. StworzyliSmy rowniez mozliwosé zatrudnienia sie
kierownika projektu na etacie finansowanym przez NCN,
w przypadku realizacji jego projektu w innej jednostce niz
ta, w ktdrej byt zatrudniony. Ostatnio podjeliSmy tez kroki

na rzecz obnizania przez uczelnie o potowe pensum dy-
daktycznego beneficjentow naszych grantéw, rozpoczy-
najacych kariere naukowa.

Okolicznosci, w jakich pisze ten tekst, sprawiaja,
ze tatwiej moéwi¢ o tym, co z naszych zamierzen zdotaliSmy
zrealizowag, a trudniej o stabych stronach naszej pracy. Na
przykfad o tym, ze zbyt dlugo w NCN trwat proces rozliczania
zakonczonych projektéw, spowodowany zresztg gtdwnie
chroniczng niewydolnoscig naszego wsparcia informa-
tycznego przez OPI. Obecnie wychodzimy na prostg. Jest
to o tyle wazne, ze wreszcie bedziemy mogli zrealizowa¢
nasze podstawowe zamierzenie, zgodne z postulatami
wielu srodowisk, jakim jest informowanie o tym, jakie ba-
dania i z jakim rezultatem NCN finansuje. W najblizszych
dniach udostepnimy na naszych stronach internetowych
baze danych o finansowanych projektach. Co najwaz-
niejsze, opinia publiczna bedzie mogta zapoznac sig z takimi
elementami raportéw z zakonczonych badan, jak popular-
nonaukowy opis uzyskanych wynikéw, lista prac opubliko-
wanych, przyjetych i oddanych do druku, a w nieodlegtej
przysztosci réwniez lista zakupionej aparatury z grantu.
To w jakim$ sensie ,domknie” proces tworzenia systemu
grantowego, nad jakim pracowaliSmy przez ostatnie sze$¢
lat. Rada w nowej kadencji bedzie musiata sie zmierzyc
z zadaniem ulepszenia jednego z najwazniejszych ele-
mentow tego systemu, jakim jest wybor ekspertow i re-
cenzentéw oceniajgcych wnioski grantowe. O ile, moim
zdaniem, sam system oceny, wzorowany na ERC, spraw-
dzit sig i nie powinien by¢ zmieniany (a zwtaszcza nie po-
winien dryfowac w kierunku randomizacji decyzji), to sam
proces wyboru ekspertow przez Rade, we wspotdziataniu
z koordynatorami dyscyplin, wymaga poprawy i ,uzbro-
jenia” w odpowiednie narzedzia analityczne i weryfikacyjne.
Chodzi tu o profilowanie ekspertdw pracujgcych w pane-
lach oraz zewnetrznych recenzentéw, z punktu widzenia
ich rzetelnosci i fachowosci w opiniowaniu wnioskow,
w tym ,kalibracje” przygotowywanych przez nich ocen w re-
lacji do koncowych ocen panelu itp. Jestem przekonany,
ze merytoryczny nadzor nad realizacjg tego zadania powi-
nien byc¢ priorytetem dla Rady w nowej kadenciji.

Na zakonczenie prosze mi wybaczy¢, ze naduzyje
cierpliwosci Czytelnikéw i dotgcze kilka stéw w tonie
bardzo osobistym. Praca nad tworzeniem NCN byta dla
mnie w jakim$ sensie przygodg zycia u schytku kariery
akademickiej. MozliwosS¢ wspétpracy ze znakomitymi
uczonymi, moimi Kolezankami i Kolegami z Rady oraz
kolejnymi Dyrektorami, data mi wiele osobistej satysfakcji,
duzo mnie nauczyta i, co dla mnie szczegdlnie wazne,
zaowocowata przyjazniami, za ktére jestem ogromnie
wdzigczny. Jestem tez niezmiernie dumny z miodej,
fantastycznej ,zatogi” NCN, majgcej najwiekszy wptyw
na tworzenie pozytywnego wizerunku NCN. Mysle tu
0 kluczowym dla nas zespole koordynatoréw dyscyplin
bo bez nich nie bylibySmy w tym miejscu, w ktérym je-
stesmy, oraz o niezwykle zaangazowanej i profesjonalnej
grupie pracownikéw poszczegoélnych dziatéw administracii
NCN. Wszystkim bardzo ciepto i serdecznie dziekuje.
Bede Wam kibicowat!

MICHAL. KARONSKI
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