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Komentarz o zasadach procedury grantowej NCN

W odpowiedzi na artykut prof. Jerzego Banczerowskiego
(,PAUza Akademicka” 382) oraz popierajgcego go listu
28 oso6b (,PAUza Akademicka” 388) w sprawie odmowy
finansowania przez Narodowe Centrum Nauki projektu
prof. Andrzeja Bogustgwskiego chciatbym zwréci¢ uwage
na kilka ogodlnych zasad, ktére obowigzuja w procedurze
grantowej NCN. Nie moge niestety publicznie odnosi¢ sie
do powodow odrzucenia konkretnego wniosku, sprawa byta
zresztg tematem obszernej korespondencji, jaka kilka mie-
siecy temu wymienitem bezposrednio z Zainteresowanym.

Nawet najbardziej zastuzeni polscy naukowcy nie majg
i nie bedg mieli gwarancji finansowania wszystkich swoich
wnioskoéw ztozonych do NCN. Jesli chodzi o dorobek kie-
rownika, to eksperci oceniajg publikacje z 10 ostatnich lat
w naukach humanistycznych i spotecznych, a 5 lat w pozo-
statych naukach. To, czy monografie sg rzeczywiscie zna-
czace, oceniajg eksperci. Wniosek musi by¢ tez formalnie

w odpowiedni sposob przygotowany, eksperci muszg row-
niez zaakceptowaé kosztorys. Majg prawo uznaé, ze jest
on przeszacowany lub ze niektore opisy we wniosku sag
niewystarczajace.

Nie twierdze, ze wszystkie decyzje ekspertéw NCN sg
bezbtedne, tak naprawde nie jestem nawet do konca pewien,
jak by takie pojecie w tym przypadku zdefiniowaé. Z catg
pewnoscig jednak nie sg one arbitralne — sg podejmowane
przez caty zesp6t po ditugiej dyskusji. Oczywiscie ocena
ekspercka — a na takiej wtasnie bazuje NCN, jest subiek-
tywna i moze zdarzy¢ sie, ze te samg sprawe rézni eksperci
ocenig w rézny sposoéb. Z dotychczasowych doswiadczen
widac zreszta, ze tego typu sytuacje najczesciej zachodzag
w naukach humanistycznych. Odpowiednio poprawione
wnioski mozna sktada¢ w pozniejszych konkursach i takie
rozwigzanie wydaje sie optymalne dla wnioskodawcow, kto-
rym sie nie udato.
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Procedury grantowe - to my jesteSmy winni

Ostatnio w ,PAUzie Akademickiej” (nr 382 i 388)
ukazaty sie teksty krytykujgce Narodowe Centrum Nauki
z powodu nieprzyznania grantu konkretnemu wnioskowi
zgtoszonemu przez znanego uczonego. Podobne gtosy po-
jawiaty sie takze w réoznych miejscach w przypadku innych
wnioskow. Podzielam zaniepokojenie autoréw wspomnia-
nych tekstow, chociaz zapewne inaczej niz oni identyfikuje
zrodia problemu.

Wbrew twierdzeniu prof. Banczerowskiego, procedury
zdefiniowane przez NCN nie zakladajg, ze wybor wnioskow
do finansowania jest dokonywany na podstawie liczb cytowan
czy innych mechanicznie stosowanych kryteriow. Istotg sto-
sowanej w omawianej agencji grantowej selekcji wnioskow
jest ocena $rodowiskowa (peer review); czyli decyzje o tym,
ktére wnioski otrzymajg finansowanie, podejmujg, typowo
kilkunastoosobowe, zespoty ztozone wytgcznie z uczonych.
Ich rolg jest nietatwy na ogoét wybér najlepszych ze zgtoszo-
nych propozycji, biorgc pod uwage jako$¢ samego pomystu
badawczego i przewidywanej metodyki badan, a takze,
szczegolnie w przypadku oceniania uczonych o dtuzszym
stazu, ich osiggniecia badawcze w ostatnich kilku latach.
Z powodu ograniczonych $rodkéw, finansowanie otrzymuje
tylko czes$¢ wnioskéw. Na przyktad w 2016 roku w najbar-
dziej popularnym konkursie OPUS granty otrzymato okoto
jednej czwartej wnioskodawcow. Oczywiscie najprosciej by-
toby powiedzie¢, ze wnioski, ktdére odpadty, nawet te bardzo
dobre, byty po prostu stabsze niz wnioski zwyciezcéw. Ale
mocno podejrzewam, ze rzeczywistos¢ jest bardziej ztozona,
a gtéwnym problemem jeste$Smy my sami, czyli Srodowisko
naukowe, a przynajmniej jego znaczgca czesc.

Niestety, mimo wysitkéw czynionych przez Rade NCN
(takze ztozong wytgcznie z uczonych) oraz wspomagajgcych
ja koordynatorow dyscyplin, bedgcych etatowymi pracowni-
kami agenciji, co najmniej ze stopniem doktora, sktady zespo-
tow ekspertéow nie sg na ogét idealne. Sg po prostu emanacja
naszego srodowiska naukowego ze wszystkimi jego zale-
tami, ale takze stabosciami. Dlatego tez zdarzajg sie przy-
padki utrgcania wnioskdéw z zespotow czy jednostek, ktore
niektérzy eksperci traktujg jako konkurencyjne, dyscyplin,

ktére uwazajg za mniej wazne niz ich wtasna, bgdz stosuja-
cych inne niz oni metody badawcze, a takze majgcych inne
zwyczaje publikowania. Pewnym problemem sg stosunkowo
szerokie panele, obejmujgce niejednokrotnie mocno roz-
nigce sie dyscypliny, jak na przyktad z bliskiego mi obszaru
elektroniki, telekomunikacji i optoelektroniki (ST7), gdzie
de facto fizycy badajgcy wiasnosci potprzewodnikéw konku-
rujg z robotykami czy specjalistami z inzynierii biomedyczne;j.
Rozwigzanie, moim zdaniem, nie powinno polega¢ na po-
wrocie do oceniania w ramach waskich dyscyplin, jak to byto
przed powstaniem NCN, ale raczej na wspolnym wysitku
uczonych, by w ocenie propozycji swoich kolezanek czy
kolegéw umie¢ oderwaé sie od partykularnych intereséw,
sympatii albo fobii, a takze na wytgczaniu z oceniania osob,
ktére nie potrafig zachowac bezstronnosci.

Sposéb funkcjonowania, w tym podziat na panele i pro-
cedury stosowane w NCN, wzorowano na bardzo dobrych
praktykach Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC).
Jednakze to, co dziata catkiem dobrze w agencji europej-
skiej, nie zawsze sprawdza sie w warunkach naszego kraju.
Przede wszystkim pula potencjalnych ekspertéow biorgcych
udziat w zespotach oceniajgcych jest duzo mniejsza i ogra-
nicza sie, poza interdyscyplinarnym konkursem SYMFONIA,
praktycznie do oséb z Polski. Niekiedy jest po prostu trudno
skompletowac zespét w catosci na bardzo wysokim poziomie.
Jakkolwiek recenzje zewnetrzne pozyskiwane do drugiego
etapu oceny pochodzg w przyttaczajgcej wiekszosci z za-
granicy (w ubiegtym roku ponad 74% recenzji zewnetrznych
w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych byto wy-
konanych przez ekspertéw zagranicznych; w naukach o zyciu
liczba ta wynosita 99,8%), to o ostatecznej kwalifikacji de-
cydowali jednak eksperci krajowi.

Wspomniane na poczatku gtosy krytyczne sg wazne,
poniewaz sygnalizujg konkretne problemy — szkoda tylko,
ze nie proponujg dajgcych sie zrealizowaé sposobow ich
rozwigzania, bo przeciez sposobem takim nie moze byc¢
finansowanie absolutnie wszystkiego czy tez rezygnacja
z konkursow. Jedno z mozliwych podej$¢ prezentowatem juz
w ,PAUzie Akademickiej” nr 360.
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