Przewodniczaca Rady NCN komentuje raport NIK

Mechanizmy finansowania badan podstawowych w Polsce, oparte na konkurencyjnym
systemie grantowym, zostaly zaprojektowane i wdrozone prawidiowo, a Narodowe
Centrum Nauki jako kluczowy operator tego systemu, realizuje je wtasciwie —komentuje
raport Najwyzszej Izby Kontroli prof. Matgorzata Kossowska, przewodniczaca Rady
NCN.

Raport NIK o finansowaniu badan podstawowych dotyczy okresu 2011-2018. W tym czasie
na badania podstawowe Narodowe Centrum Nauki przekazato beneficjentom blisko 7,5 mid
zt. W konkursach Opus, Preludium, Sonata, Sonata BIS, Sonatina, Etiuda, Fuga, Harmonia,
Maestro realizowano w sumie 16,8 tys. projektéw, ktorych efektem bylo ponad 37 tys.
publikacji oraz rozwdj naukowy ok. 6,5 tys. osob. NIK podkreslita, ze wyboru projektow
dokonywano zgodnie z obowigzujgcymi procedurami i regulaminami, a wnioski zgtaszane
w postepowaniach konkursowych podlegaty wnikliwej ocenie formalnej oraz dwuetapowej
weryfikacji merytorycznej dokonywanej przez niezaleznych ekspertow. Kontrolerzy zwrdcili
jednak uwage na arbitralnos¢ opinii ekspertow, ktore nie podlegajg zadnej procedurze
odwotawczej. Wytkneli takze niewystarczajgce zasoby kadrowe dla przeprowadzania na
szerokg skale kontroli przebiegu realizacji projektow bezposrednio u beneficjentow. W latach
2012-2018 Narodowe Centrum Nauki przeprowadzito jedynie 112 takich kontroli, w wyniku
ktérych od 29 podmiotéw zazgdano zwrotu tgcznie ponad 4,8 min zt. W$rdd nieprawidtowosci
w rozliczonych projektach raport wymienia m.in. nieuprawnione (bez zgody NCN) zmiany
warunkéw umowy, przeprowadzanie doswiadczen na zwierzetach bez uzyskania zgody
wiasciwej komisji etycznej, bezzasadne zaliczanie do kosztow projektéw wydatkow
niekwalifikowalnych, zawieranie umow z wykonawcami projektéw niezgodnie z regulacjami
obowigzujgcymi w tych jednostkach, niesktadanie lub sktadanie po uptywie terminu
obligatoryjnych raportéw z przebiegu realizacji projektéw. Najwyzsza Izba Kontroli zarzucita
takze brak wypracowanej metodologii oceny wptywu badan podstawowych na rozwdj nauki
polskiej. ,W znacznej mierze utrudnia to identyfikacje warunkdéw sprzyjajacych osigganiu
wybitnych efektéw naukowych oraz podejmowanie kierunkowych decyzji w tym zakresie.
Jednoczesnie uniemozliwia to okreslenie w jakim stopniu wyniki badan finansowanych przez
Narodowe Centrum Nauki wptywajg na rozwdéj nauki” — napisano w raporcie.

O komentarz do raportu NIK zwréciliSmy sie do przewodniczagcej Rady Narodowego
Centrum Nauki prof. Matgorzaty Kossowskiej:

W mojej ocenie wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza lzbe Kontroli wskazujg
jednoznacznie, ze mechanizmy finansowania badan podstawowych w Polsce, oparte na
konkurencyjnym systemie grantowym, zostaly zaprojektowane i wdrozone prawidiowo,
a Narodowe Centrum Nauki jako kluczowy operator tego systemu, realizuje je wiasciwie. Od
poczatku swojej dziatalnosci gtdbwnym priorytetem NCN byta jako$¢ i umiedzynarodowienie
prowadzonych badan naukowych. Centrum stale doskonalito wtasne procedury, aby zapewnic
jak najbardziej przejrzysty i obiektywny system oceny projektéw naukowych. Wiele uwagi
poswiecono takze stworzeniu procedur zapewniajgcych prawidtowe wydatkowanie srodkow
finansowych. Sgdze, ze NIK zauwazyta te starania, dajgc temu wyraz w raporcie. Bardzo
pozytywnie oceniono takze takie dziatania, jak wprowadzenie kodeksu w zakresie rzetelnosci
badan naukowych oraz starania o fundusze na badania. Oczywiscie Izba sformutowata
réwniez kilka rekomendacji, ktére zostaty dokfadnie przeanalizowane przez Rade i Biuro
Centrum i sg juz w tej chwili podstawg podjecia krokdéw zmierzajgcych do dalszego
usprawnienia finansowania badan podstawowych.

NIK zwrécita uwage na stabos¢ jednego z elementéw procesu kwalifikacji wnioskow,
tj. arbitralnos¢ opinii ekspertéow, ktére nie podlegaja zadnej procedurze odwotawczej.



Ten problem zgtaszany jest przez wnioskodawcéow od lat. Czy NCN zamierza
w najblizszym czasie to zmienié¢?

Warto zauwazy¢, ze w swoim wystgpieniu pokontrolnym NIK nie sformutowata w tym aspekcie
zadnych wnioskéw ani zaleceh oraz nie zakwestionowata obecnie funkcjonujgcych przepisow
ustawowych odnoszacych sie do uprawnien wnioskodawcow do odwotania od rozstrzygnie¢
konkursowych. Co wiecej, NIK ocenita zgodnos¢ dziatania NCN w tym obszarze
z obowigzujgcymi przepisami. Chciatabym wiec podkresli¢, ze zakres uprawnien
grantobiorcow do odwotania sie od decyzji o braku przyznania finansowania jest okreslony
ustawowo, a zatem jest obowigzujgcy dla Centrum i w ocenie NIK realizowany prawidiowo.

Zgodnie z ustawg o Narodowym Centrum Nauki (art. 33 ust. 2 ustawy), tak jak w innych
agencjach grantowych, odwofanie od decyzji o niefinansowaniu projektu przystuguje
wnioskodawcy wytgcznie w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen
formalnych. Uchybienia natury formalnej oznaczajg btedy w postepowaniu administracyjnym
oparte na niezastosowaniu lub blednym zastosowaniu przepisow okreslajgcych sposob
przeprowadzenia oceny wnioskéw, tj. stosownych ustaw, zapiséw uchwat Rady NCN
i zarzadzen dyrektora NCN. Uwazamy, ze potencjalne rozszerzenie tego uprawnienia
0 mozliwosc¢ przeprowadzenia polemiki naukowej w ramach procedury odwotawczej znaczgco
wydtuzytoby i skomplikowato procedury konkursowe. Wydaje sie to tym bardziej zbedne, ze
dogtebna ocena merytoryczna propozycji naukowej sktadanej przez wnioskodawcéw jest
W petni zapewniona i realizowana w trakcie dwuetapowej procedury oceny wnioskow przez
zespoty eksperckie oraz zewnetrznych, najczesciej zagranicznych ekspertow. Dlatego naszym
zdaniem nie ma mowy o podejmowaniu decyzji na podstawie pojedynczych, arbitralnych ocen
ekspertéw lub recenzentéw. Kazdy wniosek jest przeciez najpierw niezaleznie analizowany
przez dwoch ekspertow o szerokim zakresie kompetenciji. Na drugim etapie oceny wniosek
jest oceniany przez co najmniej dwoch recenzentéw o kompetencjach scisle dopasowanych
do problematyki wniosku. Recenzje te stanowig materiat pomocniczy dla ekspertow
pracujgcych w panelu: sg analizowane i dyskutowane w trakcie posiedzenia ekspertéw
i eksperci wspodlnie podejmujg decyzje o zakwalifikowaniu wniosku do finansowania. Jeszcze
raz podkresle — nie ma tu mowy o arbitralnych decyzjach pojedynczych ekspertow. Chce takze
zwroci¢ uwage, ze w trosce o transparentno$¢ procesu oceny NCN udostepnia recenzje
osobom aplikujgcym. Nie musimy tego robic, ale uwazamy, ze przejrzysto$¢ procesu oceny
jest warunkiem rozwoju dobrej nauki.

NIK zauwazyta potrzebe wzmocnienia potencjatu kontrolnego NCN. Czy ten problem
dostrzegany jest takze w NCN?

W kwestii liczby kontroli chce wyraznie podkreslic, ze sg one obecnie realizowane w skali
adekwatnej do zasobéw osobowych, ktérymi dysponuje NCN. Jezeli w przysztosci finanse na
to pozwolg, mozliwe bedzie zwiekszenie liczby osdb zaangazowanych w prowadzenie kontroli.
Warto jednak zwréci¢c uwage, ze oprocz kontroli projektow dokonywanych w siedzibach
jednostek naukowych, Centrum dysponuje wieloma innymi — a wynikajgcymi z ustawy o NCN
— narzedziami nadzoru nad prawidtowoscig realizacji grantéw. Nalezg do nich: ocena raportéw
rocznych i kohcowych z realizacji projektéw, weryfikacja i rozpatrywanie wnioskéw o zmiane
warunkéw okreslonych w umowach o realizacje i finansowanie projektdéw, monitorowanie
i weryfikacja sprawozdan z wykonania przez jednostki realizujgce projekty zewnetrznych
audytow projektow, ktérych wartos¢ przekracza kwote okres$long przez Rade NCN,
uprawnienia Dyrektora do wstrzymania badz przerwania finansowania projektu. Dlatego
uwazamy, ze nawet bez zwiekszenia liczby kontroli projektéw w jednostkach, realizacja
projektéw jest prawidtowo nadzorowana.

Jak NCN zamierza przeciwdziataé wykrytym nieprawidlowosciom, m.in.
nieuprawnionym zmianom warunkéw umowy, przeprowadzaniu doswiadczen na



zwierzetach bez uzyskania zgody komisji etycznej, zaliczaniu do kosztéw projektow
wydatkéw niekwalifikowalnych czy braku raportéw z przebiegu realizacji projektéw?

Chce zwréci¢c uwage, ze raport NIK obejmowat kontrole projektow, ktére w wiekszosci
otrzymaty finansowanie w poczatkowej fazie dziatalnosci Centrum. Od tego czasu
wprowadziliSmy szereg zmian usprawniajgcych funkcjonowanie systemu w zakresie nadzoru
i przeciwdziatania wystepowania nieprawidtowosci w realizowanych projektach. Do takich
dziatan nalezg np. wprowadzenie regulacji w zakresie wynagrodzen osobowych czy pewne
ograniczenia w przeznaczaniu Srodkow na umowy cywilnoprawne. Inne dziatania odnosza sie
do nadzoru w zakresie przeprowadzania badan na zwierzetach. Tu wymagamy zobowigzania
grantobiorcow do przekazywania przy raportach rocznych oraz kohcowych zgdd komisji
etycznych wydanych do prowadzenia tych badan. Pracownicy Centrum analizujgc te raporty
zwracajg uwage na dopetnienie obowigzku posiadania wymaganych zgdd przez realizatorow
projektéw, a eksperci rozliczajgcy projekty badawcze, w ktérych wymagana byta zgoda
wiasciwej komisji, oceniajg, czy w tym zakresie projekt realizowany byt prawidtowo.

W kwestii terminowosci skfadania raportéow do Centrum NCN podjeto juz duzo wczesniej
dziatania niwelujgce ten problem, poprzez przekazywanie do jednostek monitu
przypominajgcego o terminie ztozenia raportu. W przypadkach nieztozenia przez jednostke
raportu do NCN zastosowania majg takze zapisy umowne, tj. Centrum moze przerwac
finasowanie i rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, Zzgdajgc zwrotu catosci
srodkéw przekazanych na realizacje projektu wraz z odsetkami i karg umowng. Ponadto NCN
jest obecnie w trakcie wprowadzania dodatkowego mechanizmu nadzoru nad realizacjg
grantow polegajgcego na bardziej szczegétowym raportowaniu (w ramach raportéw rocznych
i koncowych) ponoszonych w ramach projektu innych kosztéw bezposrednich. Dzieki temu
pracownicy Centrum zaangazowani w procesy nadzoru i kontroli, a takze zespoty eksperckie
dokonujgce rozliczenia grantéw, bedg dysponowaty narzedziami do bardziej skutecznego
i efektywnego identyfikowania i eliminowania kosztéw niekwalifikowalnych. Dodam, Zze
Narodowe Centrum Nauki od roku 2014 prowadzi systematyczne szkolenia dla grantobiorcéw,
ktérych celem jest dostarczenie know-how w zakresie zaréwno aplikowania o finansowanie,
jak réwniez realizacji projektu i rozliczenia umowy. Jestem przekonana, ze te dziatania
przynoszg réwniez wymierny efekt przyczyniajgcy sie do poprawy jakosci realizacji zaréwno
finansowanych zadan naukowych, jaki i obstugi administracyjnej projektow.

Jednym z wnioskéw pokontrolnych jest konieczno$é wypracowania skutecznej
metodologii oceny wplywu badan podstawowych finansowanych przez NCN na rozwoj
polskiej nauki. Czy w kierownictwie NCN jest jaki$ pomyst na realizacje tego zalecenia?

Centrum, finansujgc badania podstawowe realizowane w polskich jednostkach naukowych,
stoi przed wyzwaniem ustanowienia i utrzymania najlepszych standardéw oceny jakosci
pomystu badawczego, jak i potencjatu badawczego jednostek i naukowcow realizujgcych ten
pomyst. Nad wypracowaniem skutecznej metodologii oceny wptywu badan podstawowych
finansowanych przez NCN na rozwdj polskiej nauki intensywnie pracuje powotana w tym celu
Komisja Rady NCN. Zdecydowano, ze ocena ta bedzie dokonywana dwutorowo. Po pierwsze,
wewnetrznej ewaluacji poddawane sg efekty naukowe wypracowywane w ramach grantow.
Po drugie, ocenie poddawane sg wewnetrzne procedury Centrum.

Jezeli chodzi o pomiar efektow naukowych uzyskanych w wyniku zrealizowanych
i rozliczonych grantéw badawczych, to prowadzone sg wieloaspektowe analizy
bibliometryczne publikacji bedgcych efektem grantéw. Chce tu jednak wyraznie podkreslic, ze
pod koniec 2018 roku dyrektor NCN prof. Zbigniew Btocki, po pozytywnym zaopiniowaniu
przez Rade NCN, podpisat deklaracje San Francisco Declaration on ResearchAssessment
(DORA), dotyczgcg sposobu oceniania jakosci badan naukowych m.in. przez podmioty
finansujgce nauke, czasopisma oraz jednostki naukowe. Dlatego tez wyniki analiz



bibliometrycznych prowadzonych w Centrum nie sg traktowane jako kluczowe, a jedynie
kontekstowe w procesie oceny wptywu badah podstawowych finansowanych przez NCN na
rozwoj nauki. Na znaczeniu zyskuje natomiast ocena zachowan naukowych wpisujgca sie
w zatozenia otwartej nauki, na przyktad dzielenie sie danymi, prejerestracja procesu
badawczego, publikowanie w otwartym dostepie.

Innym istotnym elementem oceny efektéw grantdw jest ocena stopnia, w jakim NCN wspiera
projakosciowe elementy systemu finansowania nauki, w tym mobilnos¢ naukowag, rozwdj
kariery naukowcow (np. poprzez monitoring uzyskanych stopni/tytutdw naukowych
wykazanych jako efekt badan finansowanych ze $rodkéw NCN), zakres nawigzywanej
wspotpracy miedzynarodowej (np. poprzez ~monitorowanie aktywnosci grantowej
w programach miedzynarodowych oferowanych przez Centrum) czy wzmocnienie potencjatu
badawczego jednostek naukowych w Polsce (np. poprzez monitorowanie liczby utworzonych
stanowisk i etatow w sektorze nauki finansowanych ze srodkéw NCN, wysokosci srodkow
przekazanych na zakup aparatury badawczej czy finansowania kosztow posrednich
prowadzenia badan naukowych ze srodkéw Centrum). Dodatkowo NCN na biezgco analizuje
skutecznos¢ aplikacji w swoich procedurach konkursowych pod katem réznych kryteriow, np.
rodzaju jednostki naukowej, dyscypliny naukowej, tytutu/stopnia naukowego oraz pici
wnioskodawcy. Tego typu analizy majg na celu ocene trwatosci aktywnego uczestnictwa
w grantowym systemie finansowania nauki z zakresu badan podstawowych w Polsce. Wyniki
takich analiz sg systematycznie publikowane na stronie Centrum.

Od 2019 r. Centrum prowadzi wewnetrzne dziatania ewaluacyjne skupione na ocenie dziatan
realizowanych przez NCN pod katem spetnienia szesciu kryteriow ewaluacyjnych, czyli:

1. Kryterium doskonatosci naukowej, przyjmujgcego, ze doskonato$s¢ w badaniach zalezy
takze od jakosci procedur stosowanych w systemie grantowym. Wybor najlepszych wnioskow,
a potem ewaluacja raportéw z wykonania badan, powinny opiera¢ sie na ocenie dokonanej
przez ekspertdw wybranych zgodnie z jasnymi kryteriami i dziatajgcymi zgodnie
z procedurami, ktére pozwalajg unikngé¢ stronniczoéci i zarzgdzac konfliktem interesow;

2. Kryterium transparentnosci i poufnosci, zakfadajacego, ze decyzje w grantowym systemie
finansowania nauki powinny by¢ oparte na precyzyjnie opisanych zasadach i procedurach,
ktore sg publikowane najpdzniej w momencie ogtoszenia konkurséw. Wszyscy wnioskodawcy
muszg otrzymaé odpowiednie informacje zwrotne na temat wyniku oceny ich wniosku.
Wszyscy wnioskodawcy powinni mie¢ prawo do odpowiedzi na wyniki tych ocen. Poufnosé
oznacza, ze wszystkie wnioski i zwigzane z nimi dane, wtasnos¢ intelektualna oraz inne
dokumenty muszg byc¢ traktowane w sposéb poufny przez recenzentdéw i organizacje
zaangazowane w ten proces. Powinny istnie¢ ustalenia dotyczgce ujawniania tozsamosci
ekspertow;

3. Kryterium obiektywnosci i rownego traktowania, przyjmujgcego, ze wszystkie wnioski
ztozone w procedurach konkursowych NCN muszg byc¢ traktowane jednakowo, sg oceniane
pod wzgledem merytorycznym, bez wzgledu na pochodzenie lub tozsamo$¢ wnioskodawcéw;

4. Kryterium wydajnosci, szybkosci i sprawnej organizacji, uznajgcego, ze kompletny proces
oceny musi by¢ realizowany bez zbednej zwtoki, naktady wspdtmierne do utrzymania jakosci
oceny i zgodny z prawem. Proces ten musi by¢ wydajny i prosty.

5. Kryterium dostosowania oferty do potrzeb Srodowiska naukowego, zaktadajgcego, ze
system finansowania nauki nie moze powstawa¢ bez udziatu $rodowiska naukowego.
Oferowane warunki konkursowe powinny odpowiadac¢ zidentyfikowanym potrzebom systemu
nauki;



6. Kryterium trwatosci efektéw, przyjmujacego, ze trwatosc efektow dziatalnosci Centrum jest
rozpatrywana na dwoch wymiarach. Pierwszy z nich dotyczy trwatosci na poziomie wspartych
przez NCN projektow badawczych. Trwato$¢ jest zdolnoscig do wykorzystania wynikéw
badania naukowego po zakonczeniu okresu finansowania przez NCN. Kolejny wymiar
trwatosci dotyczy kreowania postaw w srodowisku naukowym, w tym aktywnego uczestnictwa
w grantowym systemie finansowania nauki w Polsce.

Dodatkowo w 2020 roku zaplanowany byt miedzynarodowy audyt dziatalnosci NCN (w tym
procedur konkursowych), niestety z powodu pandemii musiat zostaé przetozony na pozniej.

Mariusz Karwowski



