N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Protokot z posiedzenia
Rady Narodowego Centrum Nauki
11 lipca 2013 r.

Miejsce posiedzenia:
Narodowe Centrum Nauki

Cztonkowie Rady Narodowego Centrum Nauki:

1) prof. dr hab. Zbigniew Btocki;

2) prof. dr hab. inz. Tadeusz Burczynski;
3) prof. dr hab. Bozena Czerny;

4) prof. dr hab. Elzbieta Frgckowiak;

5) prof. dr hab. Maciej Grochowski;

6) prof. dr hab. Janusz Janeczek;

7) prof. dr hab. Janina Jézwiak;

8) prof. dr hab. Krzysztof J6zwiak;

9) prof. dr hab. Leszek Kaczmarek;

10) prof. dr hab. Ireneusz Kaminski;

11) prof. dr hab. Michat Karonski;

12) prof. dr hab. Matgorzata Kossowska;
13) prof. dr Teresa Malecka;

14) prof. dr hab. inz. Michat Malinowski;
15) prof. dr hab. Krzysztof Nowak;

16) prof. dr hab. Wojciech Nowakowski;
17) prof. dr hab. Tomasz Motyl;

18) prof. dr hab. Maciej Wotowicz;

19) prof. dr hab. Marek Zukowski.

Uczestnicy:

Kierownictwo NCN:
20) dr Ewa Golonka, p.o. zastepcy Dyrektora ds. projektéw badawczych,

Koordynatorzy Dyscyplin:

21) drinz. Agnieszka Dobrowolska;

22) dr Weronika Bieniasz;

23) drinz. Jan Czerwiec;

24) dr Maciej Krzystyniak;

25) dr Magdalena Kowalczyk;

26) dr Wiktoria Kudela-Swigtek;

27) dr Marcin Liana;

28) drinz. Magdalena topuszanska-Rusek;
29) dr Anna Marszatek;

30) dr Marzena Oliwkiewicz-Miklasinska,

oraz pracownicy NCN:

31) dr Sabina Batko Jakubiak, Kancelaria Rady NCN;
32) p. Andrzej Czarnota, Gtéwny Informatyk NCN;
33) p. Grzegorz Gilewski, Kancelaria Rady NCN.

34) mec. Elzbieta Miskowicz, Radca Prawny NCN;
35) p. Jolanta Lisowska, Kancelaria Rady NCN;
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36) p. Kamila Patota, Dziat Spraw Organizacyjnych
37) p. Teresa Zanowska, Dziat Badan Naukowych i Rozwoju Naukowcow.

Lista obecnosci w zatgczeniu.

PORZADEK POSIEDZENIA PLENARNEGO

Prowadzenie: prof. dr hab. Michat Karonski, Przewodniczacy Rady NCN.

PORZADEK POSIEDZENIA PLENARNEGO

Prowadzenie: prof. dr hab. Michat Karoniski, Przewodniczagcy Rady NCN.

1.
2.

3.

No

7a.

10.

11.

12.
13.

Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzgdku obrad.

Wybodr sktadéw Zespotéw Ekspertow odpowiedzialnych za ocene wnioskéw ztozonych w
konkursach ,OPUS 5”, ,SONATA 5”i ,PRELUDIUM 5”, ogtoszonych w dniu 15 marca 2013 r.
Ustalenie wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektow
badawczych w ramach poszczegdlnych dyscyplin i grup dyscyplin w konkursach ,OPUS 5,
~SONATA 5”i ,PRELUDIUM 5”, ogtoszonych w dniu 15 marca 2013 r.

Dyskusja dotyczgca warunkéw oraz kryteriow oceny wnioskéw w konkursach ,OPUS 67,
~SONATA 6” i ,PRELUDIUM 6”, planowanych do ogtoszenia w dniu 15 wrzesnia 2013 r.
Dyskusja nad rozwigzaniami przyjetymi w Zarzgdzeniu Nr 16/2013 Dyrektora NCN z dnia
14 marca 2013 r. w sprawie szczegodtowego trybu sporzgdzania ocen wnioskéw przez
Zespoty Ekspertow.

Dyskusja dotyczgca uregulowania kwestii kosztéw w projektach badawczych.

Dyskusja dotyczgca wstepnych ustalen w sprawie wspodlinego konkursu NCBIR i NCN,
wzorowanego na ogtaszanym przez ERC ,Proof of Concept”.

Opinia Rady w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Zasadach finansowania nauki
oraz innych ustaw.

Dyskusja w sprawie wniosku o nagrode roczng dla Dyrektora NCN.

Opinia Rady NCN dotyczgca raportéw koncowych projektéw badawczych promotorskich,
wilasnych i habilitacyjnych w Naukach Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce oraz
Naukach Scistych i Technicznych, pochodzgcych z konkurséw przekazanych przez MNiSW
do realizacji w NCN.

Opinia Rady NCN dotyczgca raportdw rocznych miedzynarodowych projektow
niewspoffinansowanych w Naukach Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce, Naukach
Scistych i Technicznych oraz Naukach o Zyciu, pochodzgcych z konkurséw przekazanych
przez MNiSW do realizacji w NCN.

Opinia Rady NCN dotyczaca raportow koncowych miedzynarodowych projektow
niewspoffinansowanych w Naukach Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce oraz Naukach
Scistych i Technicznych, pochodzacych z konkurséw przekazanych przez MNiSW do
realizacji w NCN.

Sprawy wniesione i komunikaty.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Prof.

dr hab. M. Karonski, Przewodniczacy Rady NCN powitat uczestnikdw posiedzenia

i zaproponowat porzadek obrad, ktéry zostat jednomy$inie przyjety przez cztonkéw Rady.
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Ad. 2. Wybér sktadow Zespotéw Ekspertow odpowiedzialnych za ocene wnioskéw ztozonych
w konkursach ,,OPUS 5”, ,SONATA 5” i ,,PRELUDIUM 5”, ogtoszonych w dniu 15 marca
2013r.

Prof. dr hab. M. Karoniski przypomniat, ze zgodnie z obowigzujgcg procedurg sktady Zespotow
Ekspertow sg tworzone na podstawie wiedzy o strukturze wnioskéow ztozonych w konkursach.
Przekazano, ze sktady Zespotéw Ekspertow zostaty uzgodnione na posiedzeniach komisji Rady K-1,
K-2, K-3. Przekazano, ze ze wzgledu na dbatos¢ o rzetelny i bezstronny proces oceny wnioskéw, do
publicznej wiadomosci zostang przekazane jedynie nazwiska przewodniczgcych Zespotéw Ekspertow,
natomiast nazwiska wszystkich ekspertéw dokonujgcych oceny wnioskéw w konkursach NCN zostang
upublicznione koncem 2013 r.

Prof. dr hab. J. Jézwiak, Przewodniczaca komisji Rady K-1 przedstawita propozycje skfadow
Zespotow Ekspertow w Naukach Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce. Wskazano nastepujgce
kandydatury do petnienia funkcji przewodniczgcych w Zespotach Ekspertow: ZE HS1A prof. dr hab.
Wiodzimierz Andrzej Galewicz, ZE HS1B: prof. dr hab. Witodzimierz Bernard Tyburski, ZE HS2A: prof.
dr hab. Danuta Matgorzata Ulicka, ZE HS2B: prof. dr hab. Elzbieta Skibinska-Ciehska, ZE HS3A: dr
hab. Katarzyna Kaniowska, ZE HS3B: dr hab. Jan Lucjan Rydel, ZE HS4A: prof. dr hab. Mirostaw
Szreder, ZE HS4B: dr hab. Marzenna Weresa, ZE HS4C: prof. dr hab. Matgorzata Kokocinska, ZE
HS5A: prof. dr hab. Leszek Leszczynski, ZE HS5B: prof. dr hab. Teresa tos-Nowak, ZE HS6A: dr
hab. Aleksander Manterys, ZE HS6B: dr hab. Aleksandra Tokarz.

Prof. dr hab. Z. Blocki w imieniu Przewodniczacego komisji Rady K-2 przedstawit skiady
Zespotéw Ekspertéw w Naukach Scistych i Technicznych. Wskazano nastepujgce kandydatury do
petnienia funkcji przewodniczacych w Zespotach Ekspertéw: ZE ST1: prof. dr hab. Stawomir Kotodziej,
ZE ST2: prof. dr hab. Danuta Maria Kisielewska, ZE ST3: prof. dr hab. J6zef Barnas, ZE ST4: prof. dr
hab. Eugeniusz Zych; ZE ST5A: prof. dr hab. inz. Henryk Galina; ZE ST5B: prof. dr hab. inz. Tomasz
Sterzynski; ZE ST5C: prof. dr hab. inz. Juliusz Pernak; ZE ST6: prof. dr hab. Krzysztof Diks; ZE ST7:
prof. dr hab. inz. Andrzej Dabrowski; ZE ST8A: prof. dr hab. inz. Ewa Majchrzak; ZE ST8B: prof. dr
hab. inz. Krzysztof Warmuzinski; ZE ST8C: prof. dr hab. Tomasz Aleksander Kowalewski; ZE ST9:
prof. dr hab. Michat Ostrowski; ZE ST10A: prof. dr hab. Ewa Staby; ZE ST10B: prof. dr hab. inz. Jacek
Matyszkiewicz.

Prof. dr hab. L. Kaczmarek, Przewodniczacy komisji Rady K-3 przedstawit sktady Zespotow
Ekspertbw w Naukach o Zyciu. Wskazano nastepujgce kandydatury do petnienia funkgcji
Przewodniczacych w Zespotach Ekspertéw: ZE NZ1: dr Marcin Nowotny; ZE NZ2: prof. dr hab.
Andrzej Jerzmanowski; ZE NZ3: prof. dr hab. Elzbieta Pyza; ZE NZ4: prof. dr hab. Zbigniew Kmie¢;
ZE NZ5A: prof. dr hab. Andrzej Beresewicz; ZE NZ5B: prof. dr hab. Krystyna Chrzanowska; ZE NZ6:
prof. dr hab. Tomasz Laskus; ZE NZ7A: prof. dr hab. Jerzy Beltowski; ZE NZ7B: prof. dr hab. Andrzej
Posyniak; ZE NZ8: prof. dr hab. Wiestaw Bogdanowicz; ZE NZ9A: prof. dr hab. Tomasz Stanistaw
Jankowski; ZE NZ9B: prof. dr hab. Stanistaw Gawronski.

Po przedstawieniu list Zespotéw Ekspertéw przez Przewodniczgcych wtasciwych komisji, Rada NCN
dokonata wyboru przewodniczacych oraz czionkéw Zespotéw Ekspertdw do oceny wnioskow
w konkursach ,OPUS 57, ,PRELUDIUM 5”, ,SONATA 5” przyjmujgc w drodze gtosowania (19 gtoséw
»za”) uchwate nr 60/2013 w tej sprawie (tres¢ uchwaty w zatgczeniu).

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli: prof. dr hab. J. Jézwiak, prof. dr hab.
M. Karonski, prof. dr hab. W. Nowakowski, prof. dr hab. inz. T. Burczynski, prof. dr hab. E.
Frackowiak, prof. dr hab. B. Czerny, prof. dr hab. K. Nowak, prof. dr hab. Z. Btocki, prof. dr hab. M.
Zukowski, prof. dr hab. Janusz Janeczek, dr M. Liana, prof. dr hab. L. Kaczmarek, prof. dr hab. Z.
Btocki.

Ad. 3. Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektéow
badawczych w ramach poszczegélnych dyscyplin i grup dyscyplin w konkursach
,OPUS 57,  SONATA 5” i ,,PRELUDIUM 5”, ogtoszonych w dniu 15 marca 2013 r.
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Prof. dr hab. M. Karonski w wyniku dyskusji przeprowadzonej z przewodniczgcymi komisji K-1, K-2,
K-3 oraz na podstawie przygotowanych symulacji finansowych zaproponowat zwiekszenie wysokosci
naktadow finansowych z kwoty 240 min zt do kwoty 340 min zt przeznaczajgc na konkurs ,OPUS 5”
kwote 247 min, z czego: dla Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce — 44,6 min zl, dla Nauk
Scistych i Technicznych — 100,2 min z}, dla Nauk o Zyciu — 102,2 min z, na konkurs ,SONATA 5"
kwote 54 min zt, z czego: dla Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce - 11 min zl, dla Nauk
Scistych i Technicznych - 23,5 min zt oraz dla Nauk o Zyciu - 19,5 min zt oraz na konkurs
-,PRELUDIUM 5” kwote 39 min z, z czego: 9 min zt dla Nauk Humanistycznych, Spotecznych
i 0 Sztuce, 15 min zt dla Nauk Scistych i Technicznych oraz 15 min zt dla Nauk o Zyciu.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji, wyrazajgcej m.in. zasady podziatu Srodkéw przyjete przez
poszczegdlne komisje Rady K-1, K-2, K-3, cztonkowie Rady NCN w drodze gtosowania (19 gtosow
,za”) okreslili wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje projektow badawczych
w ramach dyscyplin lub grup dyscyplin dla poszczegdlnych konkurséw, przyjmujgac w tej sprawie
uchwate nr 61/2013 (tres¢ uchwaty w zatgczeniu).

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli: prof. dr hab. M. Karonski, prof. dr hab.
J. Jézwiak, prof. dr hab. L. Kaczmarek, prof. dr hab. Z. Btocki.

Ad. 4. Dyskusja dotyczgca warunkow oraz kryteriow oceny wnioskéw w konkursach ,,OPUS 67,
»SONATA 6” i ,,PRELUDIUM 6”, planowanych do ogtoszenia w dniu 15 wrzesnia 2013 r.

Prof. dr hab. K. Nowak przedstawit wstepne warunki konkurséw ,OPUS 6”, ,SONATA 6"
i ,PRELUDIUM 6” planowanych do ogtoszenia 15 wrzesnia 2013 r. W nawigzaniu do doswiadczen
wyniktych z poprzednich edycji tych konkurséw, wstepnie zaproponowano wprowadzenie rozréznienia
miedzy arkuszem oceny eksperta a recenzenta zewnetrznego. Zwrécono uwage, ze poszczegodlne
kryteria zawarte w arkuszu mogg powodowaé trudnosci w ocenie dla recenzentéw zewnetrznych.
Dlatego tez zaproponowano, aby z oceny zewnetrznej zostat wytgczony kosztorys oraz ocena
mozliwosci realizacji projektu, a w konkursie ,PRELUDIUM” dodatkowo dorobek naukowy opiekuna
i kierownika projektu. Ponadto, zasugerowano przywrocenie polskiej wersji kosztorysu i innych czesci
wniosku ocenianych przez ekspertéw w pierwszym etapie oceny.

Prof. dr hab. M. Karonski zaproponowat, aby dalsze dyskusje dotyczgce arkusza ocen dla eksperta
i recenzenta zewnetrznego byty prowadzone podczas kolejnego posiedzenia Rady po przygotowaniu
wstepnych wytycznych w tej sprawie.

Cztonkowie Rady NCN zgodzili sie z propozycjg Przewodniczgcego.

W dyskusji nad wyzej wymienionym puntem udziat wzieli: prof. dr hab. M. Karonski, prof. dr hab.
K. Nowak, prof. dr hab. T. Motyl.

Ad. 5. Dyskusja nad rozwigzaniami przyjetymi w Zarzadzeniu Nr 16/2013 Dyrektora NCN z dnia
14 marca 2013 r. w sprawie szczegoétowego trybu sporzadzania ocen wnioskéw przez
Zespoty Ekspertow

Dr E. Golonka przedstawita tres¢ Zarzgdzenia nr 16/2013 Dyrektora NCN w sprawie szczegoétowego
trybu sporzgdzania ocen wnioskéw przez Zespoty Ekspertdow. W Kkwestiach organizacyjnych
poinformowano, ze zgodnie z przyjetymi zapisami, posiedzenie Zespotu Ekspertéw traktowane jest
jako pojedynczy dzien obrad natomiast termin ,sesja” okresla wszystkie posiedzenia Zespotu, ktore
odbywajg sie w ramach pierwszego lub drugiego etapu oceny merytorycznej. Przypomniano, ze
zarzadzenie okresla obowigzki przewodniczgcego i czionkow Zespotu Ekspertdow, a takze
Koordynatorow Dyscyplin oraz szczegotowo reguluje tryb pracy Zespotdw Ekspertow podczas
pierwszego i drugiego etapu oceny merytorycznej. W kwestii dotyczgcej oceny szczegdtowego opisu
projektu badawczego zaznaczono, ze obecnie wymagana jest minimum jedna recenzja zewnetrzna.
Jednakze, w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow wniosek oceniany jest przez przynajmniej dwoch
recenzentdw zewnetrznych. Ponadto, zwrécono uwage na sposob dokonywania oceny koncowej
wniosku, ktorg stanowi jego pozycja na liscie rankingowej, ustalona przez Zespot Ekspertow podczas
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dyskusji na posiedzeniu. Podkreslono, ze ocena punktowa wniosku stanowi wytgcznie punkt wyjscia
do dyskusji nad oceng koncowa.

W toku prowadzonej dyskusji czlonkowie Rady NCN zgodzili sie, ze wniosek powinien zostaé
oceniony przez co najmniej dwoch recenzentdéw zewnetrznych, jednakze z zaznaczeniem, ze
w przypadku sytuacji uzasadnionych losowo panel moze podjg¢ decyzje o dalszym procedowaniu
wniosku z jedng recenzjg zewnetrzng. W takim przypadku zaréwno wniosek, jak i recenzja powinny
by¢ szczegdlnie wnikliwie przeanalizowane przez Zespét Ekspertow podczas posiedzenia.
Przedyskutowano réwniez sposdb dokonywania oceny koncowej wniosku. Na zakornczenie ustalono,
ze dalsze dyskusje w tej sprawie bedg prowadzone podczas kolejnych posiedzeh.

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli: prof. dr hab. L. Kaczmarek, prof. dr hab.
J. Janeczek, prof. dr hab. J. Jézwiak, prof. dr hab. inz. T. Burczynski, dr M. Liana, dr W. Bieniasz,
dr M. Kowalczyk, prof. dr hab. T. Motyl, dr M. Krzystyniak, prof. dr T. Malecka, prof. dr hab.
W. Nowakowski, prof. dr hab. T. Motyl, p. A. Czarnota, prof. dr hab. Z. Btocki.

Ad. 6. Dyskusja dotyczaca uregulowania kwestii kosztow w projektach badawczych.

Dr E. Golonka zaprezentowata projekt regulacji kosztow w projektach badawczych. Przypomniano, ze
wstepna dyskusja w tej sprawie miata miejsce podczas kwietniowego posiedzenia Rady NCN.
Opracowany wtedy katalog kosztéw zostat skonsultowany z jednostkami naukowymi.
W ramach propozycji zmian zasugerowano, aby we wniosku o finansowanie pozycja ,inne koszty
bezposrednie” zostata poszerzona o sekcje ,ustugi zlecone”. Do ponownego przedyskutowania przez
Rade pozostawiono mozliwos¢ pokrywania ze srodkdéw projektu kosztow zwigzanych z organizacja
konferencji i warsztatow. Poruszono rowniez kwestie finansowania opfat za uzyskanie zgéd/pozwolen
komisji etycznych badz bioetycznych na prowadzenie badan naukowych oraz dotyczgcg kosztow
promociji projektu badawczego, a takze kosztéw uzyskania ewentualnych patentdw.

Prof. dr hab. K. Nowak zwrécit uwage, ze w zdecydowanej wiekszosci zgody na prowadzenie badan
naukowych sg wydawane przez wiasciwe komisje nieodptatnie.

Prof. dr hab. M. Karonski zaproponowat, aby wnioskodawca zostat zobligowany do promoc;ji
realizowanego grantu. Wymog utworzenia strony internetowej dotyczylby w szczegdlnosci
wysokonaktadowych konkurséw np. ,MAESTRO”, ,SYMFONIA” czy ,SONATA BIS”.

Rada NCN zgodzita si¢ z propozycjg Przewodniczgcego. Ustalono, ze koszty promocji powinny zostac
ujete w kategorii kosztéw bezposrednich ,Inne koszty bezposrednie”.

Prof. dr hab. L. Kaczmarek zaproponowal, aby koszty uzyskania patentéow zostaty ujete w ramach
kategorii ,Inne koszty bezposrednie”, jako ,Koszty publikacji wynikow badan”. Rada zgodzita sie
z sugestig Profesora.

W toku prowadzonej dyskusji czionkowie Rady NCN ustalili, Zze czes¢ kosztdw zwigzanych
Zz organizacjg warsztatbw naukowych powinna zosta¢ zaliczona do kosztow kwalifikowalnych.
Przedyskutowano rowniez mozliwosé finansowania ze srodkéw projektu optat za uzyskanie zgdéd
wiasciwych komisji na prowadzenie badan. Zgodzono sie, ze ewentualne koszty z tytutu uzyskania
wymaganych zgéd nalezy zaliczy¢ do kategorii kosztow posrednich. Na zakonczenie zadecydowano,
ze ostateczna wersja katalogu kosztéw zostanie wigczona do ,Regulaminu przyznawania srodkéw na
realizacje zadan finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektow badawczych,
stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora oraz stypendiéw doktorskich”, ktérego tre$¢ bedzie
przedmiotem dyskusji podczas kolejnego posiedzenia Rady NCN.

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli: dr. E. Golonka, prof. dr hab. J. Jézwiak,
prof. dr hab. M. Wotowicz, prof. dr hab. M. Karonski, prof. dr hab. K. Nowak, prof. dr hab.
L. Kaczmarek, mec. E. Miskowicz, prof. dr T. Malecka, prof. dr hab. M. Zukowski
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Ad. 7. Dyskusja dotyczaca wstepnych ustalen w sprawie wspélnego konkursu NCBIiR i NCN,
wzorowanego na ogtaszanym przez ERC ,,Proof of Concept”.

Prof. dr hab. T. Burczynski w imieniu zespotu tematycznego Rady ds. wspdlnego konkursu NCN
i NCBIR przedstawit projekt regulaminu konkursu, ktéry wzorowany jest na zatozeniach grantu ERC
,Proof of Concept”. Przypominano, ze zasadniczym celem wspdlnego przedsiewzigcia jest stworzenie
pomostu pomiedzy uzyskanymi wynikami badan podstawowych, a mozliwymi wdrozeniami tych
wynikéw w praktyce gospodarczej i spotecznej. Zatozono, ze ramach konkursu dofinansowane bedg
projekty badawcze majgce na celu rozpoznanie potencjatu aplikacyjnego wynikéw badan
podstawowych oraz realizacje badan przemystowych i prac rozwojowych. Zgodnie ze wstepnymi
ustaleniami realizacja zgtoszonych do konkursu projektéw bedzie miata charakter dwuetapowy.
Pierwszy etap obejmowac bedzie m.in. realizacje studium wykonalnosci badah oraz przeprowadzenie
analiz rynkowych. Etap drugi, ktérego finansowanie uzaleznione bedzie od pozytywnej oceny
pierwszej czesci projektu, koncentrowat sie bedzie na badaniach przemystowych i rozwojowych.
Zaproponowano, aby wnioskodawcg w konkursie mogty by¢ jednostki naukowe, centra naukowe
uczelni oraz centra naukowe Polskiej Akademii Nauk. Wstepnie zatozono, ze konkurs skierowany
bedzie do kierownikéw projektu, gtdwnych wykonawcow lub promotoréw/opiekunéw naukowych
wiekszosci konkurséw na projekty badawcze NCN oraz grantéw przekazanych przez MNiSW do
realizacji w NCN.

W toku prowadzonej dyskusji cztonkowie Rady NCN zgodzili sie z proponowanymi rozwigzaniami.
Ustalono, ze kwestia ustalenia procedury odwotawczej oraz szczegétowych warunkéw konkursu
bedzie przedmiotem rozmoéw podczas kolejnych spotkan cztonkéw Rady NCN i NCBIR.

Prof. dr hab. M. Karonski podziekowat ww. zespotowi tematycznemu za wktad pracy wiozony
w opracowanie zatozen wspolnego konkursu NCN i NCBIR. Przypomniano, ze konkurs planowany jest
do ogtoszenia pod koniec 2013 r.

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli: prof. dr hab. M. Karoniski, prof. dr hab.
K. Nowak, prof. dr hab. T. Motyl, prof. dr hab. Z. Btocki, prof. dr hab. inz. T. Burczynski, prof. dr hab.
M. Karonski, dr A. Dobrowolska, mec. E. Miskowicz, prof. dr hab. L. Kaczmarek.

Ad. 7a. Opinia Rady w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Zasadach finansowania
nauki oraz innych ustaw.

Prof. dr hab. M. Karonski otworzyt dyskusje w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Zasadach
finansowania nauki oraz innych ustaw.

W toku prowadzonej dyskusji cztonkowie Rady NCN z uznaniem odniesli sie do przyjetego przez
Rade Ministrbw na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego projektu zmian
w ustawie Prawo zamowieniach publicznych, ktéry przewiduje podniesienie progéw, od ktdrych
obowigzuje stosowanie Ustawy prawo zamoéwien publicznych na dostawy i ustugi z zakresu badan
naukowych: do kwoty 200 tys. euro w przypadku uczelni oraz do 130 tys. euro dla instytutow
naukowych. Jednoczesnie zwrdocono uwage, ze czes$¢ postulatéw zgtoszonych przez NCN w 2012 r.,
ktére sg istotne zaréwno dla Centrum jak i wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o finansowanie, nie
zostato uwzglednionych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz
innych ustaw. Przypomniano, Zze jedng z przedtozonych propozycji byto wytgczenie stosowania
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego z procedury konkursowej NCN oraz
wprowadzenie przepisu obligujgcego wnioskodawce do sktadania wniosku o finansowanie projektu
badawczego wytgcznie w formie elektronicznej. Dlatego tez, poparto stanowisko w sprawie
ponownego skierowania do MNiISW ww. postulatéw, uzupelnionych o dodatkowe uwagi wynikie
z analizy projektu zmian w ustawie.

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli: prof. dr hab. M. Karonski, prof. dr hab.
L. Kaczmarek, mec. E. Miskowicz.
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Ad. 8. Dyskusja w sprawie wniosku o nagrode roczng dla Dyrektora NCN.

Rada NCN w toku prowadzonej dyskusji, ktéra miata charakter niejawny, podjeta uchwate nr 62/2013
w sprawie wniosku o przyznanie nagrody rocznej dla Dyrektora NCN (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 9. Opinia Rady NCN dot. raportow koncowych projektow badawczych promotorskich,
witasnych i habilitacyjnych w Naukach Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce oraz
Naukach Scistych i Technicznych, pochodzacych z konkurséw przekazanych przez
MNiISW do realizacji w NCN.

Rada NCN pozytywnie zaopiniowata stanowiska Zespotdw Ekspertow dotyczgce oceny raportow
koAcowych projektow badawczych wtasnych, promotorskich i habilitacyjnych w Naukach
Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce oraz Naukach Scistych i Technicznych przekazanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki przyjmujac
w drodze gtosowania (19 gtosow ,za”) uchwate nr 65/2013 w tej sprawie (tres¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 10. Opinia Rady NCN dot. raportow rocznych miedzynarodowych projektow
niewspoéffinansowanych w Naukach Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce,
Naukach Scistych i Technicznych oraz Naukach o Zyciu, pochodzacych z konkurséw
przekazanych przez MNiSW do realizacji w NCN.

Rada NCN pozytywnie zaopiniowata stanowiska Zespotéw Ekspertow dotyczgce oceny raportéw
rocznych miedzynarodowych projektow niewspétfinansowanych w Naukach Humanistycznych,
Spotecznych i o Sztuce, Naukach Scistych i Technicznych oraz Naukach o Zyciu pochodzacych
z konkursoéw przekazanych przez MNISW do realizacji w NCN, przyjmujgc w drodze gtosowania
(19 gtoséw ,za) uchwate nr 63/2013 w tej sprawie (tres¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 11. Opinia Rady NCN dot. raportéw koncowych miedzynarodowych projektéw
niewspélfinansowanych w Naukach Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce oraz
Naukach Scistych i Technicznych, pochodzacych z konkurséw przekazanych przez
MNiSW do realizacji w NCN.

Rada NCN pozytywnie zaopiniowata stanowiska Zespotéw Ekspertow dotyczgce oceny raportéw
koncowych miedzynarodowych projektéw niewspétfinansowanych w Naukach Humanistycznych,
Spotecznych i o Sztuce oraz Naukach Scistych i Technicznych pochodzacych z konkurséw
przekazanych przez MNiSW do realizacji w NCN, przyjmujgc w drodze gtosowania (19 gtosow ,za)
uchwate nr 64/2013 w tej sprawie (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 12. Sprawy wniesione i komunikaty.

Prof. dr hab. M. Karonski przedstawit informacje o wniosku Komitetu Nauk Lesnych PAN, Instytutu
Badawczego Lesnictwa oraz Wydziatdw Lesnych Szkoty Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego,
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, skierowanym do
Rady NCN w sprawie rozszerzenia dotychczas obowigzujgcego zrédta danych bibliometrycznych
w dziale Nauk o Zyciu o baze Google Scholar lub Publish or Perish. Wniosek zostat rozpatrzony
w ramach prac Komisji Nauk o Zyciu (K-3).

Prof. dr hab. K. Nowak w imieniu komisji K-3 zaproponowat, aby nie wprowadza¢ zmian
w dotychczas przyjetej ankiecie dorobku naukowego wykonawcow projektow w konkursach NCN.
Zwrocono uwage, ze stosowanie tego samego zrodia, jakim jest Web of Science, we wszystkich
panelach Nauk o Zyciu oraz Nauk Scistych i Technicznych zapewnia réwne traktowanie wszystkich
whioskodawcow w procesie oceniania wnioskow. Ponadto podkreslono, ze dane te stanowig jedynie
pomoc w ocenie merytorycznej dokonywanej przez Ekspertéw, a o ocenie dorobku kazdorazowo
decyduje Zespot Ekspertow.
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Prof. dr hab. M. Karonski poinformowat, ze do Rady NCN wptyneto pismo wyrazajgce sprzeciw
przedstawicieli srodowisk polonistycznych dotyczgcy obowigzku skfadania, w panelach HS, wnioskéw
o finansowanie projektéw badawczych takze w jezyku angielskim

W toku gtosowania (19 gtoséw ,za”) cztonkowie Rady NCN zgodzili si¢ z rekomendacjg komisji K-3.
Tym samym postanowiono, ze w dziale Nauk o Zyciu obowigzujgcym zrédtem informacii
o0 dorobku naukowym wykonawcéw projektu pozostanie Web of Science. Przeprowadzono réwniez
wstepng dyskusje dotyczacg dwujezycznosci wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych
w dziale Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce ustalajgc, ze kwestia ta bedzie przedmiotem
obrad podczas kolejnych posiedzen Rady NCN.

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli: prof. dr hab. M. Karonski, prof. dr hab.
J. Jozwiak, prof. dr hab. K. Nowak, prof. dr hab. M. Grochowski, prof. dr hab. W. Nowakowski, dr
W. Kudela Swigtek, prof. dr T. Malecka.

Ad. 13. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Rada NCN zaakceptowata tres¢ protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Zatwierdzam:

prof. dr hab. Michat Karonski
Przewodniczacy Rady NCN

Opracowanie:

Jolanta Lisowska,

Kancelaria Rady Narodowego Centrum Nauki
Krakoéw, 11 lipca 2013 r.
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