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PORZADEK POSIEDZENIA PLENARNEGO

Prowadzenie: prof. dr hab. Michat Karonski, Przewodniczacy Rady NCN.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzgdku obrad.

2. Podsumowanie prace zespotow tematycznych: ,Co dalej’, ,Kosztorys i wynagrodzenia”, ,Eksperci i
ocena wnioskow, ,NCN jako instytucja — refleksja po pierwszych latach dziatalnosci”.

3. Wybor sktadoéw Zespotdow Ekspertéw do oceny wnioskéw w konkursach OPUS 6, PRELUDIUM 6,
SONATA 6 ogtoszonych przez NCN w dniu 16 wrzesnia 2013 r.

4. Sprawy wniesione i komunikaty.

5. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Przebieq posiedzenia:

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Prof. M. Karonski, Przewodniczacy Rady NCN przywitat uczestnikéw posiedzenia plenarnego,
w szczegolnosci dr. Jerzego Fraczka, nowego Koordynatora Dyscyplin, ktéry dotgczyt do zespotu
Koordynatoréw w dziale Nauk o Zyciu. Nastepnie zaproponowano porzadek obrad, ktéry zostat
przyjety przez cztonkéw Rady.

Ad. 2. Podsumowanie prac zespotéw tematycznych: ,,Co dalej”, ,,Kosztorys i wynagrodzenia”,
»Eksperci i ocena wnioskéw, ,,NCN jako instytucja - refleksja po pierwszych latach
dziatalnosci”.

Prof. M. Karonski przypomniat, Ze w dniu 9 stycznia br. odbyty sie posiedzenia czterech zespotéw
tematycznych o roboczych nazwach ,Co dalej’, ,Kosztorys i wynagrodzenia”, ,Eksperci i ocena
wnioskow, ,NCN jako instytucja — refleksja po pierwszych latach dziatalnosci’. Moderatorami: byli prof.
J. Golgb, prof. Z. Btocki, prof. K. Jézwiak oraz prof. M. Kossowska. Sktad kazdego zespotu tworzyli
wybrani czlonkowie Rady, Dyrekcja, zaproszeni goscie, Koordynatorzy Dyscyplin oraz pracownicy
Centrum.

Prof. J. Golgb moderator zespotu ,,Co dalej”, dokonatl podsumowania dyskusji dotyczgcej kierunkow
rozwoju NCN jako instytucji finansujgcej badania podstawowe. Podkreslono, ze gtéwnym zatozeniem
Centrum jest finansowanie projektéw badawczych odznaczajgcych sie nowatorstwem i doskonatoscig
naukowa. Wskazano, ze polscy naukowcy nadal w zbyt matym stopniu ubiegajg sie o granty
finansowane przez europejskie agencje np. European Research Council. Dlatego tez, jednym
z priorytetéw Centrum powinna byé dziatalno$¢ majgca na celu zwiekszenie aktywnosci polskich
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naukowcédw, ukierunkowanie ich w dziataniach majgcych na celu pozyskiwanie srodkéw na badania
nie tylko z krajowych, ale réwniez z miedzynarodowych agencji finansujgcych projekty badawcze oraz
funduszy strukturalnych. Zwrécono uwage na problem nieréwnomiernego rozwoju polskiej nauki
w podziale na regiony. Wskazano na znaczenie konkurséw umozliwiajgcych rozwdéj miodych
naukowcoéw, ktérych projekty odznaczajg sie nowatorstwem, a ktoérzy nie majg jeszcze imponujgcego
dorobku naukowego lub pozostajg zatrudnieni w jednostkach o nizszej kategorii naukowe;j.
Podkreslono roéwniez znaczenie dziatan podjetych przez NCN celem opracowania koncepcji
dotyczgcej udziatu Centrum w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj, ktérego zatozenia
skoncentrowane sg m.in. na zwiekszeniu potencjatu naukowo-badawczego nie tylko w skali kraju, ale
i regionu. Kolejno, przedyskutowano kwestie popularyzacji badan podstawowych zgadzajgc sie, ze
laureaci konkurséw NCN powinny zosta¢ zobligowani do promocji efektow zrealizowanych grantow.
Ponadto, dokonano refleksji nad konkursami przeprowadzonymi przez NCN. Omoéwiono problematyke
doboru ekspertéw dokonujgcych oceny wnioskéw ztozonych w ramach konkursu ,SYMFONIA” na
miedzydziedzinowe projekty badawcze, do dyskusji pozostawiajgc propozycje utworzenia tzw. statego
miedzydziedzinowego Zespotu Ekspertéw. Przedyskutowano rowniez zasady przeprowadzania
rozmowy kwalifikacyjnej, podkreslajgc jej istotny wptyw na ocene kohcowg wniosku. Zgodzono sie,
rozmowa powinna by¢ przeprowadzana w sposob zapewniajgcy obiektywng ocene wniosku.
Zasugerowano, aby kierownik projektu przed spotkaniem otrzymywat informacje zwrotng na temat
stanowiska Zespotu Ekspertéw w sprawie kosztorysu oraz recenzje ekspertdbw zewnetrznych, co
pozwoli na lepsze przygotowanie sie do rozmowy. W kwestii warunkéw konkursu ,HARMONIA”
poruszono mozliwos¢ zakupu aparatury naukowo-badawczej proponujac, aby szersza dyskusja w tej
sprawie zostata przeprowadzona podczas omawiania warunkéw kolejnej edycji tego konkursu.
Przedyskutowano réwniez zasady oceny dorobku naukowego w konkursach NCN. Zwrécono uwage,
ze wielkosci liczbowe wyrazajgce indeks Hirscha czy tez range danego czasopisma majg rézng wage
i znaczenie w zaleznosci od prezentowanej dziedziny nauki, stgd w ocenie dorobku powinny miec
jedynie charakter pomocniczy. W zwigzku z powyzszym zaproponowano rozwazenie mozliwosci
poszerzenia ankiety dorobku naukowego kierownika projektu 0 opis najwazniejszych
osiggniet/osiggniecia naukowego dokonanych w okresie ostatnich pieciu lat dziatalnosci oraz
zobowigzanie kierownika projektu do dotgczania do wniosku najlepszych publikacji. Ponadto w
ramach prac zespotu oméwiono mozliwosé wprowadzenia zmian w wykazie paneli dziedzinowych
NCN, ze szczegdélnym uwzglednieniem paneli HS4, NZ7 oraz ST8. Zwrdécono uwage, ze
przeprowadzenie gruntownych zmian w panelach wigzatoby sie z przebudowg systemu
informatycznego, dziatania te wymagatyby wprowadzenia tzw. okresu przejsciowego.

W toku prowadzonej dyskusji dotyczacej tematyki obrad zespotu ,Co dalej’ czionkowie Rady NCN
wstepnie zgodzili sie z propozycjg wprowadzenia do ankiety dorobku naukowego kierownika projektu
informacji o najwazniejszych dokonaniach naukowych sugerujgc, aby kierownicy projektu do wniosku
o finansowanie dotgczali w formie pdf. dwie lub trzy najwazniejsze publikacje. Przypomniano, ze
podobne wymogi zastosowano w raportach koncowych z realizacji projektéw NCN, gdzie
wnioskodawca proszony jest o udostepnienie publikacji bedacej efektem wykonania grantu.

Ponadto przedyskutowano kwestie nieréwnomiernego rozwoju nauki w Polsce. Zwrécono uwage, ze
najlepsze jednostki naukowe z reguty skupiajg najwybitniejszych naukowcow, w efekcie przodujgc
w rankingach pod wzgledem liczby realizowanych projektow badawczych. Celem dbatosci
o réwnomierny rozwoj nauki w kraju wskazano na koniecznos¢ dalszej organizacji konkursow
majacych na celu wzrost mobilnosci naukowcow, tworzenie nowych zespotéw naukowych oraz rozwoj
kariery miodych badaczy. Zgodzono sig, ze jednym z priorytetéw dziatalnosci NCN w kolejnych latach
powinno by¢ zaangazowanie w realizacje Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj oraz podjecie
dziatan na rzecz popularyzacji badan podstawowych. W odniesieniu do problematyki dotyczgcej
wprowadzenia zmian w strukturze paneli dziedzinowych NCN podkreslono, ze ostateczna decyzja
w tej sprawie wymaga przeprowadzenia szerszej dyskusji poczatkowo w ramach prac komisji K-1, K-2
oraz K-3, a nastepnie na forum Rady NCN.

Prof. Z. Blocki moderator zespotu ,,Kosztorysy i wynagrodzenia” poinformowat, ze w toku
prowadzonej dyskusji przeanalizowano obowigzujgce w Centrum przepisy dotyczgce wydatkow
ponoszonych ze srodkéw na projekty badawcze. W zwigzku z licznymi watpliwosciami ptyngcymi ze
srodowiska naukowego w kwestii wynagrodzen dla pracownikéw naukowych w ramach projektéw oraz
procentowego zaangazowania w realizacje grantu, zespo6t przeprowadzit kierunkowag dyskusje
w sprawie doprecyzowania istniejgcych regulacji. Stwierdzono, ze tgczne zaangazowanie wykonawcy
w realizacje wszystkich grantéw finansowanych przez NCN nie moze by¢ wyzsze niz 100%. Ponadto,



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

kierownik projektu w konkursach ,MAESTRO”, ,SONATA BIS” oraz ,SYMFONIA” musiatby
zadeklarowa¢ minimum 50% zaangazowania w realizacje projektu, a w konkursach ,OPUS”
i ,SONATA” minimum 25%. Wymodg ten nie dotyczytby konkursow ,FUGA”’, ,ETIUDA” oraz
.PRELUDIUM”. W kwestii ustalania stawek wynagrodzen oséb zaangazowanych w realizacje projektu
na podstawie umow cywilno-prawnych zaproponowano, aby maksymalne miesieczne wynagrodzenie
stanowito iloczyn kwoty 2000 zt oraz wspétczynnika zaangazowania w realizacje projektu. Przy czym
zaproponowano ustalenie dodatku funkcyjnego dla kierownika projektu w wysokosci: 3000 zt dla
konkurséw ,MAESTRO” i ,SYMFONIA” oraz 1000 z dla konkurséw ,OPUS”, ,SONATA”, ,SONATA
BIS”. Dla konkursu ,PRELUDIUM” zaproponowano zryczattowang kwote wynagrodzenia w wysokosci
1000 zt miesiecznie. W kwestii oséb juz zatrudnionych w oparciu o umowe o prace w jednostce
bedacej miejscem realizacji projektu, zasugerowano wprowadzenie zapisow umozliwiajgcych wymiane
potowy istniejacego etatu naukowo-dydaktycznego na czes¢ etatu finansowanego z grantu NCN.
Ponadto przedyskutowano priorytetowg dla Rady NCN kwestie wspierania nowych zatrudnien,
finansowanych z grantéw NCN na podstawie uméw o prace, zawieranych na okres realizaciji
projektow. Przypomniano, ze w tym celu Rada NCN opracowata zalecenia dotyczace wysokosSci
miesiecznych wynagrodzen oséb zatrudnianych w petnym wymiarze czasu pracy, ktére zostaty
zamieszczone na stronie internetowej NCN. Poruszono réwniez tematyke kosztéw kwalifikowalnych,
a w szczegolnosci obowigzek przeznaczania czesci wnioskowanej kwoty na wydatki zwigzane
z promocjg realizowanego grantu. Zaproponowano, aby obowigzek ten dotyczyt wysokonaktadowych
konkurséw np. ,MAESTRO”, ,SYMFONIA” czy ,SONATA BIS”, gdzie wnioskodawca bytby
zobligowany do utworzenia np. strony internetowej na temat finansowanego projektu.

W toku prowadzonej dyskusji czionkowie Rady NCN wstepnie poparli propozycje zespotu
tematycznego ,Kosztorys i wynagrodzenia” dotyczgce doprecyzowania istniejgcych regulaciji
w kwestii wynagrodzenia naukowcow zaangazowanych w realizacje projektu na podstawie umow
cywilno-prawnych oraz okreslania procentu czasu poswieconego na wykonanie zadan w projekcie
w ramach wszystkich obowigzkéw zawodowych (zwrécono uwage na pojawiajgce sie proby naduzyc
w tym zakresie). Zgodzono sie, Zze okreslenie przez naukowca procentu czasu potrzebnego na
realizacje projektu w ramach wszystkich obowigzkéw zawodowych nie jest rzeczg tatwg, jednakze
konieczng celem rzetelnego wywigzania sie z zaplanowanych zadan badawczych. Wskazano réwniez
na potrzebe okreslenia wytycznych dotyczgcych pracownikéw technicznych. Ponadto, omdéwiono
réznice wystepujgce miedzy jednostkami naukowymi w kwestii wyrazania zgody na redukcje pensum
dydaktycznego naukowca zaangazowanego w realizacje projektu, popierajgc propozycje wymiany
czesci etatu dydaktycznego na zatrudnienie finansowane przez NCN. Jednoczesnie zwrécono uwage
na konieczno$¢ zachowania autonomii jednostek w zakresie ksztaltowania wewnetrznej polityki
kadrowo-ptacowej. Ustalono, ze wypracowane przez zespo6t ,Kosztorys i wynagrodzenia” propozycje
stanowi¢ bedg punkt wyjscia do dalszych prac Rady, w tym do dyskusji z przedstawicielami $rodowisk
naukowych celem opracowania ostatecznych wytycznych, ktére obowigzywatyby wnioskodawcow w
kolejnych konkursach NCN.

Prof. K. J6zwiak moderator zespotu ,,Eksperci i ocena wnioskéw” dokonat podsumowania dyskusji
dotyczacej procedury oceny wnioskdw oraz pracy Zespotu Ekspertéw. Zwroécono uwage na
pojawiajgce sie problemy zwigzane z oceng formalng i merytoryczng oraz powotywaniem recenzentéw
i ekspertbw. Celem zdefiniowania najczesciej wystepujacych podczas oceny probleméw
zaproponowano, aby czionkowie Rady uczestniczyli, w charakterze obserwatoréw, w posiedzeniu
Zespotu Ekspertéw. Podkreslono, ze obecnosé¢ cztonka Rady w obradach panelu nie powinna mie¢
wplywu na ocene wniosku. Poruszono takze kwestie przygotowania ekspertow do oceny wnioskow.
Zasugerowano, aby eksperci jeszcze przed briefingami, obok instrukcji, otrzymywali w formie
prezentacji szczegétowe wytyczne dotyczace warunkéw konkursu oraz kryteriow oceny wnioskow.
Natomiast prowadzone przez cztonkéw Rady briefingi, powinny dotyczy¢ przede wszystkim systemu
pracy ekspertéw. Podczas posiedzenia oméwiono réwniez zagadnienia zwigzane z wymaganymi
przez NCN we wnioskach danymi oraz réznicami w ocenie projektéw badawczych miedzy
poszczegolnymi dziedzinami i grupami dziedzin. Zwrdécono uwage, na pojawiajgcy sie w naukach
Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce problem nieadekwatnosci opiséw ocen do oceny
punktowej, wskazujgc na trudnosci w ocenie dorobku wybitnych przedstawicieli specjalizujgcych sie
w tematyce Scisle krajowej. Wskazano réwniez na trudnosci z oceng naukowego charakteru projektow
z zakresu nauk o sztuce, do dyskusji pozostawiajgc mozliwos¢ utworzenia odrebnego panelu dla
dziatalnosci naukowo-artystycznej. Ponadto poruszono kwestie oceny dorobku miodego oraz
doswiadczonego naukowca, proponujgc opracowanie odrebnej skali ocen dla konkurséw ,ETIUDA”,
.,FUGA” oraz ,PRELUDIUM”. Kolejno wskazano na koniecznos¢ poszerzania Korpusu Ekspertow

4



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Narodowego Centrum Nauki oraz zwrécono uwage na pojawiajgce sie trudnosci z procedowaniem
whnioskow ztozonych do niewlasciwego panelu, a takze na ryzyko powstania konfliktu interesu miedzy
ekspertem a tzw. ,bezimiennym wykonawcg”.

Czlonkowie Rady NCN, w toku prowadzonej dyskusji dotyczgcej procedury oceny wnioskéw i doboru
ekspertow wstepnie poparli mozliwos¢ uczestniczenia w posiedzeniach Zespotéw Ekspertow. Celem
zachowania bezstronnego i rzetelnego procesu oceny wnioskéw zaproponowano, aby czionek Rady
bedacy przedstawicielem okreslonej dyscypliny nauki uczestniczyt w posiedzeniu Zespotu Ekspertow
reprezentujgcego inny panel. W kwestii oceny dorobku naukowego miodych naukowcéw zwrécono
uwage, ze miodzi badacze stanowig bardzo zréznicowang grupe pod wzgledem osiggnie¢ naukowych.
Podkreslono, ze przyjeta w arkuszu ocen skala dorobku ma uniwersalny charakter, jej celem jest
wyznaczenie standardéw oceny, natomiast w gestii ekspertéw powinno by¢ okreslenie szczegdtowych
kryteribw zapewniajgcych rzetelng ocene wnioskéw, w tym dorobku naukowego. Zgodzono sie, ze
nalezy stale dgzy¢ do poszerzenia bazy ekspertdw sugerujgc, ze zgtoszenia obejmowac powinny nie
tylko doswiadczonych, ale réwniez mitodych naukowcédw posiadajgcych znaczgcy dorobek naukowy.
W nawigzaniu do uwag dotyczgcych mozliwosci powstania konfliktu interesu na linii ekspert —
.bezimienny wykonawca” podkreslono, ze obowigzkiem kazdego naukowca jest przestrzeganie
dobrych praktyk w nauce, w tym kompetentna i bezstronna ocena wnioskéw. Tym samym ekspert,
w przypadku otrzymania propozycji oceny wniosku o finansowanie projektu, w ktérym moze byc¢
zaangazowany jako ,bezimienny wykonawca”, zobligowany jest do zgtoszenia tego faktu oraz
rezygnacji z udziatu w pracach Zespotu Ekspertow. W kwestii zasad oceny dorobku naukowego w
Naukach Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce, wskazano na konieczno$¢ zachowania
najwyzszej starannosci podczas procedury wyboru ekspertéw gwarantujgcych obiektywng i rzetelng
ocene wnioskow. Ponadto, zwrdécono uwage, ze podjecie ostatecznej decyzji dotyczacej
wprowadzenia zmian w panelu Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce wymaga
przeprowadzenia szerszej dyskusji w komisji K-1 oraz przyjecia jednogtosnego stanowiska w tej
sprawie przez wszystkich cztonkéw Rady. Celem usprawnienia przeprowadzania briefingéw zgodzono
sie, ze prezentacje zawierajgcg informacje o warunkach konkurséw oraz kryteria oceny wnioskow
nalezy przesytaé ekspertom przed spotkaniem z cztonkami Rady. Na zakohczenie dyskusji Rada
wyrazita gotowos¢ do podjecia dalszych prac majgcych na celu analize zgtoszonych propozycji oraz
usprawnienie procesu oceny wnioskéw i pracy Zespotu Ekspertow.

Prof. M. Kossowska moderator Zespotu ,NCN jako instytucja — refleksja po pierwszych latach
dziatalnosci” dokonata podsumowania dyskusji dotyczgcej pierwszych lat dziatalnos¢ NCN.
Poinformowano, Zze w trakcie prac zespdt skupit sie m.in. na dziatalnosci informacyjnej Centrum
majgcej na celu nie tylko upowszechnianie informacji o ogtaszanych konkursach, ale takze
propagowanie dziatan na rzecz rozwoju polskiej nauki m.in. poprzez publikacje artykutéw prasowych
dotyczacych sposobu przygotowana wnioskéw, zaznamiajgcych mtodych naukowcdéw z systemem
grantowym. W kwestii promocji finansowanych przez Centrum projektéw zaproponowano, aby
w umowach o finansowanie zostat wprowadzony wymaog obligujgcy wnioskodawce do udostepnienia
NCN abstraktu na temat realizowanego grantu, ktory mogtby zosta¢ rozpowszechniany za
posrednictwem strony internetowej Centrum. Przedyskutowano réwniez sposéb dokonywania oceny
formalnej sktadanych wnioskéw przez Koordynatoréw Dyscyplin. Podkreslono, ze pieciomiesieczny
proces oceny wniosku to minimalny czas potrzebny na dokonanie rzetelnej i bezstronnej oceny.
Ponadto dokonano podsumowania kontroli, przeprowadzonych w NCN od poczatku jego dziatalnosci.
Zwrocono uwage, ze Centrum, zgodnie z zapisami ustawy o zasadach finansowania nauki, podlega
obowigzkowemu zewnetrznemu audytowi, przeprowadzanemu nie rzadziej niz co 4 lata. Poruszono
takze tematyke wspétpracy Komisji Odwotawczej Rady NCN z Koordynatorami Dyscyplin w zakresie
odwotan od decyzji Dyrektora NCN w sprawie przyznania srodkéw finansowych na realizacje
projektow badawczych, stazy oraz stypendidw doktorskich. Na zakonczenie przeprowadzono wstepng
dyskusje dotyczgcg kadencyjnosci stanowisk Koordynatoréw Dyscyplin i wynikajgcych z tego
konsekwencji. Wskazano na konieczno$¢ stworzenia mechanizméw  readaptacyjnych,
umozliwiajgcych Koordynatorom powrét do pracy naukowej po okresie ich zatrudnienia w Narodowym
Centrum Nauki. Podkreslono, ze utrzymanie wysokiej jakosci dziatania NCN jako instytucji zwigzane
jest z koniecznoscig zatrudniania na stanowisku Koordynatoréow osoéb aktywnych naukowo.
Wprowadzenie mechanizméw reintegracyjnych po okresie zatrudnienia w NCN gwarantuje, ze
o stanowisko Koordynatora Dyscyplin ubiega¢ sie bedg osoby, ktére nie tylko posiadajg
doswiadczenie w pracy badawczej, ale takze planujg swoja przysztos¢ z naukg. Zgodzono sie, ze
konkurs powinien mie¢ charakter otwarty tzn. by¢ skierowany do szerszej grupy potencjalnych
wnioskodawcédw np. pracownikow administracyjnych, ktérzy pomimo przerwy w karierze naukowca
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chcg powrdci¢ do nauki. W zwigzku z powyzszym wskazano na koniecznos¢ powotania komisji ds.
okreslenia warunkow konkursu.

Prof. M. Karonski zaproponowat, aby przewodniczacg komisji ds. okreslenia warunkéw ww. konkursu
zostata prof. M. Kossowska, czlonkami natomiast wybrani przedstawiciele komisji Rady K-1, K-2, K-3
oraz Koordynatorzy Dyscyplin. Rada zgodzita sie z sugestig Przewodniczacego.

W toku prowadzonej dyskusji dotyczacej tematyki obrad zespotu ,NCN jako instytucja — refleksja po
pierwszych latach dziatalnosci” cztonkowie Rady NCN poparli sugestie utworzenia programu
umozliwiajgcego powrdét do nauki osobom ze stopniem naukowym doktora, kitére przerwaty kariere
naukowg na rzecz zatrudnienia w innym charakterze oraz sugestie prof. M. Karonskiego dotyczgcg
sktadu komisji ds. okreslania warunkow tego konkursu.

Prof. M. Karonski podziekowat moderatorom oraz wszystkim uczestnikom biorgcym udziat
w obradach zespotéw tematycznych za bardzo duze zaangazowanie w dyskusje majgce na celu
opracowanie wytycznych usprawniajgcych dalszg prace Centrum jako instytucji finansujagce projekty
badawcze.

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli: prof. L. Kaczmarek, prof. M. Karoniski, prof.
A. Jajszczyk, prof. J. Janeczek, prof. Z. Btocki, mec. E. Miskowicz, prof. H. Koztowski, dr M. Liana,
prof. E. Frgckowiak, prof. K. J6zwiak, prof. K. Nowak, prof. M. Zukowski, prof. A. Torbicki, prof. T.
Malecka, ks. prof. A. Szostek.

Lista os6b biorgcych udziat w pracach poszczegdlnych zespotdw oraz zakres tematyczny
w zafgczeniu.

Ad. 3. Wybor skiadéw Zespotéw Ekspertéow do oceny wnioskéw w konkursach OPUS 6,
PRELUDIUM 6, SONATA 6 ogtoszonych przez NCN w dniu 16 wrzesnia 2013 r.

Prof. M. Karonski przypomniat, Ze zgodnie z obowigzujgcg procedurg skfady Zespotéw Ekspertéw sg
tworzone na podstawie wiedzy o strukturze wnioskéw ztozonych w konkursach. Przekazano, ze skfady
Zespotdw Ekspertow zostaty uzgodnione na posiedzeniach komisji Rady K-1, K-2, K-3. Ze wzgledu na
dbatos¢ o rzetelny i bezstronny proces oceny wnioskéw, do publicznej wiadomosci zostang
przekazane jedynie nazwiska przewodniczacych Zespotdéw Ekspertéw, natomiast nazwiska wszystkich
ekspertow dokonujgcych oceny wnioskéw w konkursach NCN zostang upublicznione kohcem 2014 r.

Ks. prof. A. Szostek w imieniu Przewodniczacej komisji Rady K-1 przedstawit propozycje sktadow
Zespotow Ekspertow w Naukach Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce. Wskazano nastepujgce
kandydatury do petnienia funkcji przewodniczgcych w Zespotach Ekspertéw: ZE HS1 prof. dr hab.
Tadeusz Szubka, ZE HS2A prof. dr hab. Krystyna Bartol, ZE HS2B dr hab. Renata Suchowiejko, ZE
HS3A prof. dr hab. Edward Dgbrowa, ZE HS3B prof. dr hab. Andrzej Zbikowski, ZE HS4A dr hab.
Aleksander Sulejewicz, ZE HS4B prof. dr hab. Maciej Urbaniak, ZE HS4C prof. dr hab. Tadeusz
Borys, ZE HS5A dr hab. Mariusz Jagielski, ZE HS5B prof. dr hab. Piotr Machnikowski, ZE HS6A prof.
dr hab. Grzegorz Kréliczak, ZE HS6B dr hab. Aleksandra Tokarz.

Prof. H. Koztowski Przewodniczacy komisji Rady K-2 przedstawit propozycje sktadéw Zespotow
Ekspertow w Naukach Scistych i Technicznych. Wskazano nastepujgce kandydatury do petnienia
funkcji przewodniczgcych w Zespotach Ekspertéw: ZE ST1 prof. dr hab. Stawomir Kofodziej, ZE ST2
prof. dr hab. Danuta Maria Kisielewska, ZE ST3 prof. dr hab. J6zef Barnas, ZE ST4A prof. dr hab.
Bogustawa Czarnik-Matusewicz, ZE ST4B prof. dr hab. inz. Kazimiera Wilk, ZE ST5A prof. dr hab.
Janusz Jurczak, ZE ST5B prof. dr hab. inz. Tomasz Sterzynski, ZE ST5C prof. dr hab. Jacek
Mtynarski, ZE ST6 prof. dr hab. Krzysztof Diks, ZE ST7 prof. dr hab. inz. Jézef WozZniak, ZE ST8A
prof. dr hab. inz. Romuald Jerzy Bedzinski, ZE ST8B prof. dr hab. inz. Jacek Rokicki, ZE ST8C dr
hab. inz. Witold Bolestaw Gulbinski, ZE ST9 prof. dr hab. Michat Ostrowski, ZE ST10A dr hab. Leszek
Marynowski, ZE ST10B dr hab. Robert Anczkiewicz.

Prof. L. Kaczmarek, Przewodniczacy komisji Rady K-3 przedstawit propozycje sktadéw Zespotoéw
Ekspertow w Naukach o Zyciu. Wskazano nastepujgce kandydatury do petnienia funkgji
przewodniczacych w Zespotach Ekspertow: ZE NZ1 prof. dr hab. Wiestaw Gruszecki, ZE NZ2: prof.
dr hab. Marek Switonski, ZE NZ3 dr hab. Marta Migczyrska, ZE NZ4 prof. dr hab. Zbigniew Kmie¢, ZE
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NZ5A prof. dr hab. Milena Dgbrowska, ZE NZ5B prof. dr hab. Maciej Ugorski, ZE NZ6 prof. dr hab.
Tomasz Laskus, ZE NZ7A prof. dr hab. Andrzej Posyniak, ZE NZ7B prof. dr hab. Marek Kowalczyk,
ZE NZ8 prof. dr hab. Pawet Koteja, ZE NZ9A prof. dr hab. Erwin Wasowicz, ZE NZ9B prof. dr hab.
Krystyna Koziec.

Po przedstawieniu list Zespotéw Ekspertéw, Rada NCN dokonata wyboru przewodniczagcych oraz
cztonkéw Zespotow Ekspertow do oceny wnioskéw w konkursach ,OPUS 6”, ,PRELUDIUM 67,
+SONATA 6” przyjmujgc w drodze gtosowania (23 gtosy ,za”) uchwate nr 1/2014 w tej sprawie (tres¢
uchwaty w zatgczeniu).

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli: prof. M. Karonski, prof. M. Zukowski, prof.
H. Koztowski, prof. L. Kaczmarek, prof. K. Nowak, prof. B. Czerny, prof. Z. Btocki, dr M. Goryl, dr. K.
Sekerdej, prof. J. Janeczek.

Ad. 4. Sprawy wniesione i komunikaty.

Prof. M. Karonski w zwigzku z organizacjg w pazdzierniku br. ceremonii wreczania Nagrody NCN
wskazat na konieczno$¢ rozpoczecia prac majgcych na celu aktualizacje ,Regulaminu przyznawania
Nagrody NCN” pod wzgledem kryteridow i trybu wyboru kandydatéw do Nagrody. Przypomniano, ze
w pierwszej edycji kandydatow do Nagrody zgtaszali byli czionkowie Rady, dotychczasowi
Przewodniczgcy Zespotow Ekspertow NCN oraz wybitni naukowcy wskazani przez Dyrektora i Rade
NCN. Zaproponowano poszerzenie powyzszej grupy osOb o czionkéw Zespotow Ekspertow
dokonujgcych oceny wnioskéw w konkursach ,MAESTRO".

Prof. J. Gotab zaproponowat, aby kandydatéw do Nagrody wskazywaé mogli rowniez laureaci
zesziorocznej edyc;ji.

W toku prowadzonej dyskusji cztonkowie Rady NCN wstepnie poparli propozycje poszerzenia grupy
0s6b zgtaszajgcych kandydatéow do nagrody. Ponadto ustalono, ze podczas kolejnego posiedzenia
Rady NCN przedyskutowana zostanie tres¢ Regulaminu przyznawania nagrody NCN
przygotowanego przez zespét tematyczny pod kierownictwem prof. M. Zukowskiego.

Prof. M. Karonski zaproponowat, aby poczatkiem 2014 r. zorganizowane zostaty rozmowy
kwalifikacyjne z wnioskodawcami konkursu ,FUGA 2”, ktérych wnioski o finansowanie stazu po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora, decyzjg Komisji Odwotawczej zostaty skierowane do
ponownej oceny. Przypomniano zapisy éwczesnie obowigzujgcego ,Regulaminu przyznawania
Srodkéw na realizacje zadan finansowanych przez NCN w zakresie projektéw badawczych, stazy
oraz stypendidw doktorskich”, w mys$l ktérych w przypadku ponownej oceny wnioskow
o finansowanie stazy, witasciwa merytorycznie Komisja Rady NCN przeprowadza rozmowe
kwalifikacyjng z wnioskodawcg. Czionkowie Rady NCN zgodzili sie z propozycjg Przewodniczgcego.

Prof. A. Jajszczyk poinformowat, ze w 2013 r. Narodowe Centrum Nauki w petni wykorzystato
dotacje celowg udzielong z budzetu pahstwa na finansowanie projektéw badawczych, stypendiow
doktorskich i stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora.

Prof. M. Karonski poinformowat, ze w najblizszym czas rozpocznie sie proces oceny wnioskow
ztozonych do konkurséw ogtoszonych w dniu 16 wrzesnia 2013 r. W zwigzku z powyzszym
zaapelowano do cztonkéw Rady o zgtaszanie swoich kandydatur do przeprowadzenia briefingéw dla
Zespotéw Ekspertow.

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli: prof. A. Torbicki, prof. T. Motyl, prof. M.
Karonski, ks. prof. A. Szostek, prof. L. Kaczmarek, prof. J. Gotab.

Ad. 5. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Rada NCN zaakceptowata tres¢ protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.
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Na tym spotkanie zakonczono.
Zatwierdzam:

prof. dr hab. Michat Karonski
Przewodniczacy Rady NCN

Opracowanie:
Jolanta Lisowska,
Kancelaria Rady Narodowego Centrum Nauki
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