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18) prof. dr hab. Tomasz Motyl,

19) ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek;
20) prof. dr hab. inz. Jacek Tejchman - Konarzewski;
21) prof. dr hab. Adam Torbicki;

22) prof. dr hab. Maciej Wotowicz

23) prof. dr hab. Marek Zukowski.

Kierownictwo NCN:

24) prof. dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk, Dyrektor NCN;
25) p. Justyna Wozniakowska, Zastepca Dyrektora;
26) dr Tomasz Bzukata, Zastepca Dyrektora.

Koordynatorzy Dyscyplin NCN:

27) dr Magdalena topuszanska-Rusek;
28) dr hab. Wojciech Sowa;

29) dr hab. Maciej Krzystyniak;

30) dr Magdalena Kowalczyk;

31) dr Wiktoria Kudela — Swigtek;

32) dr Marzena Oliwkiewicz-Miklasifska;
33) dr Laura Bandura — Morgan;

34) dr Marcin Liana;

oraz pracownicy NCN:

35) dr Ewa Golonka, Dziat Badah Naukowych i Rozwoju Naukowcow;

36) p. Klaudia Kedzierska, Glowna Ksiegowa NCN;
37) p. Elzbieta Miskowicz; Radca Prawny;

38) p. Jakub Michaluk, Radca prawny;
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43) p. Agnieszka Jewuta, Dziat Badan Naukowych i Rozwoju Naukowcow;
44) p. Marta Maj-Piechota, Dziat Badan Naukowych i Rozwoju Naukowcow;
45) p. Sylwia Lasota, Zespot Kadrowo-Placowy;
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Lista obecnosci w zatgczeniu.

PORZADEK POSIEDZENIA PLENARNEGO

Prowadzenie: prof. dr hab. Michat Karonski Przewodniczacy Rady NCN.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzgdku obrad.

2. Informacja  kwartalna o  zakresie = wykonanych zadah  Narodowego Centrum  Nauki
i wydatkowanych na ten cel $rodkach przedstawiona przez prof. dr hab. inz. Andrzeja Jajszczyka
Dyrektora NCN

3. Opinia Rady NCN w sprawie zmiany planu finansowego Narodowego Centrum Nauki na 2014 r.

4. Dyskusja nad zgtoszonymi wnioskami w sprawie wprowadzenia zmian w wykazie paneli NCN w grupie
Nauk Scistych i Technicznych, w ramach ktérych ogtaszane sg i przeprowadzane konkursy Narodowego
Centrum Nauki.

5. Omowienie projektu uchwaty Rady NCN w sprawie przeprowadzenia konkursu ,SYMFONIA 3” na
miedzydziedzinowe projekty badawcze, planowanego do ogtoszenia 15 grudnia 2014 r. Dyskusja
dotyczaca zasad oceny wnioskéw w tym konkursie.

6. Omowienie projektu uchwaty Rady NCN w sprawie warunkéw przeprowadzania konkursu ,FUGA 4” na
krajowe staze po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, planowanego do ogtoszenia 15 grudnia 2014 r.
Dyskusja dotyczgca zasad oceny wnioskéw w tym konkursie.

7. Omoéwienie projektu uchwaty Rady NCN w sprawie warunkoéw przeprowadzania konkursu ,ETIUDA 3” na
stypendia doktorskie, planowanego do ogtoszenia 15 grudnia 2014 r. Dyskusja dotyczgca zasad oceny
wnioskow w tym konkursie.

8. Przedstawienie informacji na temat przyjetych w Narodowym Centrum Nauki procedur w zakresie:
przyjmowania wnioskéw, obstugi ekspertéw zaangazowanych w proces ich oceny, realizacji i rozliczania
projektow badawczych, stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora i stypendiéw doktorskich
w oparciu o obowigzujgce zapisy umow o ich realizacje i finansowanie.

9. Omowienie spraw zwigzanych z rozliczaniem projektéw badawczych, stazy po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora oraz stypendidéw doktorskich Narodowego Centrum Nauki, w tym roli w tym procesie
Koordynatoréw Dyscyplin, Zespotéw Ekspertow, ekspertéw zewnetrznych oraz Rady NCN.

10.0Opinia Rady NCN dotyczgca raportow koncowych projektéw badawczych wiasnych, promotorskich
i habilitacyjnych w grupie Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce przekazanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki.

11.Sprawy wniesione i komunikaty.

12.Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN

Przebieq posiedzenia:

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN powitat uczestnikéw posiedzenia
i zaproponowat porzadek obrad, ktory zostat jednomysinie przyjety przez cztonkéw Rady.

Ad. 2. Informacja kwartalna o zakresie wykonanych zadan Narodowego Centrum Nauki
i wydatkowanych na ten cel srodkach przedstawiona przez prof. dr hab. inz. Andrzeja
Jajszczyka Dyrektora NCN
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Prof. dr hab. inz. A. Jajszczyk Dyrektor NCN przedstawit informacje kwartalng dotyczgcg realizacji
zadan NCN w okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia 2014 r. W kwestiach konkursowych poinformowano,
ze w omawianym okresie ogtoszone zostaty warunki konkurséw OPUS 8, PRELUDIUM 8 i SONTA 8,
dla ktérych termin sktadania wnioskéw uptywa 15 grudnia 2014 r. W dniu 16 wrzesnia zakonczono
nabor wnioskdw w konkursach ogtoszonych 16 czerwca 2014r.. MAESTRO 6, HARMONIA 6
i SONATA BIS 4, w ktorych do oceny zakwalifikowano tgcznie 920 wnioski. W omawianym okresie
odbyty sie trzy posiedzenia tzw. statych Zespotéw Ekspertéow ds. projektow badawczych przekazanych
przez MNiSW do realizacji w NCN. Poinformowano réwniez o szeregu dziatah podejmowanych przez
Rade i pracownikéw Centrum na rzecz rozwoju wspotpracy z krajowymi i zagranicznymi agencjami
finansujgcymi projekty badawcze oraz upowszechniania informacji o ogtaszanych konkursach. Na
zakonczenie przekazano informacje dotyczgce stanu zatrudnienia oraz wydatkdw poniesionych
w zwigzku z biezgcym zarzgdzaniem zadaniami ustawowymi Centrum. Zwrécono takze uwage, na
pojawiajgce sie w srodowisku naukowym gtosy krytyki dotyczgce recenzji przygotowywanych przez
ekspertow NCN.

Rada NCN zaakceptowata przedstawiong przez Dyrektora NCN informacje kwartalng o zakresie
wykonywanych zadan i wydatkowanych na ten cel srodkach w okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia 2014
r. Poproszono réwniez, aby naptywajgce do NCN uwagi dotyczgce sposobu przygotowywania recenz;ji
byly przekazywane do wiadomosci Rady NCN.

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli prof. A. Jajszczyk, prof. M. Karonski, prof.
L. Kaczmarek.

Ad. 3. Opinia Rady NCN w sprawie zmiany planu finansowego Narodowego Centrum Nauki na
2014 .

Prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN przedstawit wniosek Dyrektora NCN
dotyczacy wprowadzenia zmiany w planie finansowym Narodowego Centrum Nauki na rok 2014 r.
Poinformowano, ze proponowana zmiana jest efektem zmiany budzetu w czesci planu dotyczgcej
m.in. wspotpracy miedzynarodowe;.

Rada NCN pozytywnie zaopiniowata projekt zmiany planu finansowego Narodowego Centrum Nauki
w ukfadzie zadaniowym na rok 2014 i dwa kolejne lata, przyjmujgc w drodze gtosowania (22 gtosy
»za”) uchwate nr 95/2014 w tej sprawie (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli: prof. M. Karonski, prof. A. Jajszczyk.

Ad. 4. Dyskusja nad zgtoszonymi wnioskami w sprawie wprowadzenia zmian w wykazie paneli
NCN w grupie Nauk Scistych i Technicznych, w ramach ktérych ogltaszane sa i przeprowadzane
konkursy Narodowego Centrum Nauki.

Prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, Zze do Rady NCN wptynety
postulaty srodowiska dotyczgce wprowadzenia zmian w grupie nauk $cistych i technicznych.

Prof. dr hab. M. Zukowski cztonek Komisji Nauk Scistych i Technicznych (K-2) przedstawit
postulat Polskiego Towarzystwa Fizycznego dotyczgcy powotania panelu o tematyce fizyki uktadéow
ztozonych. Poinformowano, Ze zgloszona propozycja zostata szczegdtowa przedyskutowana
w ramach komisji K-2, ktéra zaproponowano wprowadzenie w panelu ST_2 ,Podstawowe sktadniki
materii” dodatkowego pomocniczego okreslenia identyfikujgcego ST2_18 o nazwie ,Uktady ztozone”.

W toku prowadzonej dyskusji, cztonkowie Rady NCN zaakceptowali zaproponowang zmiane
w strukturze paneli NCN w ramach ktérych ogtaszane sg i przeprowadzane konkursy Narodowego
Centrum Nauki przyjmujgc w tej sprawie w drodze gtosowania (22 glosy ,za”) uchwate nr 96/2014
(tre$¢ uchwaty w zatgczeniu). Jednoczesnie, z uwagi na rézne propozycje modyfikacji paneli ST,
postanowiono, ze dalsze dyskusje w tej sprawie bedg prowadzone podczas kolejnych posiedzen
Rady.
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W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli prof. M. Karonski, prof. M. Zukowski, prof.
H. Koztowski, prof. J. Tejchman-Konarzewski.

Ad. 5. Oméwienie projektu uchwaly Rady NCN w sprawie przeprowadzenia konkursu
»SYMFONIA 3” na miedzydziedzinowe projekty badawcze, planowanego do ogtoszenia 15
grudnia 2014 r. Dyskusja dotyczaca zasad oceny wnioskéw w tym konkursie.

Prof. dr hab. K. Nowak Przewodniczacy Komisji ds. Regulaminéw i Procedur przedstawit projekt
uchwaty w sprawie warunkéw konkursu ,SYMFONIA 3” na miedzydziedzinowe projekty badawcze.
Przypomniano, ze do konkursu kwalifikowane beda te projekty, ktérych okres realizacji trwa 36
miesiecy lub 48 miesiecy lub 60 miesiecy, a wnioskowana wysokos¢ finansowania musi sie miescic
w przedziale od 2 do 7 min z. Biorgc pod uwage wyniki dotychczasowych konkurséw oraz wnioski
ptyngce z prac Zespotdw Ekspertéw, zwrécono uwage na koniecznosé giebszego zdefiniowania
pojecia interdyscyplinarnosci projektu celem podkres$lenia, ze zasadniczg ideg realizowanych badan
powinno by¢ otwarcie nowych perspektyw w wiecej niz jednej dziedzinie nauki. Dodatkowo
w formularzu wniosku zaproponowano wprowadzenie Kkoniecznosci przygotowania przez
wnioskodawce krétkiego streszczenie projektu, ktére w przypadku zakwalifikowania wniosku do
finansowania, zostanie opublikowane na stronie NCN. W kwestii zmian w arkuszu oceny wniosku, w
kryterium oceny mozliwosci realizacji projektu, w tym kompetenc;ji kierownika i partneréw projektu oraz
zaplecza badawczego zaproponowano nowe brzmienie oceny opisowej tj. bardzo dobra, dobra, staba.
Na wzér konkurséw ogtoszonych we wrzesniu br. wprowadzono dwupunktowg réznice miedzy
najwyzszymi mozliwymi do uzyskania ocenami w kryterium poziomu badan lub zadanh przewidzianych
do realizacji oraz kryterium charakteru projektu.

Prof. dr hab. L. Kaczmarek zaproponowat wprowadzenie zapisu precyzujgcego, ze w konkursie
preferowane bedg wnioski, majgce na celu znaczgcy postep w wiecej niz jednym obszarze, a nie
jedynie wykorzystanie innych dziedzin dla postepu jednej z nich. Tym samym kryterium oceny
charakteru projektu zostatoby odpowiednio zmodyfikowane.

Dr M. Liana Koordynator Dyscyplin Nauk o Zyciu zasugerowat, aby na wzér konkursu MAESTRO,
kierownicy projektu/kierownicy zespotow naukowych/partnerzy projektu zobligowani zostali dotgczyc
do wniosku linki do trzech najwazniejszych publikacji, a takze opisa¢ swoje najwazniejsze osiggniecia
naukowe.

W toku prowadzonej dyskusji cztonkowie Rady NCN zgodzili si¢ z przedstawionymi propozycjami
zmian. Zgodzono sie, ze wprowadzenie wymogu uzasadnienia spetniania przez projekt kryterium
miedzydziedzinowego charakteru projektu badawczego, rozumianego jako znaczgcy postep w wiecej
niz jednym obszarze nauki pozwoli na finansowanie badan rzeczywiscie przekraczajgcych granice
pomiedzy réznymi dziedzinami nauki. Przypomniano réwniez, ze do konkursu dopuszczone sg te
projekty badawcze, w ktérych w okresie realizacji przewidziane jest stworzenie nowych,
petnoetatowych miejsc pracy dla przynajmniej dwoch oséb ze stopniem naukowym doktora oraz
zaangazowanie przynajmniej czterech doktorantow.

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzigli: prof. K. Nowak, prof. L. Kaczmarek, prof.
J. Jozwiak, prof. M. Karonski, prof. A. Torbicki, dr M. Liana, ks. prof. A. Szostek, dr hab. Wojciech
Sowa, prof. A. Torbicki, dr M. Liana.

Ad. 6. Oméwienie projektu uchwatly Rady NCN w sprawie warunkéw przeprowadzania konkursu
»,FUGA 4” na krajowe staze po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, planowanego do
ogtoszenia 15 grudnia 2014 r. Dyskusja dotyczaca zasad oceny wnioskow w tym konkursie.

Prof. K. Nowak Przewodniczacy Komisji ds. Regulaminéw i Procedur przedstawit projekt uchwaty
w sprawie warunkéw przeprowadzenia konkursu ,FUGA”, w ramach ktérego bedg rozpatrywane
whnioski 0séb rozpoczynajgcych kariere naukowg Poinformowano, ze proponowane zmiany powstaty w
wyniku uwag przekazanych przez koordynatoréw dyscyplin i ekspertéw biorgcych udziat w ocenie
wnioskdw w poprzednich edycjach tego konkursu. Zaproponowano wprowadzenie ograniczenia
precyzujgcego, ze opiekunem naukowym stazysty nie moze by¢ osoba, ktéra byta promotorem pracy
inzynierskiej/licencjackiej/magisterskiej lub doktorskiej wnioskodawcy.
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Prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby ograniczenie dotyczgce
petnienia funkcji opiekuna naukowego stazysty dotyczyto wylacznie osoby promotora jego pracy
doktorskiej. Rada NCN zgodzita sie z sugestig Przewodniczgcego.

W toku prowadzonej dyskusji cztonkowie Rady NCN zgodzili si¢ z przedstawionymi propozycjami
zmian oraz przedyskutowali kwestie dotyczgce warunku mobilnosci, jaki musi spetni¢ osoba
ubiegajgca sie o staz podoktorski. Przypomniano, ze intencjg konkursu FUGA jest wzrost krajowej
mobilnosci naukowej, dlatego tez zapis ograniczajgcy miejsce planowanego stazu do wojewddztw
innych niz to, w ktérym wnioskodawca jest zatrudniony powinno dotyczyé wylgcznie wspotpracy
naukowej. Aby skuteczniej oceni¢ jednostke naukowg bedacg miejscem realizacji stazu
podoktorskiego, zaproponowano zrezygnowac z oceny kategorii jednostki naukowej na rzecz oceny
tej jednostki lub zespotu naukowego pod katem komplementarnosci prowadzonych badah z pracami
wnioskodawcy tym samym wprowadzajac pieciopunktowg skale oceny tego kryterium. W zwigzku
z powyzszym w formularzu wniosku zaproponowano wprowadzenie punktu obligujgcego
whioskodawce do zamieszczenia jednostronicowej charakterystyki miejsca planowanego stazu.
Ponadto podjeto decyzje o rezygnacji w ocenie osiagnie¢ naukowych wnioskodawcy z oceny
kierowania przez niego projektami badawczymi.

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli: prof. M. Karonski, prof. K. Nowak, dr hab.
W. Sowa, dr M. Goryl, prof. L. Kaczmarek, prof. H. Koztowski, prof. Z. Btocki, prof. W. Nowakowski,
prof. Z. Btocki, prof. M. Wotowicz, prof. M. Grochowski, prof. M. Zukowski, mec. J. Michaluk, prof.
T. Malecka.

Ad. 7. Oméwienie projektu uchwaly Rady NCN w sprawie warunkéw przeprowadzania konkursu
»ETIUDA 3” na stypendia doktorskie, planowanego do ogtoszenia 15 grudnia 2014 r. Dyskusja
dotyczaca zasad oceny wnioskéw w tym konkursie.

Prof. dr hab. K. Nowak Przewodniczacy Komisji ds. Regulaminéw i Procedur przestawit projekt
uchwaty w sprawie warunkéw konkursu ,ETIUDA 3” na stypendia doktorskie skierowanego do osob
rozpoczynajgcych kariere naukowg, nieposiadajgcych stopnia naukowego doktora, ktére majg
wszczety (lub bedg miaty wszczety do dnia 30 czerwca 2015 r.) przewdd doktorski w polskiej
jednostce naukowej. Przypomniano, ze stypendium doktorskie ETIUDA obejmuje srodki finansowe
przeznaczone na: stypendium naukowe, koszty pobytu wnioskodawcy w zagranicznym osrodku
naukowym bedgcy miejscem stazu oraz koszty podrézy do tego osrodka. W formularzu wniosku
zaproponowano wprowadzenie punktu obligujgcego wnioskodawce do charakterystyki zagranicznego
osrodka naukowego bedgcego miejscem planowanego stazu, w szczegdlnosci pod wzgledem
charakterystyki badan planowanych do realizacji podczas stazu, ich powigzania z badaniami
przygotowywanymi w ramach pracy doktorskiej, a takze perspektywy wykorzystania zdobytej podczas
stazu wiedzy w dalszej karierze naukowej wnioskodawcy.

Rada NCN przyjeta przedstawione propozycje zmian. Ustalono, Zze dalsze dyskusje w sprawie
warunkow konkursu ,ETIUDA” bedag prowadzone podczas kolejnego posiedzenia Rady NCN.

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli: prof. M. Karonski, prof. K. Nowak, mec.
J. Michaluk.

Ad. 8. Przedstawienie informacji na temat przyjetych w Narodowym Centrum Nauki procedur
w zakresie: przyjmowania wnioskéw, obstugi ekspertow zaangazowanych w proces ich oceny,
realizacji i rozliczania projektow badawczych, stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
i stypendiow doktorskich w oparciu o obowiazujagce zapisy umoéw o ich realizacje
i finansowanie.

Prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze informacje na temat
przyjetych procedur w zakresie obstugi administracyjnej finansowanych przez NCN grantow
przedstawig pracownicy biura Centrum.

dr hab. Maciej Krzystyniak Koordynator Dyscyplin w grupie nauk s$cistych i technicznych
omowit najczestsze problemy zwigzane z przeprowadzaniem oceny formalnej wnioskéw. Wskazano,
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ze w procesie oceny formalnej sprawiajgca najwiecej probleméw w interpretacji jest kwestia
kwalifikowalnosci kosztdéw oraz sposobu i jezyka wypetniania zakladek w formularzu wniosku.
Zwrécono réwniez uwage, ze podczas posiedzen Zespotdw Ekspertow najczesciej napotykanymi
trudnosciami w procesie oceny merytorycznej sg zagadnienia zwigzane z wysokoscig wynagrodzen
w grantach, anonimowoscig wykonawcoéw czy tez zdefiniowaniem procentu czasu pracy
poswieconego przez wykonawcow na prace w projekcie.

dr E. Golonka Kierownik Dzialu Badan i Rozwoju Naukowcéw przedstawita obowigzujgce zapisy
umow o realizacje i finansowanie projektéw badawczych, stazy podoktorskich i stypendiow
doktorskich. Przypomniano, ze umowa jest zawierana tréjstronnie miedzy NCN, kierownikiem
jednostki naukowej i kierownikiem projektu, a kazdy konkurs ma opracowang indywidualng umowe
dostosowang do jego warunkoéw. W przypadku zakwalifikowania projektu do finasowania, cato$é
wnioskowanej kwoty jest przekazywana w dwoch transzach. Dysponentem $rodkéw finansowych jest
jednostka naukowa, ktéra odpowiada za prawidiowg realizacje umowy, sprawuje nadzér nad
przebiegiem projektu oraz prawidiowoscig wydatkowanych s$rodkéw. Aby utatwi¢ grantobiorcom
rozliczanie sie z wydatkowanych $rodkéw wprowadzono uproszczong forme sprawozdania
finansowego. Wskazano, ze na sprawng realizacje projektu, a tym samym wywigzywanie sie
z zapisbw umowy, majg wptyw dwa newralgiczne momenty tj. wprowadzanie zmian w projekcie
(aneksowanie warunkéw umowy) oraz rozliczanie zrealizowanego grantu. Przypomniano, ze zmiany
w realizacji projektu, w zaleznosci od ich wagi, zostajg wprowadzone po akceptacji odpowiednio NCN
badz kierownika jednostki naukowej czy tez kierownika projektu. W zwigzku z powyzszym
przedstawiono propozycje podziatu kompetencji pod wzgledem wyrazania zgody na wprowadzenie
zmian w projekcie. Do zmian, ktére istotnie wptywaja na realizacje projektu i wymagajg zatwierdzenia
przez NCN zaliczono m.in. zmiane kierownika projektu badz jednostki naukowej, przedtuzenie
0 wiecej niz 6 miesiecy czasu realizacji projektu, wprowadzenia zmian w kosztorysie powyzej 15%
whnioskowanych kosztéw bezposrednich. Za zmiany réwnie istotne, ale o mniejszym poziomie
znaczenia, ktore bytyby zatwierdzane przez kierownika jednostki wskazano m.in. przedtuzenie do 6
miesiecy okresu realizacji projektu czy tez wprowadzanie zmian w kosztorysie ponizej 15%
wnioskowanych kosztéw bezposrednich. Natomiast w gestii kierownika projektu lezatyby modyfikacje
0 najmniejszym poziomie ingerencji w warunki realizowanego grantu. Ponadto, wskazano, ze do
trzech najbardziej newralgicznych obszaréw realizacji projektu nalezg sprawy zwigzane z zespotem
wykonawcéw, aparaturg naukowo-badawczg i sposobem rozliczania projektu. Zwrécono uwage na
koniecznos¢ opracowania zapisOw na rzecz uregulowania kwestii zatrudnienia, w tym wysokosci
wynagrodzen w grantach oraz swobody dysponowania przez kierownika projektu do 15% kosztéw
bezposrednich. Poinformowano, Ze trwajg prace majgce na celu optymalizacje warunkéw umowy
celem unikniecia nadmiernej biurokracji w procesie realizacji projektu przy jednoczesnej kontroli
sposobu wydatkowania przekazanych srodkéw finansowych.

Prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN zwrécit uwage, ze swoboda
w wydatkowaniu przez kierownika projektu do 15% kosztoéw bezposrednich nie moze uprawnia¢ go do
zwiekszenia wydatkow zaplanowanych na wynagrodzenia.

Prof. dr hab. A. Torbicki podkreslit, ze podstawowym miernikiem zrealizowanego projektu
badawczego powinna by¢ rzetelnie przygotowana publikacja powigzana z zatozeniami przyjetymi
w pierwotnym ksztatcie projektu.

p. Marta Maj-Piechota Koordynator Zespotu ds. Nauk o Zyciu oméwita procedury dokonywania
zmian w warunkach realizacji projektu. Poinformowano, ze w drodze aneksowania dokonywana jest
m.in. zmiana jednostki bedgcej miejscem realizacji projektu, kierownika czy tez gtéwnego wykonawcy,
kosztorysu, harmonogramu, czasu trwania projektu, planowanej do zakupienia aparatury naukowo-
badawczej oraz zmiany o charakterze merytorycznym obejmujgce opis i tytut projektu, wykaz
planowanych zadah badawczych. Aneks przed zatwierdzeniem poddawany jest ocenie formalnej,
merytorycznej i finansowej. Poinformowano, ze najczestszymi zmianami w warunkach realizacji
projektu sg zmiany dotyczgce aparatury naukowo-badawczej i przedtuzenia czasu trwania projektu. Za
gtéwne problemy w procedurze aneksowania wskazano braki w dokumentacji przesytanej do Centrum
obejmujace m.in. brak wymaganych podpiséw i pieczeci, btedy rachunkowe oraz niedochowanie
wymaganych terminéw. Podkreslono, ze NCN stara sie usprawni¢ procedure dokonywania zmian
w warunkach realizacji projektu zamieszczajgc na stronie internetowej Centrum wzory anekséw do
uméw oraz zapewniajgc mozliwo$¢ konsultacji z pracownikiem biura Centrum wyznaczonym na
opiekuna projektu.
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P. A. Czarnota Gtéwny Informatyk NCN omdéwit funkcjonalno$¢ systemu Obstuga Strumieni
Finansowania (OSF) pod wzgledem uzytkowania go przez ekspertéw i recenzentéw zewnetrznych
dokonujgcych oceny wniosku. Przedstawiono kwestie techniczne dotyczgce procedury logowania do
systemu oraz oméwiono zakres danych osobowych, ktérych udostepnienie jest wymagane od
eksperta.

W toku prowadzonej dyskusji cztonkowie Rady NCN poruszyli kwestie dotyczgce obowigzujgcych
przepisow w zakresie oceny formalnej wnioskéw, w szczegdlnosci pod katem wymogow jezykowych,
zgodnosci wnioskowanego kosztorysu z katalogiem kosztéw kwalifikowalnych i niekwalifikowanych.
Zgodzono sie, ze w procesie oceny formalnej trudng do okreslenia jest granica pomiedzy
przestrzeganiem przyjetych procedur a zdroworozsgdkowym podejsciem do niestandardowych
sytuacji. Zachecono Koordynatoréw, aby w przypadku watpliwosci w sprawie zakwalifikowania
wniosku do oceny merytorycznej, konsultowali sie z cztonkami Rady. Omoéwiono réwniez przyjete
procedury w zakresie realizacji projektéw badawczych, stazy podoktorskich i stypendiéw doktorskich
w oparciu o obowigzujgce zapisy uméw o ich realizacje i finansowanie. Wstepnie poparto
przedstawione propozycje zmian w warunkach umowy zwracajgc uwage, ze ich zasadniczym celem
powinno by¢ usprawnienie procesu realizacji grantu przy jednoczesnej dbatosci o zasadno$é
wydatkowania publicznych $rodkéw finansowych. Zwrdcono réwniez uwage na szereg wymogow
natury biurokratycznej, w tym ilosci wymaganych informacji dotyczacych kwestii podatkowych, ktére
zniechecajg cze$¢ zagranicznych naukowcdw do recenzowania wnioskow w NCN. Na zakonczenie
ustalono, ze dalsze dyskusje dotyczace prac biura Centrum w zakresie obstugi administracyjnej
projektow badawczych bedg przedmiotem obrad podczas kolejnego posiedzenia Rady NCN.

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli: prof. Z. Blocki, prof. M. Karonski, dr M.
Krzystyniak, dr E. Golonka, prof. J. Jozwiak, prof. J. Janeczek, prof. A. Torbicki, prof. M. Zukowski,
ks. prof. A. Szostek, p. J. Wozniakowska, prof. L. Kaczmarek, prof. K. Nowak, p. M. Maj — Piechota,
dr M. Kowalczyk, dr M. Krzystyniak, p. A. Czarnota, p. S. Lasota.

Ad. 9. Oméwienie spraw zwigzanych z rozliczaniem projektéw badawczych, stazy po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora oraz stypendiow doktorskich Narodowego Centrum Nauki, w tym
roli w tym procesie Koordynatoréw Dyscyplin, Zespotéw Ekspertéw, ekspertow zewnetrznych
oraz Rady NCN.

Prof. dr hab. M. Karoninski Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat przeprowadzenie dyskusji
dotyczacej spraw zwigzanych z rozliczaniem projektéw badawczych, stazy po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora oraz stypendiéw doktorskich Narodowego Centrum Nauki podczas kolejnego
posiedzenia Rady NCN.

Decyzja w tej sprawie zostata zaakceptowana przez pozostatych cztonkéw Rady NCN.

Ad. 10. Opinia Rady NCN dotyczaca raportéw koncowych projektéw badawczych wlasnych,
promotorskich i habilitacyjnych w grupie Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce
przekazanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym
Centrum Nauki.

Rada NCN Rada NCN pozytywnie zaopiniowata raporty koncowe projektéw badawczych wiasnych,
promotorskich i habilitacyjnych pochodzgcych z konkurséw przekazanych przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki w grupie Nauk Humanistycznych,
Spotecznych i o Sztuce, przyjmujgc jednomysinie w drodze gtosowania (22 gtosy ,za”) uchwate
nr 97/2014 w tej sprawie (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 11. Sprawy wniesione i komunikaty.

Prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN poinformowat o przekazanym przez
Dyrektora NCN do zaopiniowania Komisji K-2, wniosku o finansowanie projektu badawczego
ztozonego w konkursie ,SONATA 6”, co do ktérego toczyto sie postepowanie odwotawcze od decyzji
Dyrektora NCN o nieprzyznaniu finansowania. Zgodnie z ,Regulaminem przyznawania $rodkéw na
realizacje zadan finansowanych przez NCN w zakresie projektéw badawczych, stazy po uzyskaniu
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stopnia naukowego doktora oraz stypendiéw doktorskich” obowigzujagcym w konkursie ,SONATA 67,
wniosek skierowany decyzjg Komisji Odwotawczej do ponownej oceny, po uzyskaniu opinii ekspertow,
jest kierowany do zaopiniowania na posiedzenie wiasciwej merytorycznie Komisji Rady, ktora
przygotowuje projekt opinii w sprawie rekomendacji do finansowania. Poinformowano, ze w dniu 12
listopada 2014 r. Komisja Rady K-2 na podstawie przedtozonych ocen oraz przeprowadzonej dyskusiji,
wydata opinig, na podstawie ktérej postanowita nie rekomendowaé wniosku do finansowania.

Rada NCN zatwierdzita opinie Komisji K-2 przyjmujgc w drodze gtosowania (22 gtosy ,za”) uchwate
nr 98/2014 w tej sprawie (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

Prof. dr hab. T. Malecka w imieniu Komisji K-1 przedstawita opinie w sprawie jakg skierowata do
Rady NCN Konferencja Dziekanow Wydziatéw Artystycznych i Artystyczno-Pedagogicznych
podlegajgcych MNiSW dotyczgcg wyjasnien zasad finansowania projektow badawczych z zakresu
sztuki i tworczosci artystycznej.  Poinformowano, ze dziatalnos¢ NCN nakierowana jest na
finansowanie projektow naukowych i nie wyklucza zakresu badan, ktérych przedmiotem jest sztuka
czy tez dzieto artystyczne pod warunkiem, ze sposob realizacji projektu, postepowanie badawcze
posiada charakter naukowy. Potwierdzeniem powyzszego zatozenia jest utworzenie w ramach panelu
HS2 »Kultura
i tworczosé kulturowa” kilku zakresow dziedzinowych humanistyki i sztuki takich jak m.in. ,Historia
i teoria sztuki”, ,Muzyka, muzykologia”, ,Teatrologia i sztuki performatywne”. Tym samym nawet
najbardziej artystyczny aspekt sztuki jakim jest wykonawstwo moze stanowi¢ przedmiot grantu jednak
pod warunkiem, ze poddany jest on refleksji tematycznej i naukowej w postepowaniu badawczym.

W toku prowadzonej dyskusji cztonkowie Rady NCN w peini poparli przedstawiong opinie na ten
temat.

Prof. dr hab. M. Karoninski Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze do Rady NCN wptynat
postulat w sprawie utworzenia interdyscyplinarnego panelu o nazwie ,Nauki przyrodnicze
w interdyscyplinarnych badaniach obiektéw dziedzictwa kulturowego”.

W toku prowadzonej dyskusji cztonkowie Rady NCN podzielili opinie prof. W. Nowakowskiego.

Prof. dr hab. W. Nowakowski cztonek Komisji K-1 zwrdcit uwage, ze przyjety przez Rade NCN
podziat paneli dziedzinowych w petni pokrywa mozliwos¢ realizacji projektéw badawczych o wyzej
wymienionej tematyce.

Dr E. Golonka Kierownik Dzialu Badan Naukowych i Rozwoju Naukowcoéw poinformowata
0 utworzeniu przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyZzszego zespotu doradczego, ktérego
zadaniem bedzie opracowanie strategii wdrozenia otwartego dostepu do tresci naukowych w Polsce.
Poinformowano, ze w pracach zespotu uczestniczy¢ bedzie prof. B. Czerny oraz dr. E. Golonka.
Informacje dotyczace efektdow prac bedag na biezaco przekazywane cztonkom Rady NCN.

Prof. dr hab. inz. A. Jajszczyk Dyrektor NCN poinformowat, ze Naczelny Sgd Administracyjny
przychylit sie do stanowiska NCN w sprawie uprawnien Komisji Odwotawczej Rady NCN dotyczacych
sposobu procedowania odwotan od decyzji Dyrektora NCN.

W dyskusji nad wyzej wymienionym punktem udziat wzieli: prof. M. Karonski, prof. J. Jozwiak,
prof. T. Malecka, prof. W. Nowakowski, dr E. Golonka, prof. A. Jajszczyk.

Ad. 12. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Rada NCN zaakceptowata tres¢ protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN

Na tym spotkanie zakonczono

Prof. dr hab. Michat Karonski
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Uwagi dodatkowe: w gtosowaniu w dniu 13 listopada 2014 r. nie brat udziatu: prof. T. Motyl.



