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Protokét z wyjazdowego posiedzenia
Rady Narodowego Centrum Nauki
13-14 stycznia 2016 r.

Miejsce posiedzenia:
Jaroszowice, osrodek hotelowo-konferencyjny Mtyn Jacka.

Uczestnicy posiedzenia plenarnego:

Zaproszeni Goscie:
1) dr Jarostaw Gowin, Wicepremier, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

Czfonkowie Rady Narodowego Centrum Nauki:
2) prof. dr hab. Jerzy Chudek;
3) prof. dr hab. Maciej Grochowski;
4) prof. dr hab. Janusz Janeczek;
5) prof. dr hab. Artur Jarmotowski;
6) prof. dr hab. Janina Jozwiak;
7) prof. dr hab. Krzysztof J6zwiak;
8) prof. dr hab. Sergiusz Jozwiak;
9) prof. dr hab. Leszek Kaczmarek;
10) prof. dr hab. Ireneusz Kaminski;
11) prof. dr hab. Michat Karonski;
12) prof. dr hab. Malgorzata Kossowska;
13) prof. dr hab. Jan Kotwica;
14) prof. dr hab. Henryk Koztowski;
15) prof. dr hab. Ewa tokas;
16) prof. dr hab. Teresa Malecka;
17) prof. dr hab. inz. Michat Malinowski;
18) prof. dr hab. Krzysztof Nowak;
19) ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek;
20) prof. dr hab. Jacek Tejchman-Konarzewski;
21) prof. dr hab. Wojciech Tygielski;
22) prof. dr hab. Maciej Wotowicz;
23) prof. dr hab. Marek Zukowski;

Kierownictwo NCN:
24) prof. dr hab. Zbigniew Btocki, Dyrektor;

Koordynatorzy Dyscyplin NCN:
25) dr Antonina Chmura-Skirlinska;
26) dr Marta Buchalska;
27) dr Wiktoria Kudela-Swiatek;
28) dr Anna Marszatek;
29) dr Jakub Gadek;
30) dr Dorota Kiebzak-Mandera,;
31) dr Szymon Walczak;
32) dr Weronika Bieniasz;
33) dr Magdalena Kowalczyk;
34) dr Marcin Liana;
35) dr hab. Wojciech Sowa,;
36) dr Magdalena topuszanska-Rusek;
37) dr Marzena Oliwkiewicz-Miklasinska;
38) dr Marcin Hajduk;
39) dr Jerzy Frgczek;
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Pracownicy NCN:
40) Justyna Wozniakowska, Kierownik Dziatu Wspotpracy Miedzynarodowej;
41) dr Laura Bandura-Morgan, Kierownik Zespotu ds. Kontroli i Audytu;
42) Andrzej Czarnota, Gtéwny Informatyk;
43) mec. Jakub Michaluk, Koordynator Zespotu Radcéw prawnych;
44) mec. Elzbieta Miskowicz, Radca prawny;
45) Anna Bobela, Zespodt ds. Informacji i Promociji;
46) dr Katarzyna Stec, Zespét ds. Analiz i Ewaluaciji;
47) Maciej Wais, Gtéwny Ksiegowy;
48) dr Ewa Golonka, Kierownik Dziatu Badan Naukowych i Rozwoju Naukowcow;
49) dr Agnieszka Dobrowolska, Kierownik Dziatu Rozliczania Projektéw Badawczych, Stazy
i Stypendidw;
50) Magdalena Borska, Kierownik Kancelarii Rady NCN;
51) Grzegorz Gilewski, Kancelaria Rady NCN;
52) Paula Panas, Kancelaria Rady NCN.

Lista obecnosci w zatgczeniu.

Przebieq posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

2. Woystgpienie Jarostawa Gowina, Wicepremiera, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Wystgpienie Prof. Michata Karonskiego Przewodniczgcego Rady NCN. Dyskusja dotyczaca
biezgcych probleméw polityki naukowej oraz zadan i planéw NCN w latach 2016 — 2017.

3. Wybér cztonkéw Zespotu Ekspertow do oceny wnioskow o finansowanie projektow
badawczych w konkursach OPUS 10, PRELUDIUM 10, SONATA 10, ogtoszonych 15
wrzeénia 2015 r.

4. Wybér cztonkéw Zespotdow Ekspertow do oceny wnioskédw o finansowanie projektow
badawczych realizowanych przez naukowcow przyjezdzajgcych z zagranicy w konkursie
POLONEZ 1, ogtoszonym 15 wrzes$nia 2015 r.

5. Wstepna dyskusja dotyczgca wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
projektéw badawczych w ramach poszczegdlnych dyscyplin lub grup dyscyplin w konkursach
OPUS 10, PRELUDIUM 10, SONATA 10.

6. Wstepna dyskusja dotyczgca wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
projektow badawczych w ramach poszczegdlnych grup dyscyplin w konkursie POLONEZ 1.

7. Omowienie spraw zwigzanych z przeprowadzaniem przez cztonkéw Rady NCN briefingéw dla
ekspertow oceniajgcych wnioski w konkursach OPUS 10, PRELUDIUM 10, SONATA 10 oraz
w konkursie POLONEZ 1.

8. Omoéwienie dotychczasowej wspotpracy Narodowego Centrum Nauki z Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG), w tym zatozen przygotowania drugiej edycji dwustronnego
konkursu BEETHOVEN na polsko-niemieckie projekty badawcze.

9. Dyskusja dotyczgca zasad i warunkéw przeprowadzania kolejnej edycji konkurséw: OPUS,
PRELUDIUM, SONATA, POLONEZ, planowanych do ogtoszenia 15 marca 2016 r.

10. Inicjatywy konkursowe i przyjecie harmonogramu konkurséw Narodowego Centrum Nauki
planowanych do ogtoszenia w 2016 r.

11. Podsumowanie dyskusji prowadzonych w ramach zespotéw tematycznych: ,Eksperci NCN”,
.Efekty dziatalnosci NCN”, ,NCN jako instytucja”, ,Strategia NCN”.

12. Przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzerr Rady NCN.

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Prof. dr hab. Michat Karonski Przewodniczacy Rady NCN rozpoczynajgc posiedzenie powitat
Jarostawa Gowina Wicepremiera Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego. Na wstepie poinformowat,
ze celem wyjazdowego posiedzenia Rady, ktére odbywajg sie co 2 lata, jest omoéwienia kluczowych
i strategicznych zagadnien zwigzanych z dzialalnoscig Narodowego Centrum Nauki. Nastepnie
zaproponowano porzadek obrad, ktéry zostat przyjety przez cztonkéw Rady.
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Ad. 2. Wystgpienie Jarostawa Gowina, Wicepremiera, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Dyskusja dotyczaca biezacych probleméw polityki naukowej oraz zadan i planéw NCN w latach
2016 - 2017.

Jarostaw Gowin, Wicepremier, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wyrazit uznanie dla
dotychczasowej dziatalnosci NCN oraz ztozyt podziekowania dla czionkéw Rady i pracownikéw za
sprawne i skuteczne realizowanie zadan ustawowych Centrum. Premier Gowin podzielit sie z Radg
informacjg na temat gtéwnych kierunkow dziatan resortu w zakresie systemu finansowania nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Wskazat réwniez na potrzebe odbiurokratyzowania tego systemu,
poprzez wyeliminowanie licznych ograniczen w obowigzujgcych procedurach i przepisach. Odnoszac
sie do dziatalnosci NCN zwrécit uwage na widoczng potrzebe zwigkszenia liczby etatéw Centrum,
ktére umozliwia sprawne funkcjonowanie instytucji i realizowanie jej zadan ustawowych.
Poinformowano o planach ministerstwa polegajgcych na przekazaniu do NCN realizacji niektérych
programéw i konkurséw, ktére pozwolg wzmocni¢ pozycje Centrum i korzystnie wptyng na sposéb
finansowania nauki. W dyskusji dotyczgcej funkcjonowania NCN wskazano na potrzebe
zagwarantowania nowej siedziby na terenie Krakowa. Premier Gowin obiecat wsparcie dziatan
podejmowanych przez dyrekcie NCN w tym zakresie. W kwestii zapewnienia w Centrum systemu
elektronicznej obstugi wnioskédw grantowych i projektéw realizowanych ze $rodkéw NCN,
poinformowano o podejmowanych w ministerstwie dziataniach na rzecz poprawy jakosci dziatania
OSF (Obstuga Strumienia Finansowania). Poinformowano, ze resort przeprowadzit audyt wewnetrzny
funkcjonowania OSF, na podstawie wynikéw ktérego zostang podjete stosowne rozwigzania.
Zapowiedziano unowoczes$nienie i udoskonalenie tego systemu poprzez wprowadzenie OSF 2.

Podczas dyskusji omowiono plany i zadania NCN do realizacji w latach 2016 — 2017 oraz zagadnienia
zwigzane z biezgcymi problemami polityki naukowej. Zwrécono uwage na potrzebe uzgodnienia
diugofalowej polityki finansowania NCN i konieczno$¢ zapewnienia wiekszej dotacji celowej,
niezbednej do obstugi zwiekszajgcej sie liczby przyznanych grantéw, rozwijanie wspotpracy
miedzynarodowej oraz dziatan z zakresu nadzoru i kontroli nad realizacjg badan finansowanych przez
NCN. W dyskusji poruszono kwestie dotyczgce zasad oceny wnioskéw z nauk humanistycznych,
spotecznych i o sztuce, w tym kryteriow zwigzanych z lokalnym aspektem prowadzonych badan.
Rozmawiano roéwniez o mozliwosciach zwiekszenia dostepnosci grantow NCN dla mniejszych,
niewiodgcych os$rodkéw akademickich oraz tworzenia programow umozliwiajacych rozwijanie
projektow badawczych na pograniczu nauk podstawowych i stosowanych. Wiele uwagi poswiecono
dyskusji dotyczacej funkcjonowania polskich uczelni, poszerzenia ich autonomii oraz uruchomieniu
bodzcow, ktére skutecznie wptywaé bedg na poziom ksztatcenia i jakos¢ prowadzonych badan.

Ad. 3. Wybér cztonkéw Zespotu Ekspertow do oceny wnioskéw o finansowanie projektow
badawczych w konkursach OPUS 10, PRELUDIUM 10, SONATA 10, ogtoszonych 15 wrzes$nia
2015,

Prof. dr hab. Janina Jézwiak Przewodniczaca Komisji K-1 przedstawita propozycje skfadow
Zespotdow Ekspertow Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce. Zaproponowano nastepujgce
osoby do petnienia funkcji przewodniczgcych tych zespotéw: ZE HS1 dr hab. Andrzej Maciej
Kaniowski; ZE HS2A prof. dr hab. Danuta Matgorzata Ulicka; ZE HS2B dr hab. Monika Szczepaniak;
ZE HS3A dr hab. Michat Andrzej Kopczynski; ZE HS3B dr hab. Arkadiusz Sottysiak; ZE HS4A dr hab.
Edward Molendowski; ZE HS4B dr hab. Aleksander Sulejewicz; ZE HS5A dr hab. Monika Grazyna
Jagielska; ZE HS5B dr Mateusz Fabian Grochowski; ZE HS6A prof. dr hab. Piotr Jan Francuz; ZE
HS6B dr hab. Jacek Adam Nowak.

Prof. dr hab. Henryk Koztowski Przewodniczacy Komisji K-2 przedstawit propozycje sktadow
Zespotéw Ekspertéow Nauk Scistych i Technicznych. Zaproponowano nastepujgce osoby do petnienia
funkcji przewodniczgcych tych zespotéw: ZE ST1 prof. dr hab. Wojciech Kryszewski; ZE ST2 prof. dr
hab. Jakub Rembielinski; ZE ST3 prof. dr hab. Tadeusz Suski; ZE ST4 prof. dr hab. Renata Bilewicz;
ZE ST5A prof. dr hab. Adam Prahl; ZE ST5B dr hab. inz. tukasz Chrzanowski; ZE ST5C dr hab. Rafat
Adrian Latajka; ZE ST6 prof. dr hab. Krzysztof Diks; ZE ST7 prof. dr hab. Maciej Bugajski; ZE ST8A
prof. dr hab. inz. Dariusz Jerzy Gawin; ZE ST8B dr hab. inz. Sylwia Halina Mozia; ZE ST8C prof. dr
hab. inz. Tadeusz Burczynski; ZE ST9 prof. dr hab. Stanistaw Andrzej Zota; ZE ST10A prof. dr. hab.
Agnieszka Gatuszka; ZE ST10B prof. dr hab. Zbigniew Ustrnul.
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Prof. dr hab. Leszek Kaczmarek Przewodniczacy Komisji K-3 przedstawit propozycje sktadow
Zespotdow Ekspertéw Nauk o Zyciu. Zaproponowano nastepujgce osoby do petnienia funkgcji
przewodniczacych tych zespotéw: ZE NZ1 prof. dr hab. Jadwiga Jaruzelska; ZE NZ2 dr hab. Krzysztof
Sobczak; ZE NZ3 prof. dr hab. Elzbieta Matgorzata Pyza; ZE NZ4 prof. dr hab. Rafat Marcin
Olszanecki; ZE NZ5A prof. dr hab. Krystyna Halina Chrzanowska; ZE NZ5B prof. dr hab. Andrzej
Kazimierz Bednarek; ZE NZ6 prof. dr hab. Marek Michat Jutel; ZE NZ7A prof. dr hab. Marek Drozdzik;
ZE NZ7B prof. dr hab. Wojciech Edward Hanke; ZE NZ8 prof. dr hab. Jacek Cezary Dabert; ZE NZ9A
prof. dr hab. Wactaw Marian Orczyk; ZE NZ9B dr hab. inz. Tomasz Strabel.

Po przedstawieniu przez poszczegdlne Komisje Rady petnych sktadéw zaproponowanych Zespotow
Ekspertéw, czionkowie Rady w drodze gtosowania (22 gtosy ,za”) dokonali wyboru przewodniczacych
oraz czionkéw Zespotdéw Ekspertéw do oceny wnioskdw w konkursach OPUS 10, PRELUDIUM 10,
SONATA 10, przyjmujgc w tej sprawie uchwate nr 1/2016 (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 4. Wybér cztonkéw Zespotoéw Ekspertéw do oceny wnioskéw o finansowanie projektow
badawczych realizowanych przez naukowcow przyjezdzajacych z zagranicy w konkursie
POLONEZ 1, ogtoszonym 15 wrze$nia 2015 r.

Prof. dr hab. Janina Jozwiak Przewodniczaca Komisji K-1 przedstawita propozycje sktadu Zespotu
Ekspertow Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce. Poinformowano, ze Komisja K-1
zaproponowata, aby funkcje przewodniczacej tego zespotu petnita Milena Zic-Fuchs z University of
Zagreb w Chorwaciji.

Prof. dr hab. Henryk Koztowski Przewodniczacy Komisji K-2 przedstawit propozycje sktadu
Zespotu Ekspertéow Nauk Scistych i Technicznych. Poinformowano, ze Komisja K-2 zaproponowata,
aby funkcje przewodniczgcego tego zespotu petit Michael G. Blackburn z University of Sheffield
w Wielkiej Brytanii.

Prof. dr hab. Leszek Kaczmarek Przewodniczacy Komisji K-3 przedstawit propozycje sktadu
Zespotu Ekspertéw (ZE) w grupie Nauk o Zyciu. Poinformowano, ze Komisja K-1 zaproponowata, aby
funkcje przewodniczgcej tego zespotu petnita Marta Elzbieta Migczynska 2z polskiego
Miedzynarodowego Instytut Biologii Molekularnej i Komorkowe;.

Po przedstawieniu przez poszczegdlne Komisje Rady petnych sktadéw zaproponowanych Zespotéw
Ekspertéw, czionkowie Rady w drodze gtosowania (22 gtosy ,za”) dokonali wyboru przewodniczgcych
oraz cztonkéw Zespotéw Ekspertéw do oceny wnioskéw w konkursie POLONEZ 1 przyjmujgc w tej
sprawie uchwate nr 2/2016 (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 5. Wstepna dyskusja dotyczaca wysokosci srodkoéw finansowych przeznaczonych na
realizacje projektow badawczych w ramach poszczegdlnych dyscyplin lub grup dyscyplin
w konkursach OPUS 10, PRELUDIUM 10, SONATA 10.

Prof. dr hab. Michat Karonski Przewodniczagcy Rady NCN poinformowat, ze wysokos¢ srodkdéw
przeznaczonych na finansowania projektow badawczych w konkursie OPUS 10, PRELUDIUM 10,
SONATA 10 w poszczegolnych dyscyplinach zostanie ustalona na kolejnym posiedzeniu, po
zakonczeniu przeprowadzania oceny formalnej wnioskow. Przekazano, ze w ramach konkursow
OPUS 10, PRELUDIUM 10, SONATA 10 wptyneto tacznie 3710 wnioskéw, z czego 1808 w konkursie
OPUS 10 (575 w HS, 532 w NZ i 701 w ST), 1170 w PRELUDIUM 10 (293 w HS, 428 w NZ i 449
w ST) i 732 w konkursie SONATA 10 (273 w HS, 194 w NZ i 265 w ST). Poinformowano, ze z uwagi
na wzrost budzetu NCN w roku 2016, mozliwe bedzie zwiekszenie naktadéw tych konkurséw, co tym
samym przyczyni sie do wzrostu wspétczynnika sukcesu. Zwrécono sie z prosbg do poszczegdlnych
Komisji, aby w dyskusjach dotyczacych podziatu $rodkéw ustalone zostaty priorytety wybranych
dyscyplin w obrebie poszczegoinych paneli.

Ad. 6. Wstepna dyskusja dotyczaca wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje projektéw badawczych w ramach poszczegdlnych grup dyscyplin w konkursie
POLONEZ 1.

Prof. dr hab. Michat Karonski Przewodniczagcy Rady NCN poinformowat, ze wysokos¢ srodkow
przeznaczonych na finansowania projektéw badawczych w konkursie POLONEZ 1 w poszczegdlnych
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grupach dyscyplin zostanie ustalona przez Rade na kolejnym posiedzeniu, po zakonczeniu
przeprowadzania oceny formalnej wnioskéw. Przypomniano, ze budzet konkursu wynosi 40 min z,
w ramach ktérego zostang sfinansowane staze badawcze w HS, NZ i ST. Z uwagi na to, ze staze te
moga by¢ roczne lub dwuletnie, liczba finansowanych stazy moze by¢ rézna w poszczegdlnych
grupach dyscyplin. Decyzje o wysokosci $srodkdéw powinny byé podejmowane biorgc pod uwage
specyfike przeprowadzania konkursu, ktory przewiduje przeprowadzenie rozméw z kandydatami w
drugim etapie oceny Poinformowano, ze zgodnie z regulaminem konkursu do drugiego etapu
kierowane sg wnioski z najwyzszej pozycji listy rankingowej, ktérych faczny czas trwania moze
stanowi¢ maksymalnie dwukrotno$¢ dopuszczanej liczby lat trwania stazu, ktére mogg byc
finansowane w ramach danego panelu dziedzinowego. W zwigzku z tym, przy ustalaniu kwoty na
konkurs w HS, ST, NZ nalezy réwniez wskaza¢ liczbe lat stazu mozliwych do sfinansowania w ramach
dostepnych na konkurs srodkéw finansowych.

Ad. 7. Omoébwienie spraw zwigzanych z przeprowadzaniem przez czionkéw Rady NCN
briefingéw dla ekspertow oceniajagcych wnioski w konkursach OPUS 10, PRELUDIUM 10,
SONATA 10 oraz w konkursie POLONEZ 1.

Prof. dr hab. Michat Karonski Przewodniczagcy Rady NCN poinformowalt, ze briefingi dla cztonkéw
Zespotow Ekspertow bedg przeprowadza¢ Koordynatorzy Dyscyplin. Zaproponowano, aby cztonkowie
Rady przeprowadzili briefing jedynie dla ekspertéw oceniajgcych wnioski w konkursie POLONEZ 1,
podczas ktérego przekazag ekspertom wytyczne Rady do konkursu.

Ad. 8. Omowienie dotychczasowej wspoétpracy Narodowego Centrum Nauki z Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG), w tym zalozen przygotowania drugiej edycji dwustronnego
konkursu BEETHOVEN na polsko-niemieckie projekty badawcze.

Justyna Wozniakowska Kierownik Dzialu Wspoétpracy Miedzynarodowej przekazata informacje
o podejmowanych w Centrum dziataniach zwigzanych z uruchomieniem drugiej edycji konkursu
BEETHOVEN. Poinformowano, ze w dniu 8 grudnia 2015 r. odbyto sie w Berlinie spotkanie
z przedstawicielami NCN oraz Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), ktérego celem byto
podsumowanie pierwszej edycji konkursu BEETHOVEN i omowienie wstepnych zatozen dotyczacych
kolejnych edycji tego konkursu. W dniu 15 grudnia 2015 r. NCN goscit delegacje z DFG z prof.
Strohschneiderem, Prezydentem niemieckiej agencji grantowej na czele. Podczas spotkania
omoéwiono mozliwosci poszerzenia konkursu o kolejne dziedziny badawcze, w szczegolnosci z nauk
Scistych i technicznych. Na spotkaniu uzgodniono, ze wolg obu agencji jest wigczenie do kolejnego
konkursu bilateralnego réwniez obszaréw merytorycznie odpowiadajgcych panelom ST1, ST2, ST3,
ST4, ST5i ST9. Przekazano, ze rozmowy w tym zakresie bedg kontynuowane w roku 2016.

Ad. 9. Dyskusja dotyczaca zasad i warunkéw przeprowadzania kolejnej edycji konkurséw:
OPUS, PRELUDIUM, SONATA, POLONEZ, planowanych do ogtoszenia 15 marca 2016 r.

Prof. dr hab. Krzysztof Nowak przewodniczacy Komisji ds. Regulaminéw i Procedur przekazat,
ze propozycje zmian do warunkéw przeprowadzania kolejnej edycji konkurséw OPUS, PRELUDIUM,
SONATA, POLONEZ zostang przekazane na kolejnym posiedzeniu Rady.

Ad. 10. Inicjatywy konkursowe i przyjecie harmonogramu konkurséw Narodowego Centrum
Nauki planowanych do ogtoszenia w 2016 r.

Prof. dr hab. Michat Karonski Przewodniczagcy Rady NCN przedstawit harmonogram konkursow
planowanych do ogtoszenia przez Narodowe Centrum Nauki w 2016 roku. Zaproponowano, aby
w 2016 r. zostaty ogtoszone dwie edycje konkursow OPUS, PRELUDIUM, SONATA (w marcu i we
wrzesniu 2016 r.), jedna edycja konkurow HARMONIA, MAESTRO, SONATA BIS (w czerwcu 2016
r.), oraz jedna edycja konkurséw ETIUDA, FUGA, SYMFONIA (w grudniu 2016 r.) Przyjeto rowniez,
ze w 2016 r. zostang ogtoszone kolejne dwie edycje konkursu POLONEZ, w marcu i we wrzesniu
2016 r., natomiast ogtoszenie kolejnej edycji konkursu TANGO zaleze¢ bedzie od wynikéw oceny
konkursu TANGO 2.

Ad. 11. Podsumowanie dyskusji prowadzonych w ramach zespotéw tematycznych: ,,Eksperci
NCN”, , Efekty dziatalnosci NCN”, ,NCN jako instytucja”, ,,Strategia NCN”.



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Prof. Michat Karonski Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, Zze w dniu 13 stycznia br. zostaty
przeprowadzone dyskusje w ramach czterech grupach tematycznych: ,Eksperci’, ktéremu
przewodniczyt prof. dr hab. L. Kaczmarek, ,Strategia NCN” pod przewodnictwem prof. dr hab. M.
Kossowskiej, ,NCN jako instytucja” kierowany przez prof. dr hab. Z. Btockiego oraz ,Efekty
dziatalnosci NCN”, ktérego przewodniczgcym byt prof. dr hab. W. Tygielski. Sktad kazdego zespotu
tworzyli wybrani cztonkowie Rady, dyrekcja NCN, Koordynatorzy Dyscyplin, pracownicy Centrum oraz
zaproszeni goscie. Przekazano, ze gtéwnym celem dyskusji bylo omdéwienie kluczowych kwestii
zwigzanych z dziatalnoscig NCN, ktére pozwolg okresli¢ plany funkcjonowania instytucji na najblizsze
lata.

Prof. dr hab. Leszek Kaczmarek przewodniczacy grupy ,,Eksperci NCN” przekazat informacje na
temat gtdéwnych zagadnien poruszanych podczas spotkania grupy ‘Eksperci NCN”. Poinformowat,
ze przedyskutowano procedure naboru ekspertow NCN i wyboru cztonkéw Zespotdw Ekspertow,
a takze oczekiwania i wytyczne co do jakosci i zasad ich pracy. Dokonano wstepnej oceny pracy
ekspertow w ciggu pieciu lat dziatania NCN, wskazano stabe i mocne strony tego procesu, a takze
ustalono wskazéwki pomocne we wiasciwym przygotowaniu ekspertéw do pracy w panelu. Omawiajgc
proces wyboru czionkéw Zespotéw Ekspertdow zwrdécono uwage, ze ze wzgledu na ograniczenia
w czestotliwosci petnienia funkcji czionka Zespotu Ekspertéw, wystepujg problemy ze znalezieniem
odpowiedniej liczby kandydatéow dla kolejnych edycji konkurséw. Zaproponowano poszerzenie grupy
kandydatow o ekspertéw zagranicznych. Wskazano jednak, ze dotgczane do wnioskéw skrécone
opisy projektdw sporzgdzane w jezyku polskim, utrudniatyby powotanie cudzoziemcéw do Zespotow
Ekspertow. Dodatkowo zauwazono trudnosci w organizacji posiedzen takiego zespotu zwigzane
z brakiem petnej swobody w komunikacji wewnatrz Zespotu i prowadzenia dyskusji w niektorych
panelach. W tym przypadku rozwigzaniem mogtoby by¢ powotywanie do Zespotéw Ekspertow
wiekszej liczby grantobiorcow NCN. Zasygnalizowano jednocze$nie potrzebe zmiany zasad, ktore
ograniczajg czestotliwos$¢ petnienia funkcji czionka Zespotu Ekspertow sugerujgc, aby czionkiem
Zespotu Ekspertdow mozna by¢ do 5 razy w ciggu 2 lat, ale bez obligatoryjnej przerwy po 3
konkursach. Poinformowano, ze uczestnicy dyskusji zastanawiali sie réwniez nad potencjalnymi
zagrozeniami, ktére mogg niekorzystnie wptynaé na prawidtowg ocene wnioskéow sktadanych w
konkursach ogtaszanych przez Centrum. Zauwazono, ze NCN udato sie do tej pory wypracowac
skuteczne mechanizmy, ktére zapewniajg bezstronnoS¢ procesu oceny. Sprzyjajg temu m.in.
ograniczenia w petnieniu funkcji cztionka Zespotu Ekspertéw, duza rotacja sktadow Zespotow
Ekspertow oraz zasada nieujawniania autora drugiej opinii na | etapie oceny wnioskéw. Podczas
dyskusji zastanawiano sie rowniez nad tym, czy jeden ekspert moze mie¢ szanse na nieuczciwe
zanizenie oceny wniosku. Uznano jednak, Zze ocena konicowa, ktéra jest uzgadniana przez Zespot
Ekspertéw, utrudnia takie dziatanie oraz, ze w przypadku watpliwosci na pierwszym etapie, wniosek
jest kierowany do drugiego etapu, gdzie ocena specjalistyczna rozstrzyga watpliwosci. Podjeto
réwniez dyskusje nad tym, czy mozliwa jest sytuacja, w ktoérej dobry wniosek odpada juz na
pierwszym etapie oceny. Zwrécono uwage, ze proporcje wnioskéw kwalifikowanych do drugiego etapu
oceny merytorycznej ustalone przez Rade NCN (dwukrotnos¢ zaplanowanych $rodkéw) gwarantuja,
ze dobre wnioski nie przepadajg na pierwszym etapie. Rozmawiano réwniez o jakosci sporzgdzanych
opinii. Zwrécono uwage, ze uzasadnienie, kidre jest przedstawiane wnioskodawcy powinno byc¢
rozbudowane i zawiera¢ wszystkie istotne informacje majgce wptyw na ocene kornicowag wniosku.
Dyskutowano réwniez nad sposobem doboru recenzentéw. W celu utrzymania najwyzszego poziomu
obiektywnosci procesu oceny, zaproponowano zakup specjalistycznych baz danych recenzentéw,
ktére powinny by¢ dostepne dla czionkow Zespotow Ekspertow oraz Koordynatoréw Dyscyplin.
Wskazano réwniez, ze w przypadku doboru zagranicznych ekspertdw zewnetrznych, powinno
kierowa¢ sie kompetencjami eksperta, a nie wylgcznie dgzeniem do pozyskania recenzji
zagranicznych.

Prof. dr hab. Wojciech Tygielski przewodniczacy grupy ,,Efekty dzialalnosci NCN” poinformowat,
ze podczas spotkania cztonkowie zespotu starali sie podsumowaé 5-letnig dziatalnos¢ Centrum.
W dyskusiji dotyczgcej wptywu NCN na badania naukowe w Polsce skupiono sie w szczegdlnosci na
mozliwosciach oceny jakosci prowadzonej polityki grantowej oraz wptywu nowego systemu rozdziatu
srodkow na badania, ale takze na mentalno$¢ srodowiska naukowego w Polsce. Podczas spotkania
poddano analizie strukture przydzielanych grantéw w obrebie nauk humanistycznych, spotecznych
i 0 sztuce, nauk Scistych i technicznych oraz nauk o zyciu, uwzgledniajgc takze — w miare mozliwosci
— aktywno$¢ publikacyjng beneficjentéw. Zwrécono uwage, ze dla oceny dziatalnosci Centrum istotne
znaczenie bedzie miata, stworzona przez Rade, mozliwos¢ zatrudniania naukowcoéw w petnym
wymiarze czasu w ramach grantu: ta forma ma bowiem istotne znaczenie dla indywidualnych karier
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miodych badaczy, znaczgco zwiekszajgc pule mozliwosci etatowych. Uczestnicy spotkania omawiali
takze szanse wymiernego przedstawienia efekidw dziatania NCN, w kontek$cie poziomu
uzyskiwanego finansowania poszczegoélnych projektéw badawczych, oraz mozliwosci globalnej oceny
wptywu Centrum na jako$¢ badan naukowych w Polsce. Zasugerowano, zeby publikacja
podsumowujgca pieciolecie funkcjonowania zawierata zestawienia przedstawiajgce szczegdtowo
strukture zatrudnienia beneficjentéw grantéw NCN, a takze dane dotyczgce kierownikéw projektow
oraz instytucji, ktére otrzymaty finansowanie. Podkre$lono, ze najtrudniejszym zadaniem bedzie
wiarygodna i kompetentna ocena oddziatywania NCN na poziom badan w skali kraju — postrzegany w
kontekscie miedzynarodowym — przy czym podstawowym wskaznikiem musi by¢ aktywnos¢
publikacyjna i jej rezonans w srodowisku naukowym. Uczestnicy spotkania zwrdcili uwage na potrzebe
podkreslenia roli NCN w tworzeniu nowej kultury my$lenia o finansowaniu badan, a takze stopniowg
zmiane postaw mtodych naukowcow, ktérzy coraz powszechniej akceptujg system grantowy. Podczas
spotkania poddano wstepnej analizie zestawienie bibliometryczne dotyczace aktywnosci publikacyjnej
grantobiorcéw, sporzgdzone na podstawie danych z bazy WoS, odnoszgcych sie do lat 2012-2016.
Przedstawiono mozliwosci i ograniczenia tego rodzaju analiz bibliometrycznych, sceptycznie oceniajgc
ich aktualng przydatno$¢ do oceny efektéw dziatalnosci NCN. Podczas dyskusji sformutowano
postulat dotyczgcy koniecznosci wypracowania strategii systematycznego gromadzenia danych
bibliometrycznych, z zachowaniem podzialu na dyscypliny naukowe, co stworzy podstawe do
przysztych dziatan ewaluacyjnych, uwzgledniajgcych aktywnosé publikacyjng grantobiorcow oraz jej
jakosé. Postulowano réwniez monitorowanie raportéw koncowych oraz systematyczne identyfikowanie
najlepszych publikacji, ktére powstaty w wyniku realizowania grantow. Czionkowie grupy
zaproponowali réwniez, aby przygotowana zostata ankieta, skierowana do rektoréw uczelni, w ktérych
zatrudnieni sg beneficjenci grantéw NCN, oraz do samych laureatow. Pozwolitoby to uzyskac
informacje pozwalajgce lepiej okreslic wptyw NCN na realia uprawiania nauki w Polsce i oceni¢
znaczenie $rodkéw pochodzacych z NCN w budzetach uczelni. Zaproponowano, aby do laureatéw
konkurséw NCN skierowa¢ dodatkowo prosbe o ocene wsparcia udzielanego im przez jednostki
macierzyste w trakcie realizowania projektow badawczych oraz pytania dotyczgce stopnia
uzaleznienia realizacji planowanych badan od finansowania pochodzacego z NCN. Za wartosciowe
uznano réwniez informacje dotyczace umozliwienia powotania zespotu badawczego, a takze wptywu
realizacji projektu na awans naukowy kierownika oraz pozostatych wykonawcéw. Podczas dyskusji na
temat proponowanej ankiety zaproponowano, by pytania skierowane bylty roéwniez do tych
wnioskodawcéw, ktorzy nie otrzymali grantdw NCN. W podsumowaniu zwrécono uwage na
koniecznos¢ ponownego precyzyjnego zdefiniowania celdw poszczegdlnych konkurséw, co
pozwolitoby bardziej precyzyjnie i systematycznie monitorowac¢ rezultaty grantéw, a w konsekwenc;ji
kompetentnie oceni¢ efekty funkcjonowania NCN oraz — ewentualnie — doprecyzowac¢ strategiczne
cele jego dziatalnosci.

Prof. dr hab. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN, przewodniczacy grupy ,,NCN jako instytucja”
poinformowat, Zze podczas spotkania grupy dyskutowano o gtéwnych problemach zwigzanych
z dziatalnoscig NCN. Poruszono zagadnienia zwigzane z kadencyjnoscig pracy Koordynatorow
Dyscyplin oraz ich wspétpracy z Zespotami Ekspertow. W zakresie systemu elektronicznej obstugi
wnioskow i projektéw zwrdécono uwage, ze obecny sposéb funkcjonowania systemu OSF jest jedng
z najbardziej problematycznych kwestii, dotyczgcych dziatalnosci Centrum. Poinformowano, ze do
Zespotu ds. Teleinformatycznych NCN naptywajg zazalenia od korzystajgcych z systemu pracownikéw
NCN oraz ekspertéw oceniajgcych wnioski ztozone w konkursach finansowanych przez Centrum,
a dotyczace m.in.: zbyt dlugiego czasu oczekiwania na wdrazane zmian w systemie OSF oraz
administracyjnego sposobu funkcjonowania OPI, ktéry uniemozliwia szybkg reakcje zarzadcy systemu
na usterki i nieprawidtowos$ci. Zaznaczono, ze podczas codziennego uzytkowania, system reaguje
w powolny sposéb i posiada mato funkcjonalny i przestarzaty interfejs. Rozmawiano o mozliwosciach
budowania wiasnego systemu wytgcznie dla potrzeb Centrum, jednakze z uwagi na podjete przez
ministerstwo dziatania zwigzane z unowoczesnieniem systemu OSF i tworzenie nowego OSF 2, préba
uniezaleznienia sie NCN nie bytaby najkorzystniejszym rozwigzaniem. Przekazano rowniez informacje
o wynikach prowadzonych przez Centrum kontroli i rozliczen projektéw finansowanych ze $rodkéw
NCN. Poruszono kwestie publikowania wynikow realizacji projektéw. Poinformowano, ze problemy
zwigzane z oczekiwaniami na wydanie publikacji, uniemozliwiajg rozliczanie projektéw. Uczestnicy
grupy rozmawiali réwniez o sposobach promocji Centrum i prowadzenia polityki informacyjnej.
Zaproponowano, aby rozwazy¢ rozpisanie konkursu na projekt strategii promocyjnej NCN, majacej na
celu uswiadamianie znaczenia badan podstawowych i ich wptywu na zycie codzienne spoteczenstwa.
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Prof. dr hab. Malgorzata Kossowska przewodniczaca grupy ,Strategia NCN” poinformowata,
ze w ramach pracy grupy ,Strategia NCN” podjeto prébe okreslenia gtéwnych kierunkéw dziatalnosci
NCN na kolejne lata. Przedyskutowano oferte konkursowg Centrum pod katem oczekiwanych
rezultatéw i wynikow uzyskanych dzieki finansowanym badaniom. Zwrécono uwage na koniecznosé
poprawy jakosci badan i ich umiedzynarodowienie poprzez organizacje konkursow bilateralnych
w ramach prowadzonej przez Centrum wspotpracy miedzynarodowej. Dokonano réwniez analizy
dziatalnosci NCN jako instytucji wskazujgc zmiany, jakie muszg by¢ wprowadzone w celu poprawy
funkcjonowania Centrum. Uznano miedzy innymi, ze konieczne jest przeprowadzenie analizy efektéw
konkurséw, w celu ustalenia, ktére z nich przynosza najlepsze wyniki mierzone najlepszymi
publikacjami lub powstaniem szkét naukowych. Uznano takze, ze nalezy sprawdzi¢ czy miodzi ludzie
wspierani przez NCN pozostajg w nauce i jak toczg sie ich kariery naukowe. Dyskutowano, w jaki
sposob dokonaé tego typu oceny. Zaproponowano stworzenie specjalnego systemu/programu, ktory
bylby zintegrowany z modutem raportowania, dzieki ktéremu byloby mozliwe pozyskiwanie informaciji,
ktére pozwole na modyfikowanie oferty konkursowej NCN w przysziosci. Szczegdtowo
przedyskutowano zasady i wyniki konkursu SYMFONIA. Uznano, ze nie spetnia on swojej roli.
Wskazano, ze w ramach tego konkursu nie sg finansowane projekty prawdziwie interdyscyplinarne,
brak jest ciekawych, przelomowych pomystéw. Stwierdzono, ze budzety tych projektéw sg wysokie,
zespoty naukowe sg czesto sztucznie tworzone, a interdyscyplinarnosé ,wymuszona”. Doceniono
jednak, ze w konkursie tym zgtaszane sg dobre projekty realizowane przez konsorcja. Dlatego tez
uznano, ze konkurs ten powinien zostaé zmodyfikowany tak, aby umozliwi¢ realizacje badan,
niekoniecznie interdyscyplinarnych, w konsorcjach. W dyskusji, uczestnicy grupy stwierdzili, ze NCN
powinno wptywa¢ na poprawe jakosci badan naukowych w Polsce i wspiera¢ tych badaczy i te
badania, ktére majg szanse przejs¢ na wyzszy poziom. Wskazano na koniecznos¢ zastanowienia sie
nad formami umiedzynarodowienia nauki, w szczegélnosci w humanistyce. Uczestnicy grupy uznali,
ze nalezy przyjrze¢ sie efektom konkursu HARMONIA pod kgtem oceny tego czy finansowane
projekty spetniajg warunek wspétpracy miedzynarodowej, tzn., czy wykorzystujg jedynie zagraniczng
infrastrukture badawczg czy tez inicjujg lub pozwalajg kontynuowac¢ wspétprace miedzynarodows.
Zaproponowano, aby wzmacnia¢ cele mobilnosciowe tego konkursu. Stwierdzono, Ze nalezy
wzmacnia¢ projekty realizowane w ramach wspotpracy bilateralnej, a przede wszystkim tej
nawigzywanej przez NCN w ramach kontaktéw dwustronnych. Wyrazono potrzebe przeprowadzenia
wiekszej liczby konkursdw realizowanych wspdlnie z innymi agencjami zagranicznymi na zasadzie
podobnej jak konkurs BEETHOVEN. Poniewaz wspoétpraca miedzynarodowa ma rézny charakter
w réznych dziedzinach, byé moze warto rozwazy¢ propozycje dedykowania konkurséw do
poszczegolnych paneli. Niejednoznaczna byta ocena konkursu PRELUDIUM. Uznano, ze w naukach
empirycznych konkurs ten nie przynosi korzysci, niszczy relacje uczen — mistrz i sprzyja rozdrobnieniu
problematyki badawczej. Pojawity sie jednak gtosy, ze konkurs nalezy utrzymaé w dotychczasowej
formie. Zwrécono uwage, ze dzieki temu konkursowi, osoby rozpoczynajgce kariere naukowg majg
szanse zdoby¢ doswiadczenie w zakresie prowadzenia projektu badawczego. Grant PRELUDIUM
daje takze szanse na zatrudnienie w jednostkach naukowych. Zaproponowano wzmochienie
merytorycznej roli opiekuna naukowego oraz przemyslenie zmiany oceny wnioskéw w tym konkursie
pod katem rezygnacji z dwuetapowego procesu oceny na rzecz jednoetapowej kwalifikacji projektéw
do finansowania.

Lista os6b biorgcych udziat w pracach poszczegolnych zespotdw oraz zakres tematyczny dyskusji
znajduje sie w zatgczeniu.

Na tym spotkanie zakonczono.
Ad. 12. Przyjecie protokotow z poprzednich posiedzern Rady NCN.

Rada NCN zaakceptowata tres¢ protokotow z dwoéch poprzednich posiedzen Rady NCN.

Prof. dr hab. Michat Karonski

Przewodniczacy Rady NCN
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