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Protokét z posiedzenia
Rady Narodowego Centrum Nauki
14 grudnia 2016 r.

Miejsce posiedzenia:
Narodowe Centrum Nauki w Krakowie.

Uczestnicy posiedzenia plenarnego:

Cztonkowie Rady Narodowego Centrum Nauki:
1) prof. dr hab. Jerzy Chudek;
2) prof. dr hab. Janusz Janeczek;
3) prof. dr hab. Artur Jarmotowski;
4) prof. dr hab. Krzysztof Jézwiak;
5) prof. dr hab. Sergiusz Jozwiak;
6) prof. dr hab. Leszek Kaczmarek;
7) prof. dr hab. Ireneusz Kaminski;
8) prof. dr hab. Michat Karonski;
9) prof. dr hab. Ryszard Kierzek;
10) prof. dr hab. Malgorzata Kossowska;
11) prof. dr hab. Jan Kotwica;
12) prof. dr hab. Henryk Koztowski;
13) prof. dr hab. Ewa tokas;
14) prof. dr hab. Teresa Malecka;
15) prof. dr hab. Michat Malinowski;
16) prof. dr hab. Krzysztof Nowak;
17) prof. dr hab. Andrzej Sobolewski;
18) ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek;
19) prof. dr hab. Jan Jacek Sztaudynger;
20) prof. dr hab. Jacek Tejchman-Konarzewski;
21) prof. dr hab. Wojciech Tygielski;
22) prof. dr hab. Maciej Wotowicz;
23) prof. dr hab. Marek Zukowski.

Zaproszeni goScie:
24) prof. dr hab. Krystyna Bartol;
25) prof. dr hab. Grzegorz Karch;
26) prof. dr hab. Wojciech Kucewicz;
27) prof. dr hab. Stanistaw Lasocki;
28) prof. dr hab. Ewa Majchrzak;
29) prof. dr hab. Marta Migczynska;
30) prof. dr hab. Ewa Mijowska;
31) dr hab. Oktawian Nawrot;
32) prof. dr hab. Anetta Undas.

Kierownictwo NCN:
33) prof. dr hab. Zbigniew Btocki, Dyrektor;
34) dr Tomasz Bzukata, Zastepca Dyrektora.

Koordynatorzy Dyscyplin NCN:
35) dr hab. Wojciech Sowa,;
36) dr Antonina Chmura-Skirlinska;
37) dr Magdalena Kowalczyk;
38) dr Marzena Oliwkiewicz-Miklasinska;
39) dr Jerzy Fraczek;
40) dr Marcin Liana;
41) dr Marta Buchalska;
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42) dr Jakub Gadek;

43) dr Anna Marszatek;

44) dr Matgorzata Jacobs-Kozyra;

45) dr Szymon Walczak;

46) dr Weronika Bieniasz;

47) dr Kinga Sekerdej;

48) dr Magdalena topuszanska-Rusek.

Pracownicy NCN:
49) dr Ewa Golonka, Kierownik Dziatu Badan Naukowych i Rozwoju Naukowcow;
50) dr Agnieszka Dobrowolska, Kierownik Dziatu Rozliczania Projektéw Badawczych, Stazy
i Stypendiow;
51) Justyna Wozniakowska, Kierownik Dziatu Wspodtpracy Miedzynarodowej;
52) Maciej Wais, Gtéwny Ksiegowy;
53) Andrzej Czarnota, Gtéwny informatyk;
54) dr Laura Bandura-Morgan, Kierownik Dziatu Audytu;
55) dr Anna Plater-Zyberk, Zastepca Kierownika Dziatu Wspotpracy Miedzynarodowej;
56) mec. Jakub Michaluk, Koordynator Zespotu Radcéw Prawnych;
57) mec. Elzbieta Miskowicz, Radca Prawny;
58) Iwona Dgbrowska, Kierownik Dziatu Spraw Organizacyjnych;
59) Katarzyna Likos, Kierownik Dziatu Obstugi Wnioskéw;
60) Katarzyna Stec, Starszy specjalista ds. analiz i ewaluaciji;
61) Katarzyn Kocot, Starszy Ksiegowy;
62) Anna Bobela, Specjalista ds. informacji i promocji.

Lista obecnosci w zatgczeniu.

Przebieqg posiedzenia:

1. Wystgpienie prof. dr hab. Michata Karonskiego Przewodniczagcego Rady NCN.

2. Dyskusja na temat projektu zmian w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.
3. Dyskusja na temat dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki.

4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Ad. 1. Wystapienie prof. dr hab. Michala Karonskiego Przewodniczacego Rady NCN.

Prof. dr hab. Michal Karonski Przewodniczacy Rady NCN przywitat uczestnikéw posiedzenia,
w szczegolnosci zaproszonych gosci — cztonkéw Rady NCN nowej kadencji, ktéra rozpocznie swojg
dziatalno$¢ 15 grudnia 2016 r. Nastepnie zaproponowano porzgdek obrad, ktéry zostat jednomysinie
przyjety przez cztonkéw Rady.

Ad. 2. Dyskusja na temat projektu zmian w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Prof. dr hab. Michatl Karonski Przewodniczacy Rady NCN poinformowat zebranych o przestanej
przez prof. Marka Kwieka, Dyrektora Centrum Studiow nad Politykg Publiczng Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza w Poznaniu, prosbie o sformutowanie uwag do Projektu Zatozen do Ustawy Prawo
o Szkolnictwie Wyzszym. Wyjasniono, ze wspomniany projekt zostat przygotowany w ramach
programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZzszego — Ustawa 2.0 Konkurs na zafozenia do Ustawy
o0 Szkolnictwie Wyzszym. Nastepnie zaproszono czionkdw Rady NCN oraz zaproszonych gosci do
dyskusji nad przedstawiong propozycja.

W dyskusji nad powyzszym punktem cztonkowie Rady NCN zgodzili sie z inicjatywg Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dotyczacg wprowadzenia nowelizacji do ustawy o szkolnictwie
wyzszym w Polsce. Podkreslono, ze system szkolnictwa wyZzszego, a w szczegodlnosci jego
zarzgdzanie, finansowanie oraz model kariery naukowej, ma decydujacy wptyw na stan polskiej nauki.
Wyrazono zaniepokojenie, ze pomimo postepu polskiej nauki na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat,
wyraznie widac¢, ze nauka swiatowa rozwija sie jeszcze szybciej, a réznica znaczgco sie pogtebia.
Zwrécono uwage, ze Projekt, opracowany przez prof. M. Kwieka przedstawia wiele ciekawych
rozwigzan, ktére zdaniem Rady NCN, stanowig wiasciwy kierunek potrzebnych do wprowadzenia
zmian. W toku dyskusji zgodzono sie z postulatami przedstawionymi w Projekcie, dotyczgcymi m.in.
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koniecznosci wzmocnienia konkurencyjnosci w polskiej nauce, koncentrowania finansowania na
najlepszych zespotach badawczych oraz dazenia do coraz wiekszej doskonatosci naukowe;.
Czlonkowie Rady NCN poparli réwniez pomyst wzmocnienia pozycji rektorow w polskich uczelniach.
Pozytywnie odniesiono sie do propozycji zmiany demokratycznego sposobu ich wybierania
i wprowadzenia wymogu przeprowadzania konkurséw na te stanowiska. Nastepnie wyrazono
aprobate dla modelu zarzadzania szkolnictwem wyzszym, w ktérym finansowane sg cate
uniwersytety, a nie poszczegoélne wydzialy oraz w ktérym, parametryzacja dotyczy dziedzin
naukowych reprezentowanych w jednostkach, a nie samych jednostek. Pozytywnie oceniono pomyst,
by przyznawane kategorie zostaty bardziej niz obecnie zréznicowane. Poinformowano, ze podobnie
jak autorzy Projektu, Czionkowie Rady NCN uwazajg, ze dotacje dla uczelni powinny by¢
diugookresowe. Dlatego tez poparto postulat, by umowy o przydzielanie dotacji z MNiISW byty
zawierane na okres np. czterech lat, a nie jednorocznie, jak ma to miejsce obecnie. W kolejnej czesci
dyskusji obradujgcy odniesli sie do stabszych stron propozycji przedstawionych w Projekcie. Uznano,
ze obecny model ksztaltowania kariery naukowej w Polsce, oparty gtéwnie na zdobywaniu kolejnych
stopni i tytutdw naukowych, stat sie niewydolny. Wyjasniono, ze zaproponowane w Projekcie
rozwigzania nie doprowadzg do radykalnej zmiany, a przyczynig sie jedynie do kolejnej proby jego
czesciowego zreformowania. Zaproponowano, aby zwrdci¢ sie w kierunku wiekszej etatyzacji, np.
poprzez ograniczenie liczby stanowisk profesorskich. Dodano, ze takie rozwigzanie wymusitoby
rzeczywistg konkurencje. Uznano, ze dobrym pomystem bytoby dazenie do zniesienia tytutu
profesora. Wyjasniono, ze nadawanie tytutdw profesoréw jest rozwigzaniem niespotykanym w $wiecie.
Zaproponowano, aby wprowadzi¢ dziatania majgce na celu ograniczenie znaczenia habilitacji,
w uzasadnieniu podajac, ze w zasadach regulujgcych konkursy NCN habilitacja i tytut profesorski nie
sg brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci przyznawanych srodkéw czy wynagrodzen. Czerpigc
z kilkuletniego doswiadczenia, Rada NCN wyrazita przekonanie, ze taki system sprawdza sie bardzo
dobrze. W kolejnej czesci dyskusji poddano w watpliwos¢ pomyst podziatu uczelni na: badawcze,
badawczo-dydaktyczne i dydaktyczne. Uznano, ze taki sposob ,etykietowania” moze okazaé
sie z pewnych wzgledéw bardzo niekorzystny. Podano przyktad uczelni, ktére tylko w pewnych
dziedzinach bedg reprezentowaty wysoki poziom, jednak przynalezno$¢ do nizszej kategorii catej
uczelni moze negatywnie wptywaé na rozwdj tych ,wysepek doskonatosci’, poprzez obnizone
finansowanie. Ponadto, w toku prowadzonej dyskusji, Rada NCN nie znalazta usprawiedliwienia dla
propozycji zawartej w Projekcie, dotyczacej wprowadzenia zakazu recenzowania wnioskow
awansowych lub grantowych przez osoby, ktére ukonczyty 70 lat. Na zakonczenie uczestnicy
spotkania podkreslili koniecznos¢ modernizacji srodowiska naukowego w taki sposob, aby stato
sie ono konkurencyjne i atrakcyjne dla zagranicznych specjalistéw, ktorzy decydowaliby sie na
prowadzenie badan naukowych i zaktadanie zespotéw badawczych w Polsce. Podsumowujgc
poinformowano, ze pomimo wspomnianych wczesniej uwag krytycznych, ogélny zamyst
zaproponowanych w Projekcie zmian, uwazany jest za krok w bardzo dobrym kierunku. Wyrazono
nadzieje, ze nowa Ustawa o szkolnictwie wyzszym poprawi warunki w ktérych pracujg naukowcy
w Polsce, przyczyni sie do poprawy jakosci polskiej nauki oraz w efekcie znacznie poprawi poziom
najlepszych polskich uniwersytetéw.

Prof. dr hab. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN podziekowat zgromadzonym za udziat w dyskusji oraz
sformutowane argumenty, a nastepnie przekazat, ze zostang one przytoczone podczas tworzenia
oficjalnej odpowiedzi na pismo przestane przez prof. M. Kwieka.

W dyskusji nad powyzszym punktem udziat wzieli: prof. M. Karonski, prof. K. Nowak, ks. prof. A.
Szostek, prof. A. Jarmotowski, prof. J. Kotwica, prof. Z. Blocki, prof. J. Janeczek, prof. S. Lasocki,
prof. G. Karch, prof. J. Chudek, prof. M. Zukowski, prof. A. Sobolewski.

Ad. 3. Dyskusja na temat dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki.

Prof. dr hab. Michat Karonski Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby dyskusja na temat
dziatalno$ci NCN rozpoczeta sie od przyblizenia nowym cztonkom Rady procedury wyboru Zespotéw
Ekspertow, odpowiedzialnych za oceng wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych
w konkursach NCN.

Prof. dr hab. Leszek Kaczmarek Przewodniczacy Komisji K-3 poinformowat, ze wspomniane
zadanie bedzie jednym z najwazniejszych obowigzkéw nowych cztonkéw Rady NCN juz na samym
poczatku ich kadencji. Wyjasniono, ze obecnie przyjete zasady wylaniania skladéw Zespotow
Ekspertow w gtdéwnej mierze opierajg sie na wspoétpracy Rady NCN z Koordynatorami Dyscyplin,
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ktérzy posiadajg szerokg wiedze o sSrodowisku naukowym, pozwalajgcg na dobdr najbardziej
kompetentnych czionkéw ZE. Dodano, ze kazdy z cztonkéw Rady NCN jest odpowiedzialny za jeden
lub dwa panele dziedzinowe oraz $cisle wspotpracuje z Koordynatorem Dyscyplin odpowiedzialnym
za konkretny panel. Kontynuujgc ten watek wspomniano, ze konsultacje dotyczace wyboru skiadow
ZE najczesciej odbywajg sie w trybie obiegowym (za posrednictwem korespondenciji elektronicznej),
a wglad w dyskusje majg wszyscy cztonkowie Komisji Nauk Humanistycznych, Spotecznych
i 0 Sztuce (K-1), Nauk Scistych i Technicznych (K-2) lub Nauk o Zyciu (K-3), w zaleznosci od
przynaleznosci dziedzinowej danego panelu. Nastepnie, wstepnie skomponowane sktady ZE
omawiane sg podczas comiesiecznych posiedzen Komisji K-1, K-2 i K-3 oraz prezentowane
wszystkim cztonkom Rady NCN podczas posiedzen plenarnych. Podkreslono, ze taki sposéb pracy
pozwala na zachowanie jak najwiekszej przejrzystosci podczas procesu doboru ekspertéw do oceny
wnioskéow w konkursach NCN. Na zakonczenie wypowiedzi poinformowano, ze jednym z kluczowych
celow Rady NCN jest zwiekszenie udziatu zagranicznych ekspertéw w procesie oceny wnioskow
kierowanych do konkurséw NCN.

W toku dyskusji nad tym punktem cztonkowie Rady NCN zgodzili sie, ze kolejnym, istotnym dla
rozwoju Centrum elementem, jest ewaluacja konkurséw NCN. Poinformowano, ze w najblizszym
czasie planowane jest ukonczenie i udostepnienie do informacji publicznej bazy projektow NCN,
zawierajgcej szczegotowe opisy prowadzonych badan naukowych oraz spisy publikacji bedacych
wynikiem zrealizowanych projektéw. Uznano, ze wspomniana baza umozliwi petniejsze ukazanie
efektéw badan naukowych finansowanych w konkursach NCN oraz bedzie stanowi¢ doskonate
podsumowanie dotychczasowej, ponad piecioletniej dziatalnosci Centrum.

Nastepnie poinformowano, ze cztonkowie Rady NCN w ostatnim czasie zajmowali sie opiniowaniem
pracy wykonywanej przez tzw. Zespoty state, powotane do oceny raportéw kohcowych z realizacji
projektow badawczych finansowanych w konkursach NCN. Przekazano, ze ewaluacja tego procesu
takze bedzie istotnym elementem skitadajgcym sie na ukazanie efektow dziatalnosci NCN. Wyrazono
przekonanie, ze obecnie kiedy oferta konkursowa NCN jest ustabilizowana i zostaty ustalone gtéwne
kierunki finansowania i rozwoju NCN, bedzie mozna bardziej skupi¢ sie na tworzeniu raportéw
i zestawieh dotyczgcych dotychczasowej oraz biezgcej dziatalnosci Centrum.

Kolejnym waznym elementem dziatalnosci Rady NCN wskazanym przez konczgcych swojg kadencje
cztonkéw Rady NCN, byt sposdb podziatu srodkéw przeznaczonych na finansowanie projektow
badawczych, pomiedzy poszczegdlne konkursy oraz dziedziny naukowe. Wyjasniono, ze na mocy
ustawy o NCN, Rada NCN odpowiada za podziat Srodkéw przeznaczonych na finansowanie projektow
badawczych oraz wyznacza obszary priorytetowe badan podstawowych. Dodano, ze pierwszy podziat
srodkéw odbywa sie pomiedzy poszczegdlnymi grupami nauk: nauk humanistycznych, spotecznych
i 0 sztuce (HS), nauk Scistych i technicznych (ST) oraz nauk o zyciu (NZ). Nastepnie czlonkowie
Komisji (K-1, K-2 lub K-3) odpowiedzialnych za poszczegdlne grupy, dokonujg wstepnego podziatu na
panele dziedzinowe i prezentujg swoje propozycje podczas posiedzen plenarnych Rady NCN.
Wyjasniono, ze wybor obszaréw priorytetowych (otrzymujacych wyzsze finansowanie), odbywa
sie w oparciu o diugie dyskusje na temat nowatorskosci, doskonatosci naukowej i innowacyjnosci
danej dziedziny. Zaznaczono, ze wyznaczanie obszarow priorytetowych badan podstawowych
powinno odbywac sie w atmosferze bezstronnosci cztonkéw Rady i ze szczegdinym uwzglednieniem
tego, ktdéra dziedzina w danym momencie wyrdznia sie najwiekszymi osiggnieciami, ocenionymi na
podstawie wspomnianych kryteriow.

W dyskusji nad powyzszym punktem udziat wzigli: prof. L. Kaczmarek, prof. A. Sobolewski, prof. K.
Nowak, prof. J. Janeczek, ks. prof. A. Szostek, prof. J. Sztaudynger, prof. Z. Btocki, prof. M.
Kossowska, prof. M. Zukowski, prof. S. Lasocki.

Ad. 4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Dr hab. Oktawian Nawrot poprosit o przedstawienie stanowiska obecnych czionkéw Rady NCN na
temat spraw organizacyjnych, zwigzanych z czlonkostwem w Radzie. Pod dyskusje poddano
zagadnienie dotyczgce udziatu cztonkéw Rady NCN w realizacji grantdw NCN.

W toku dyskusji nad tym punktem wyjasniono, ze cztonkowie Rady NCN mogg prowadzi¢ w roli
kierownika projekty badawcze finansowane ze srodkéw NCN, jesli przyznanie grantu nastgpito przed
powotaniem go na cztonka Rady NCN. Powotani czionkowie Rady nie mogg natomiast ubiegac
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sie w roli kierownika projektu o finansowanie nowych projektéw badawczych. Omawiajgc ten temat
przytoczono réwniez zapisy dotyczgce zasad etycznych obowigzujgcych czionkéw Rady NCN oraz
cztionkow Zespotéw Ekspertow NCN.

Prof. dr hab. Michat Karonski Przewodniczacy Rady NCN na zakornczenie spotkania pogratulowat
nowym czionkom Rady NCN powotania w sktad Rady. Przekazat réwniez, ze Narodowe Centrum
Nauki skfada sie z dwoch gtéwnych organdw, kiérymi sg Rada NCN i Dyrekcja NCN oraz zaapelowat,
aby nowi cztonkowie Rady pozostali aktywni i zywo zaangazowani we wspieranie Centrum w realizacji
zaréwno biezgcych zadan, jak i nowych inicjatyw. Nastepnie podzigekowat wszystkim czionkom Rady
oraz pracownikom Centrum za dotychczasowe zaangazowanie i prace na rzecz ksztaltowania
polskiego systemu grantowego w zakresie badan podstawowych oraz zyczyt dalszych sukcesow
w dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki.

Na tym spotkanie zakonczono.

Prof. dr hab. Michat Karonski

Przewodniczgcy Rady NCN

Opracowanie:
Kancelaria Rady Narodowego Centrum Nauki

Zatgczniki:
Lista obecnosci.



