N NARODOWE CENTRUM NAUKI

KR.0002.4.2021

Protokot ze zdalnego spotkania
Rady Narodowego Centrum Nauki
8 kwietnia 2021 r.

Spotkanie przeprowadzone za posrednictwem platformy internetowej Cisco Webex Meetings.
Uczestnicy spotkania:

Cztonkowie Rady Narodowego Centrum Nauki:
1) prof. dr hab. Krystyna Bartol;
2) prof. dr hab. Wojciech Dajczak;
3) prof. dr hab. Stefan Dziembowski;
4) dr hab. inz. Krzysztof Fic;
5) prof. dr hab. n. med. Jakub Fichna;
6) dr hab. Joanna Golinska-Pilarek;
7) prof. dr hab. Robert Hasterok;
8) prof. dr hab. inz. Monika Kaczmarek;
9) prof. dr hab. Grzegorz Karch;
10) prof. dr hab. inz. Barbara Klajnert-Maculewicz;
11) prof. dr hab. Jacek Kuznicki, Przewodniczgcy Rady NCN;
12) prof. dr hab. Jerzy tuczka;
13) prof. dr hab. Dariusz Markowski;
14) prof. dr hab. Piotr Migon;
15) dr hab. Justyna Olko;
16) prof. dr hab. Bronistaw Rudak;
17) prof. dr hab. inz. Marek Samoc;
18) prof. dr hab. Andrzej Sobczak;
19) prof. dr hab. Tomasz Szapiro;
20) prof. dr hab. n. med. Anetta Undas;
21) prof. dr hab. inz. Aneta Wojdyto;
22) dr. hab. Joanna Wolszczak-Derlacz;
23) prof. dr hab. Tomasz Zaleskiewicz;
24) prof. dr hab. inz. Teresa Zielinska;

Dyrekcja NCN:
1) prof. dr hab. Zbigniew Btocki, Dyrektor NCN;
2) dr Marcin Liana, Zastepca Dyrektora NCN;

Koordynatorzy Dyscyplin NCN:
3) drinz. Anna Fiust;
4) drinz. Ewelina Szymanska-Skolimowska;
5) dr Marta Buchalska;
6) dr Aneta Pazik-Aybar;
7) drJadwiga Spyrka;
8) dr Maigorzata Jacobs;
9) dr Monika Goéral-Kurbiel,
10) drinz. Aleksandra Friedl;
11) drinz. Klaudyna Spiewak-Woijtyta;
12) dr Monika Pobiega;
13) drinz. Tomasz Szumelda;
14) dr Ulana Gocman;
15) dr Katarzyna Jarecka-Stepien;
16) dr Anna Wieczorek;
17) dr Matgorzata Zawislak;

Pracownicy NCN:
18) Maciej Wais, Gtéwny Ksiegowy NCN;
19) dr Anna Marszatek, Koordynator ZWE NCN;
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20) mec. Jakub Michaluk, Koordynator ZRP NCN;

21) drinz. Agnieszka Dobrowolska, Kierownik DRP NCN;
22) dr Weronika Bieniasz, Kierownik ZESOW NCN;
23) dr Anna Strzebonska, Kierownik ZAE NCN;

24) Iwona Dgbrowska, Kierownik DSO NCN;

25) Dominika Lewkiewicz, Kierownik ZKA NCN;

26) Teresa Zanowska, Kierownik DBRW NCN;

27) Justyna Wozniakowska, Kierownik DWM NCN;
28) Katarzyna Sadowska-Likos, Kierownik DOW NCN;
29) Anna Bobela, ZIP NCN;

30) Jolanta Palowska, DWM NCN;

31) Magdalena Dobrzanska-Bzowska,

32) Magdalena Borska, Kierownik KR NCN;

33) Joanna Blitek, KR NCN;

34) Jolanta Lisowska, KR NCN.

Program posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

2. Przedstawienie sprawozdania z przebiegu konkursu na Koordynatora Dyscyplin NCN. Wybér Koordynatora
Dyscyplin Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce.

3. Przyjecie zmian w zasadach tworzenia i powotywania Zespotéw Ekspertéw Narodowego Centrum Nauki.

4. Przyjecie zmian w warunkach oraz regulaminie przeprowadzania konkursu MINIATURA na dziatania
naukowe.

5. Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje dziatan naukowych w ramach
konkursu MINIATURA.

6. Przedstawienie propozycji sktadu polskiej czesci Zespotu Ekspertéw do oceny wnioskéw o finansowanie
projektow badawczych w miedzynarodowym konkursie dwustronnym BEETHOVEN CLASSIC 4 na polsko-
niemieckie projekty badawcze w zakresie nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce.

7. Podsumowanie naboru wnioskéw w konkursie SONATINA 5 na projekty badawcze.

8. Podziat srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw badawczych w ramach
poszczegolnych grup dyscyplin w konkursie SONATINA 5 na projekty badawcze.

9. Przedstawienie propozycji sktadu Zespotéw Ekspertow do oceny wnioskoéw ztozonych w konkursie
SONATINA 5 na projekty badawcze.

10.Przedstawienie propozycji sktadu Zespotu Ekspertow do oceny wnioskéw o finansowanie projektéw
badawczych w miedzynarodowym konkursie dwustronnym SHENG 2 na polsko-chinskie projekty
badawcze.

11.0Omoéwienie kwestii dotyczacych wystepowania konfliktu interesdw cztonkéw Rady NCN w dziataniach
zwigzanych z wyborem Zespotéw Ekspertéw do oceny wnioskéw w konkursach NCN oraz prawidtowosci
rozliczania grantow NCN, a takze w pracach Komisji Odwotawczej zwigzanej z rozpatrywaniem odwotan
od decyzji Dyrektora NCN w sprawie przyznania finansowania.

12.0mowienie propozycji zespotu tematycznego Eksperci NCN dyskutowanych podczas wyjazdowego
posiedzenia Rady NCN. Przedstawienie aktualnych dziatah zwigzanych z opracowaniem bazy ekspertow
NCN.

13.Dyskusja na temat uwag Zespotu Ekspertow NZ8 zwigzanych z procesem oceny wnioskdw w konkursach
NCN.

14.Przedstawienie propozycji zmian w Regulaminie przyznawania s$rodkéw na realizacije zadan
finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektow badawczych.

15.Przedstawienie propozycji zmian w warunkach przeprowadzania konkurséw na projekty badawcze:
SONATA BIS oraz MAESTRO.

16.Przedstawienie zasad dziatania stalych Zespotéw Ekspertow odpowiedzialnych za ocene raportéw
koncowych z realizacji grantéw NCN.

17.Kontynuacja dyskusji dotyczgcej zasad wyznaczania przez Rade NCN priorytetéw przy podziale srodkéw
na realizacje projektéw badawczych w ramach dyscyplin lub grup dyscyplin w konkursach Narodowego
Centrum Nauki.

18.0moéwienie Regulaminu przyznawania Nagrody NCN, w tym kryteriéw i trybu wyboru kandydatéw do
Nagrody oraz zasad zwigzanych z wytanianiem laureatow Nagrody NCN 2021.

19.Dyskusja nad strategig i kanatami komunikacji Narodowego Centrum Nauki — co moéwic¢, do kogo i jak?

20.Rozpoczecie dyskusji nad ewentualnym uproszczeniem oceny wnioskow w konkursach NCN na
przyktadzie oceny wnioskéw sktadanych w programach organizowanych przez hiszpanskag ,la Caixa
Foundation”.
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21.Sprawy wniesione i komunikaty.

Prof. Jacek Kuznicki przewodniczacy Rady NCN przywitat uczestnikéw posiedzenia Rady NCN, nastepnie
przedstawit plan spotkania.

Ad. 1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.
Cztonkowie Rady NCN przyjeli tre$¢ protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Ad. 2. Przedstawienie sprawozdania z przebiegu konkursu na Koordynatora Dyscyplin NCN. Wybor
Koordynatora Dyscyplin Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce.

Prof. Grzegorz Karch przewodniczacy Komisji Rady ds. konkurséw na Koordynatoréw Dyscyplin
przedstawit sprawozdanie z przebiegu konkursu na stanowisko Koordynatora Dyscyplin  NCN
w grupie nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce. Poinformowat, ze Komisja podjeta decyzje, aby nie
rekomendowac¢ Radzie zadnego kandydata na to stanowisko. Zwrécit uwage, ze do konkursu zgtosita sie
niewielka liczba chetnych. Wyjasniajgc przyczyne podjetej decyzji przekazat, ze praca na stanowisku
Koordynatora Dyscyplin wymaga legitymowania sie nie tylko odpowiednim wyksztatceniem, ale takze innymi
umiejetnosciami i cechami osobowosci, ktére sg niezbedne do efektywnego wykonywania zadan, dlatego
Komisja pozostawita konkurs nierozstrzygniety.

Ad. 3. Przyjecie zmian w zasadach tworzenia i powolywania Zespotéw Ekspertéow Narodowego
Centrum Nauki.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur przekazata, ze
zgodnie z informacjami przedstawionymi podczas poprzedniego posiedzenia, zmiana w zasadach tworzenia
i powotywania Zespotéw Ekspertow NCN bedzie miata zastosowanie wytacznie w konkursie MINIATURA.
Komisja proponuje wydtuzenie okresu petnienia funkcji eksperta z dwoch do czterech nastepujacych po sobie
konkursach MINIATURA i po przerwie trwajgcej co najmniej jedng edycje tego konkursu. Wskazata, ze
zaréwno nabor jak i ocena wnioskow w konkursie MINIATURA odbywa sie w trybie ciggtym i w zaleznosci od
edycji konkursu liczba wnioskéw sktadanych w ramach poszczegdlnych dyscyplin jest r6zna, w zwigzku z tym
obtozenie pracg poszczegodlnych ekspertow réwniez jest zréznicowane. Wydtuzenie tego okresu pozwoli na
skuteczniejsze wykorzystanie ekspertow juz doswiadczonych w ocenie wnioskow w tym konkursie, a takze
pozwoli na réwnoczesng, stopniowg wymiane ekspertow oceniajgcych duzg liczbe wnioskow.

Cztonkowie Rady NCN zaakceptowali zmiany w Zasadach tworzenia i powotywania Zespotow Ekspertow
NCN, przyjmujgc w drodze gtosowania (21 gtoséw ,za”) uchwate nr 23/2021 w tej sprawie (w zatgczeniu).

Ad. 4. Przyjecie zmian w warunkach oraz regulaminie przeprowadzania konkursu MINIATURA na
dziatania naukowe.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek przewodniczagca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur przedstawita do
przyjecia przez Rade propozycje zmian w warunkach przeprowadzania konkursu MINIATURA, ktére zostaty
szczego6towo omoéwione podczas poprzedniego posiedzenia Rady. Przypomniata, Ze zmiany zwigzane sg
z koniecznoscig przedstawienia we wniosku opisu dziatania naukowego i jego zwigzku z projektem
badawczym planowanym do ztozenia w przysztych konkursach NCN, innych konkursach ogéinokrajowych lub
miedzynarodowych wraz z uzasadnieniem koniecznosci realizacji dziatania w kontekscie potencjalnego
wplywu na poziom naukowy przysztego projektu badawczego. Poinformowata, ze wprowadzono mozliwos¢
wskazania we wniosku petnej listy osiggnie¢ naukowych kandydata. Zmodyfikowano réwniez zasady oceny
whnioskow wprowadzajgc m.in. kryterium oceny kwestii etycznych i planu zarzgdzania danymi. W trakcie prac
Komisji ustalono, ze wniosek, ktéry uzyskat ocene ,nie” w kryterium kwestii etycznych oraz planu zarzgdzania
danymi, bedzie mégt byé rekomendowany do finansowania za wyjgtkiem razgcych naruszen, co powinno mie¢
odzwierciedlenie w ocenie merytorycznej wniosku. Wskazata, ze zgodnie z politykg NCN dotyczgcg otwartego
dostepu, konieczne jest takze ujednolicenie definicji kosztow niekwalifikowalnych dziatania naukowego
okres$lajgcych, ze ze Srodkéw NCN nie mogg by¢ finansowane koszty optat publikacyjnych w czasopismach
hybrydowych i mozliwe jest zezwolenie na ponoszenie z kosztéw posrednich kosztéw zwigzanych
z udostepnieniem publikacji lub danych badawczych w otwartym dostepie.
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Czlonkowie Rady NCN zaakceptowali zmiany w warunkach oraz regulaminie przeprowadzania konkursu
MINIATURA na dziatanie naukowe, przyjmujgc w drodze gtosowania (23 gtosy ,za”) uchwate nr 24/2021 w tej
sprawie (w zafgczeniu).

Ad. 5. Ustalenie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje dziatan naukowych
w ramach konkursu MINIATURA.

Dr Marcin Liana Z-ca Dyrektora NCN zaproponowat wysokos$¢ naktadu pigtej edyciji konkursu MINIATURA
na poziomie 15 min zi. Poinformowat, ze na przetomie wrzesnia i pazdziernika br., po oszacowaniu
zainteresowania konkursem oraz dostepnych rezerw i wolnych $rodkéw finansowych NCN, bedzie mozliwe
ewentualne zwiekszenie wysokosci srodkow finansowych w tym konkursie.

Czionkowie Rady NCN zaakceptowali propozycje naktadéw finansowy konkursu MINIATURA 5 w wysokoSci
15 min zt, przyjmujgc w drodze gtosowania (21 gtoséw ,za”) uchwate nr 25/2021 w tej sprawie (w zatgczeniu).

Ad. 6. Przedstawienie propozycji sktadu polskiej czesci Zespolu Ekspertow do oceny wnioskéw
o finansowanie projektow badawczych w miedzynarodowym konkursie dwustronnym BEETHOVEN
CLASSIC 4 na polsko-niemieckie projekty badawcze w zakresie nauk humanistycznych, spotecznych
i 0 sztuce.

Dr Malgorzata Jacobs-Kozyra Koordynator Dyscyplin HS przypomniata, ze w konkurs BEETHOVEN
CLASSIC 4 na polsko-niemieckie projekty badawcze w zakresie nauk humanistycznych, spotecznych
i 0 sztuce organizowany jest przez NCN z niemieckg agencjg Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
zgodnie z procedurg oceny wspdlnej. Oznacza to, ze agencje partnerskie przeprowadzajg wspdlnie proces
oceny merytorycznej i wyboru projektéw rekomendowanych do finansowania. W zwigzku z tym, przedstawita
zaproponowany przez Komisje K-1 sktad polskiej czesci Zespotu Ekspertéw do oceny wnioskéw w tym
konkursie. Zwrdcita takze uwage, ze przewodniczacy Zespotu Ekspertow w tej edycji konkursu wybierany jest
przez niemieckg agencjg (DFG).

Czionkowie Rady NCN przyjeli zaproponowany sktad polskiej czesci Zespotu Ekspertéw do oceny wnioskéw
o finansowanie projektéw badawczych w miedzynarodowym konkursie dwustronnym BEETHOVEN CLASSIC
4. Ustalono, ze uchwata w tej sprawie zostanie przyjeta w trybie obiegowym.

Ad. 7. Podsumowanie naboru wnioskéw w konkursie SONATINA 5 na projekty badawcze.

Dr Marta Buchalska Koordynator Dyscyplin ST poinformowata, ze w konkursie SONATINA 5 na projekty
badawcze ztozonych zostato 160 wnioskdw, z czego: 63 wnioski w HS, 61 w ST oraz 36 wnioskow w NZ.
Przekazata, ze w wyniku przeprowadzonej oceny formalnej dwa wnioski nie zostaty zakwalifikowane do oceny
merytorycznej.

Ad. 8. Podziat srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektow badawczych w ramach
poszczegdlnych grup dyscyplin w konkursie SONATINA 5 na projekty badawcze.

Dr Marcin Liana Z-ca Dyrektora NCN poinformowat, ze NCN nie dysponuje obecnie wolnymi rezerwami
finansowymi, aby zarekomendowaé zwiekszenie naktadéw finansowych konkursu SONATINA 5. Wskazat
natomiast, ze ustalony przez Rade naktad finansowy w wysokosci 20 min zt przy jednoczesnych zgdaniach
finansowych wnioskodawcéw w wysokosci ok 100 min zt gwarantuje wspotczynnik sukcesu na poziomie blisko
20%.

Prof. Krystyna Bartol przewodniczagca Komisji K-1 poinformowata, ze Komisja K-1 akceptuje
zaproponowany podziat $rodkoéw finansowych pomiedzy poszczegdlne grupy nauk, przeznaczajgc na
realizacje projektéw badawczych HS w tym konkursie 6,643 min zt.

Prof. Grzegorz Karch przewodniczacy Komisji K-2 poinformowal, Zze Komisja K-2 akceptuje

zaproponowany podziat $rodkoéw finansowych pomiedzy poszczegdlne grupy nauk, przeznaczajgc na
realizacje projektéw badawczych ST w tym konkursie 7,061 min zt.
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Prof. Jakub Fichna przewodniczacy Komisji K-3 poinformowat, ze Komisja K-2 akceptuje zaproponowany
podziat srodkéw finansowych pomiedzy poszczegodlne grupy nauk, przeznaczajgc na realizacje projektow
badawczych NZ w tym konkursie 6,296 min zt.

W toku prowadzonej dyskusji przekazano, ze zaproponowany podziat srodkéw finansowych w konkursie
SONATINA 5 na realizacje projektdow badawczych w poszczegdlnych grupach dyscyplin HS, ST, NZ jest
podziatem dokonanym wedtug zasady proporcjonalnosci w stosunku do procentu wnioskowanych naktadow
w obrebie tych nauk. Wskazano, ze w konkursie SONATINA 5 jest to podziat niemalze réwny pomiedzy HS,
ST, NZ, podczas gdy Rada poprzednich kadencji kierowata sie zasadg, w ktérej podziat srodkow dla HS
wynosit nie wiecej niz 15-20% tgcznej kwoty przeznaczonej na konkurs. Wskazywano na réznice pomiedzy
poszczegolnymi grupami nauk pod katem kosztochtonnosci projektéw badawczych i sposobu realizowania,
a takze polityke zatrudniania wykonawcow na uczelniach.Zapowiedziano kontynuacje dyskusji w tym zakresie
przy okazji omawiania zagadnien zwigzanych z wyznaczaniem priorytetow przy podziale srodkow
w konkursach NCN.

Czlonkowie Rady NCN zaakceptowali podziat Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektow
badawczych w ramach poszczegdlnych grup dyscyplin w konkursie SONATINA 5, przyjmujac w drodze
gtosowania (17 gtoséw ,za”, 1 gtos ,wstrzymujgcy”) uchwate nr 26/2021 w tej sprawie (w zatgczeniu).

Ad. 9. Przedstawienie propozycji sktadu Zespotéow Ekspertow do oceny wnioskéw ziozonych
w konkursie SONATINA 5 na projekty badawcze.

Prof. Krystyna Bartol przewodniczaca Komisji K-1 przedstawita wstepny sktad Zespotu Ekspertéw
zaproponowanego przez Komisje K-1 do oceny wnioskow w konkursie SONATNIA 5. Poinformowata, ze
w dalszym ciggu trwajg prace nad skompletowaniem catego zespotu.

Prof. Krystyna Grzegorz Karch przewodniczacy Komisji K-2 przedstawit wstepny sktad Zespotu Ekspertow
zaproponowanego przez Komisje K-2 do oceny wnioskéw w konkursie SONATNIA 5. Poinformowat, ze w
dalszym ciggu trwajg prace nad skompletowaniem catego zespotu.

Prof. Jakub Fichna przewodniczagcy Komisji K-3 przedstawit wstepny sktad Zespotu Ekspertow
zaproponowany przez Komisje K-3 do oceny wnioskéw w konkursie SONATNIA 5. Poinformowat, ze
w dalszym ciggu trwajg prace nad skompletowaniem catego zespotu.

Czionkowie Rady NCN zaakceptowali zaproponowane kandydatury i ustalili, ze uchwata w sprawie wyboru
sktadu Zespotéw Ekspertéw do oceny wnioskéw ztozonych w konkursie SONATINA 5 zostanie przyjeta w
trybie obiegowym, po zakonczeniu procesu wytaniania kandydatéw w kazdej grupie nauk.

Prof. Krystyna Bartol zwrécita uwage, ze w naukach humanistycznych, spotecznych i o sztuce, ze wzgledu
na tematyke zgtoszonych wnioskéw optymalnym jest dobér ekspertow krajowych i zagranicznych,
w proporcjach ok. 40% ekspertéw z polska afiliacjg oraz 60% ekspertéw z zagranicy.

Ad. 10. Przedstawienie propozycji skladu Zespotu Ekspertéw do oceny wnioskéw o finansowanie
projektéow badawczych w miedzynarodowym konkursie dwustronnym SHENG 2 na polsko-chinskie
projekty badawcze.

Prof. dr hab. Krystyna Bartol przewodniczaca Komisji K-1 przedstawita Zespét Ekspertéw zaproponowany
przez Komisje K-1 do oceny wnioskéw w konkursie SHENG 2, wraz ze wskazaniem przewodniczgcego tego

zespotu.

Prof. Grzegorz Karch przewodniczacy Komisji K-2 przedstawit Zespét Ekspertéw zaproponowany przez
Komisje K-2 do oceny wnioskow w konkursie SHENG 2, wraz ze wskazaniem przewodniczgcego tego zespotu.

Prof. Jakub Fichna przewodniczacy Komisji K-3 przedstawit Zesp6t Ekspertéw zaproponowany przez
Komisje K-3 do oceny wnioskow w konkursie SHENG 2, wraz ze wskazaniem przewodniczgcego tego zespotu.

Cztonkowie Rady NCN przyjeli zaproponowane sktady Zespotéw Ekspertéw do oceny wnioskéw w konkursie
SHENG 2. Ustalono, ze uchwata w tej sprawie zostanie przyjeta w trybie obiegowym.
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Ad. 11. Omoéwienie kwestii dotyczacych wystepowania konfliktu intereséw czionkéw Rady NCN
w dziataniach zwigzanych z wyborem Zespoléw Ekspertéw do oceny wnioskéw w konkursach NCN
oraz prawidlowosci rozliczania grantéow NCN, a takze w pracach Komisji Odwotawczej zwigzanej
z rozpatrywaniem odwotan od decyzji Dyrektora NCN w sprawie przyznania finansowania.

Prof. Andrzej Sobczak przewodniczacy Komisji ds. Etycznych poinformowat, ze Komisja dyskutowata nad
trudnosciami w pracach Rady zwigzanymi z budowaniem Zespotéw Ekspertéw, a takze w rozpatrywaniu
odwotan od decyzji Dyrektora NCN. Trudnosci polegajg na wykluczaniu cztonkéw Rady z tych dziatan
w zwigzku z wystepowaniem konfliktu intereséw. Zgodnie z przyjetg w NCN praktyka, afiliacje cztonkéw Rady
z jednostki, z ktérej pochodzi wniosek lub z ktérej wywodzi sie ekspert, niezaleznie od tego jak odlegte sg
dziedziny naukowe reprezentowane przez obie strony jak i stopien znajomosci miedzy nimi, sag
wystarczajgcym powodem wystepowania konfliktu intereséw. Przekazat, ze zdarzajg sie sytuacje, w ktorych
kilka osd6b z danej Komisji zgtasza konflikt intereséw co utrudnia prace pozostatym czionkom Rady
i Koordynatorom w budowaniu ZE. W zwigzku z tym poinformowat, ze Komisja zwrdcita sie z prosbg
0 zgtoszenie uwag na ten temat, ktére pozwolg na sprecyzowanie jak powinien wyglgdac¢ zakres wytgczenia
cztonka Rady z proceséw decyzyjnych w sytuacjach wystepowania konfliktu intereséw. Komisja uznata, ze
zréznicowany charakter pracy cztonkéw Rady wymaga odmiennego podejscia do konfliktu intereséw
w zaleznosci od jej charakteru. Wytypowano pie¢ obszarow dziatalnosci, dla ktérych zaproponowano zakres
~konfliktu wykluczajgcego” oraz ,konfliktu uznaniowego”. Uznano, ze niektore obszary dziatalnosci powinny
zachowa¢ charakter restrykcyjny, a niektéra dziatalnos¢, w celu usprawnienia pracy, powinna zachowaé
charakter liberalny. Przekazat, ze Komisja nie doszta do jednomys$inosci w sprawie zasad wystepowania
konfliktu intereséw na poziomie uczelni czy wydziatu oraz wskazywania przedziatu czasowego, ktéry uptynat
od zakonczenia wspotpracy. Komisja zidentyfikowata 5 obszaréw dziatalnosci cztonka Rady NCN: budowanie
Zespotow Ekspertow, dziatalnos¢ Komisji Odwotawczej, dziatalno$¢ Komisji ds. Rzetelnosci, ocena raportéw
koncowych z realizacji grantéw NCN oraz odpowiedzi na petycje, skargi, zazalenia kierowane do Rady.
W przypadku budowania skfadow Zespotéw Ekspertéw, typowani sg eksperci dla duzej grupy wnioskow,
z ktorych nieliczne bedg pochodzi¢ od zespotéw badawczych, z ktérymi zawodowo jest zwigzany cztonek
Rady. Ponadto cztonek Rady nie moze kontaktowac¢ sie z ekspertami na zadnym etapie, a ekspert ma prawo
wytgczy¢ sie na podstawie wtasnej decyzji odnosnie konfliktu intereséw. Nie ma zatem mozliwosci wptywania
na eksperta, ani tym bardziej na recenzentéw w drugim etapie. W tej sytuacji, Komisja rekomenduje
wystepowanie konfliktu uznaniowego, czyli cztonek Rady podejmuje decyzje indywidualnie i rozstrzyga
samodzielnie w sprawie wystepowania konfliktu intereséw. W przypadku ztozenia wniosku przez krewnego
lub wspotpracownika, wytgczenie musi odbyc sie na etapie budowania paneli. Jesli chodzi o pozostate obszary
tj. dziatalnos¢ Komisji Odwotawczej, Komisji Rzetelnosci oraz ocene raportow koncowych, Komisja
rekomenduje zastosowanie bardzo restrykcyjnych zasad tj. wykluczenie cztonka Rady, jezeli posiada afiliacje
z tej samej uczelni czy wydziatu oraz jezeli w jakikolwiek sposéb wspétpracowat naukowo z kierownikiem
projektu wskazanym we wniosku lub w grancie. Komisja przychyla sie, aby w stosunku do takiej sytuacji nie
byto Zadnego limitu czasowego. Komisja uwaza, ze nie moze byé Zzadnych zastrzezeh co do rzetelnoéci i
transparentnosci przestrzegania zasad zwigzanych z konfliktem intereséw cztonkéw Rady NCN.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek zwrdcita uwage, ze Regulamin dziatania Rady okre$la sytuacje, w ktérych
cztonkowie Rady sg wytgczeni z prac, w przypadku, gdy wystepuje konflikt intereséw. Zgodnie z tym
regulaminem, czionka Rady wytgcza sie z dziatan mogacych powodowaé konflikt intereséw, gdy jego
matzonek, wstepny, zstepny lub inna bliska osoba ztozyta wniosek w konkursie NCN. Dodatkowo Regulamin
wskazuje, ze jezeli cztonek Rady w trakcie wykonywania swoich zadan stwierdzi powstanie jakiejkolwiek
przyczyny mogacej wptywac¢ na bezstronno$¢ procesu oceny wnioskéw lub oceny rozliczania Srodkéw
finansowych przyznanych na badania, zobowigzany jest do bezzwitocznego poinformowania o tym
przewodniczgcego Rady. W zwigzku z tym, zaproponowata, aby wigczy¢ dodatkowe zapisy, jezeli bedzie taka
potrzeba, do juz istniejgcych w Regulaminie. W przypadku dziatarh Komisji Odwotawczej Regulamin dziatania
Rady okresla, ze cztonek Rady wylgcza sie w trakcie postepowania odwotawczego z dziatan mogacych
powodowacé konflikt interesow, jezeli jest lub byt w ostatnich trzech latach zatrudniony w podmiocie, w ktérym
zatrudniony jest kierownik projektu. Dlatego tez, jezeli rekomendacje Komisji ds. Etycznych idg w kierunku
bardziej restrykcyjnych zasad, nalezatoby wprowadzi¢ poprawki do istniejgcych zapisow w tym zakresie.
Wskazata, ze okreslone sg rowniez zasady powotywania Zespotow Ekspertdéw do oceny wnioskéw oraz
rozliczania grantow w dokumencie: ,Zasady tworzenia i powotywania Zespotéw Ekspertow”. W zwigzku z tym,
w przypadku potrzeby uzupetnienia zapiséw, muszg by¢ one spéjne w tych dwéch dokumentach.
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Prof. Dariusz Markowski zwrdcit uwage, ze zasady przestrzegania konfliktu intereséw powinny by¢ wspdlng
odpowiedzialnoscig catej Rady.

Prof. Krystyna Bartol przewodniczgca Komisji K-1 poinformowata, ze Komisja bardzo dtugo dyskutowata
na ten temat i jest zdania, ze tam gdzie mamy do czynienia z konkretng osobg nalezy bardzo skrupulatnie
przestrzegac zasad konfliktu intereséw na poziomie afiliacji z uczelni bez limitu czasowego. Natomiast zasady
przy budowaniu Zespotoéw Ekspertdw powinny byé nieco odmienne, aby nie powodowac paralizu pracy Rady.

Prof. Stefan Dziembowski podzielit zdanie liberalnych zasad przy budowaniu Zespotéw Ekspertéw. Zwrocit
tez uwage, aby nie przesadza¢ z nadmierng surowoscig w przestrzeganiu tych zasad, gdyz moze to
doprowadzi¢ do sytuacji, ze najlepsi eksperci nie bedg mogli by¢ zaangazowani w prace na rzecz NCN.
Dlatego tez, jego zdaniem, lepiej bytoby wprowadzi¢ posrednig kategorie, bardziej w kierunku deklaraciji niz
wykluczenia.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN zwrécit uwage, ze zasady, kiére obowigzujg obecnie sg przestrzegane,
a problemy, ktore pojawialy sie zostaty rozwigzane. W jego opinii, przy budowaniu Zespotoéw Ekspertow nie
da sie zastosowac zasady wytgczania cztonka Rady w przypadku os6b wspotpracujgcych. Zaproponowat, aby
zasady obowigzujgce cztonkéw Rady np. w Komisji Odwotawczej byty spdjne z zasadami etycznymi, ktére
obowigzujg ekspertéw NCN. W zwigzku z tym zachecit, aby przy dyskusjach na ten temat powotywa¢ sie na
juz istniejgce regulacje i je ewentualnie zmieniac.

Prof. Andrzej Sobczak przekazat, ze podstawg dziatania Komisji ds. Etycznych byty problemy, ktdre pojawiaty
sie w Komisjach K-1, K-2, K-3 przy budowaniu Zespotéw Ekspertéw. Poinformowat, ze jest przeciwny
rozwigzaniu polegajgcym na zastosowaniu dla cztonkdw Komisji Odwotawczej okreslenia konfliktu interesow
wykluczajgcego cztonka Rady z prac Komisji w przypadku wspotpracy z kierownikiem projektu w ostatnich
3 latach, tak jak to jest przy zasadach etycznych ekspertéw. Jego zdaniem nie ma uzasadnienia, aby zasady
w tym zakresie byly jednolite dla cztonkéw Rady i ekspertow, wskazujgc, ze dziatalnos¢ czionka Rady jest
nieco inna niz eksperta.

Prof. Justyna Olko wyrazita zdanie, ze jako cztionek Rady nie chciataby bra¢ udziatu w konstrukcji Zespotu
Ekspertow, jezeli zespot miatby oceniaé wnioski, ktére dotyczytyby badan planowanych do realizacji przez jej
wspétpracownikéw. Jej zdaniem jest to rownie powazny konflikt jak sktadanie wnioskdéw przez cztonka rodziny,
a zasada wykluczenia do 3 lat wspotpracy niczego nie zmienia. Odsuniecie cztonka Rady od konstruowania
zespotow jest w tym przypadku zasadne. Dlatego tez przed procesem wyboru Zespotéw Ekspertow cztonkowie
Rady powinni otrzymywac peing liste wnioskéw ztozonych w danych konkursie wraz z afiliacjami. Przekazata,
ze nalezy dagzy¢ do maksymalnej spéjnosci przepiséw obowigzujgcych cztonkéw Rady. Zgadza sie rowniez
z tym, ze konflikt intereséw na poziomie Komisji Odwotawczej powinien by¢ szczegdlnie uwzgledniony.

Prof. Tomasz Szapiro wyrazit poparcie dla przedstawionych propozycji. Uwaza, ze gtéwnym dokumentem,
gdzie powinno sie uszczego6towi¢ zasady w tym zakresie powinien by¢ Regulamin dziatania Rady. Majgc na
uwadze fakt, ze przyzwoitosci nie mozna zdefiniowa¢, nalezy jednak wskazaé uniwersalne zasady, aby
pasowaty do zmieniajgcej sie rzeczywistosci.

Prof. Jacek Kuznicki przewodniczacy Rady NCN podsumowujgc dyskusje zwrécit uwage, ze nalezy
rozdzieli¢ kwestie zwigzane z budowaniem Zespotéw Ekspertow od dziatalno$ci Komisji Odwotawcze;.
W sprawie konstruowania Zespotéw Ekspertow zaleca stosowanie rozwigzah praktycznych. Dbajgc o dobre
imie NCN czionkowie Rady w pewnych sytuacjach powinni sie wykluczaé. Wyrazit zdanie, ze jezeli sg
jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie, nalezy je przedyskutowac kazdorazowo na poziomie poszczegoinych
Komisji. W dziatalnosci Komisji Odwotawczej nalezy postepowaé znacznie ostrozniej, aby nie mozna byto
w Zaden sposéb wskazaé istnienia potencjalnego konfliktu intereséw. W zwigzku z tym zaproponowat, aby
przyjrzec¢ sie istniejgcym dokumentom pod kgtem ewentualnego rozbudowania okreslonych zasad.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN zwrécit uwage, Zze Komisja Odwotawcza przyznaje decyzje w sprawie
finansowania badan, dlatego tez uwaza, ze ograniczenia powinny by¢é podobne do tych, ktére obowigzujg
ekspertow.

Prof. Joanna Golinska — Pilarek wyrazita opinig, Ze nie jest to oczywiste, ze w przypadku Rady i Komisji
Odwotawczej zasady etyczne muszg by¢ takie same jak w przypadku ekspertéw. Jest zdania, ze powinny byé
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ostrzejsze i by¢ moze nalezy sie zastanowiC czy nie zaostrzy¢ dla ekspertow ograniczenia limitu czasowego
do 3 lat wspotpracy. Prace Komisji Odwotawczej cechuje duza odpowiedzialnos$¢, gdyz podejmowane sg
decyzje o finansowaniu wnioskow.

Prof. Bronistaw Rudak w celu unikniecia probleméw zwigzanych z konfliktami intereséw cztonkéw Rady
zaproponowat, aby rozwazyé mozliwos¢ konstruowania Zespotéw Ekspertow w momencie ogfaszania
konkursu, tak jak to sie dzieje w ERC. W Zespotach Ekspertéw nie muszg pracowac specjalisci z danej
dziedziny wniosku, poniewaz od prawdziwej, waskiej oceny sg eksperci zewnetrzni.

Prof. Grzegorz Karch zwrécit uwage na role Koordynatorow Dyscyplin w tym zakresie, ktérzy pilnujg
wystepowania potencjalnych konfliktéw intereséw i kazde zastrzezenie z ich strony jest dyskutowane
w ramach poszczegoélnych Komisiji.

Prof. Jacek Kuznicki przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby Komisja ds. Etycznych przeglagdneta
istniejace regulacje i zaproponowata wprowadzenie ewentualnych zmian, tak aby na kolejnym posiedzeniu
podjg¢ decyzje w tym zakresie. Nalezatoby réwniez przedyskutowaé szeroko nowe pomysty nad koncepcjg
budowania Zespotéw Ekspertow. Dyskusja na ten temat bedzie kontynuowana podczas kolejnego
posiedzenia.

Ad. 12. Oméwienie propozycji zespolu tematycznego Eksperci NCN dyskutowanych podczas
wyjazdowego posiedzenia Rady NCN. Przedstawienie aktualnych dziatan zwigzanych z opracowaniem
bazy ekspertow NCN.

Prof. Andrzej Sobczak poinformowat, ze podczas wyjazdowego posiedzenia Rady NCN w styczniu 2020 r.
w ramach prac zespotu tematycznego ,Eksperci NCN” dyskutowano nad problemami zwigzanymi
z pozyskiwaniem ekspertéw i wysokim zaangazowaniem Rady i Koordynatorow w ten proces. Oméwiono
mozliwos¢ przyjecia kierunkowych zasad w decyzjach dotyczgcych wyboru Zespotéw Ekspertow poprzez
zastosowanie kryteriow tj.. priorytetu dla ekspertéw bedacych beneficjentami grantow NCN lub innych
prestizowych konkurséw, minimalizacji ryzyka wystgpienia konfliktéw intereséw, dagzenia do balansu
geograficznego, odswiezania skladow zespotow eksperckich oraz reprezentacji czolowych uczelni
badawczych, przy jednoczesnej dbatosci o brak nadmiernej dominacji tych jednostek naukowych.
Przeprowadzono takze analize potrzeb techniczno-organizacyjnych, w tym: mozliwosci wydtuzenia czasu
oceny wniosku, budowy bazy ekspertow NCN, szerokiego zastosowania filméw informacyjnych o NCN
w Internecie czy zwigkszenia wynagrodzenia jako elementu strategii pozyskiwanie ekspertéw. Wskazano na
mozliwos¢ podjecia dziatan zmierzajgcych do podniesienia w karierze akademickiej znaczenia roli eksperta
NCN poprzez uwzglednianie tej funkcji w postepowaniu awansowym. Zwrécono uwage, ze takie dziatanie
wymagaé bedzie szerokiego dyskursu z przedstawicielami jednostek naukowych. Zaproponowano
prowadzenie statego monitoringu i raportowania do Rady informacji m.in. na temat jednostek naukowych,
z ktérych najczesciej angazujg sie eksperci, korelacji miedzy macierzystg uczelnig beneficjentéw
i oceniajacych, wykazu dyscyplin, w ktérych jest najwiekszy problem z pozyskiwaniem ekspertéw,
czestotliwo$ci odmdéw wykonania recenzji, réznic w praktykach przygotowywania recenzji pomiedzy
recenzentami polskim a zagranicznymi. Zwrécit uwage, ze czes¢ postulatow jest trudna do realizacji z powodu
duzego obcigzenia pracg Koordynatorow Dyscyplin, cze$¢ jest niemozliwa do ze wzgledu na wymogi
ustawowe oraz ograniczenia finansowe NCN, natomiast niektdére opracowane wtedy pomysty np.
przygotowanie filmu instruktazowego promujgcego prace ekspertow NCN zostaty wdrozone. W zwigzku z tym
zaproponowat, aby postulaty zespotu tematycznego ,Eksperci NCN” zostaty przez Rade w nowym sktadzie
raz jeszcze omowione. Wskazat, ze dominujgcg kwestig jest konieczno$¢ utworzenia bazy ekspertéw NCN,
ktéra umozliwitaby sprofesjonalizowanie komunikacji miedzy Koordynatorami i cztonkami Rady w zakresie
doboru ekspertéw. Zwrécit uwage, ze problem ze skompletowaniem Zespotéw Ekspertdw najczesciej wynika
z duzej liczby odmow recenzji zgtaszanych na ostatnig chwile przed oceng wniosku. Poinformowat, ze prof.
Rober Hasterok oraz Barbara Klajnert-Maculewicz wyrazili che¢ wigczenia sie w prace biura NCN majgce na
celu budowe bazy ekspertow NCN.

Prof. Stefan Dziembowski zwrdcit uwage, ze znaczna cze$¢ naukowcdw podejmuje prace w charakterze
eksperta NCN nie ze wzgledu na warunki finansowe, ale ze wzgledu na szacunek do instytucji i che¢ wtgczenia
sie w jej prace. Zgodzit sie, ze podniesienie w karierze akademickiej znaczenia roli eksperta NCN, mogtoby
zacheci¢ do podejmowania tej funkcji, a takze nobilitowaé osoby zaangazowane w ocene wnioskéw
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w konkursach NCN. W odniesieniu do bazy ekspertéw wskazat, ze narzedzie to powinno by¢ ponadczasowe
i niezalezne od kadencyjnego charakteru pracy Rady i Koordynatoréw Dyscyplin.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN poinformowat, ze budowa bazy ekspertow jest zadaniem priorytetowym
NCN i prace nad tym sg zaawansowane. Przekazat, ze obecnie OPI wraz z NCN dazg do rozwigzania
problemoéw zwigzanych z brakiem jednolitego modelu danych o ekspertach NCN.

Prof. Tomasz Szapiro wskazat, ze kryteria w doborze kandydatéw do Zespotéw Ekspertéw dotyczace np.
balansu geograficznego, dbatosci o unikanie dominacji czotowych uczelni w Polsce sg obecnie uwzgledniane
w sktadach Zespotu Ekspertow. Zwrdcit uwage, ze waznym elementem jest dbato$¢ o wtasciwy monitoring
procesu tworzenia Zespotow Ekspertow.

Prof. Barbara Klajnert-Maculewicz wskazata, ze utworzenie bazy ekspertéw NCN pozwoli zbudowac tzw.
pamieC instytucjonalng, ktéra w zwigzku z kadencyjnoscia Rady i Koordynatoréw Dyscyplin jest ulotna.
Poinformowata, ze w niektérych agencjach finansujgcych badania naukowe obowigzuje zasada, ze eksperci
najmniej zaangazowani w proces oceny wnioskéw nie bedg zapraszani do oceny wnioskéw w kolejnych
edycjach konkurséw. Dodatkowo, praktykuje sie ,odSwiezanie” paneli, poprzez czasowe wylgczanie z prac
0s6b bardzo doswiadczonych, kiére systematycznie dokonywaty oceny wnioskéw. Wskazata, ze wazne jest
budowanie zespotu ziozonego zaréwno z doswiadczonych ekspertéw, jak i nowo zaangazowanych
naukowcow.

Prof. Jacek Kuznicki przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby w proces tworzenia bazy ekspertéw
zostali zaangazowani wybrani czionkowie Rady, tak aby narzedzie to uwzgledniato informacje istotne
rowniez z punktu widzenia Rady NCN.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN zgodzit sie, ze podstawowym celem bazy jest zachowanie pamieci
instytucjonalnej na temat jakosci pracy ekspertéw NCN. Poinformowat, ze czlonkowie Rady bedg wtgczeni
w prace nad tym narzedziem, celem wprowadzania ulepszen w tym zakresie. Zwrécit jednak uwage, ze baza
ekspertow jest opracowywana gtéwnie na potrzeby pracy Koordynatorow Dyscyplin i bedzie rowniez zawierac
informacje na temat jakosci pracy ekspertow zewnetrznych. Przekazat, ze baza bedzie petni¢ role
kompendium informacji na temat jakosci pracy poszczegolnych ekspertow, bedzie pomocna dla czionkéw
Rady, ale jej gtéwng funkcjg nie bedzie wyszukiwanie kandydatéw do Zespotdéw Ekspertow.

Ad. 13. Dyskusja na temat uwag Zespotu Ekspertéw NZ8 zwigzanych z procesem oceny wnioskéw
w konkursach NCN.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek przewodniczagca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur poinformowata, ze
Komisja przeanalizowata uwagi Zespotu Ekspertdw oceniajgcego wnioski w panelu NZ8 dotyczgce procesu
oceny NCN (w zatgczeniu). Odnoszgc sie do uwag ekspertéw dotyczacych zbyt duzej wagi oceny dorobku
kierownika w stosunku do oceny projektu przekazata, ze zespot jedynie oceniat wnioski w konkursie OPUS,
a waga oceny dorobku kierownika projektu zalezy od typu konkursu. Poinformowata, ze eksperci zwracaja
rébwniez uwage na niejasne kryterium oceny udziatu kierownika w realizacji projektéw europejskich,
przypominajgc, ze Rada podjeta decyzje o zrezygnowaniu z zasady przyznawania dodatkowych punktéw
w ocenie dorobku naukowego kierownika za jego zaangazowanie w realizacje projektow europejskich.
W kwestii propozycji rozszerzenia skali oceny potencjalnego wptywu projektu na dziedzine badawczag
wskazata, ze Komisja przeanalizuje takg mozliwos¢ po zakorhczeniu procesu oceny wnioskéw przez Zespoty
Ekspertow. Analiza oceny tego kryterium bedzie musiata uwzglednia¢ specyfike dziedzin badawczych
w ramach grup dyscyplin HS, ST i NZ z uwagi na rozne formy mozliwego wptywu i upowszechniania efektow
projektéow. Odnosnie wskazanych w pismie postulatéw dotyczgcych modyfikacji tresci formularzy wnioskow
i formularzy oceny przekazata, ze Komisja wezmie je pod uwage, jednakze kazda tego typu zmiana wymaga
gtebokiej analizy pod katem zasadnosci, stopnia skomplikowania i czasochtonnos$ci wprowadzenia zmian oraz
ich wplywu na ptynnosé przeprowadzania konkurséw NCN.

Ad. 14. Przedstawienie propozycji zmian w Regulaminie przyznawania srodkéw na realizacje zadan
finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektow badawczych.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur poinformowata, ze
zgodnie z decyzjg Rady konkurs PRELUDIUM BIS zostat wytaczony z limitu 3 projektéw realizowanych
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jednoczesnie przez kierownika projektu przy jednoczesnym zachowaniu limitu realizacji przez jednego
kierownika nie wiecej niz 2 projektéw PRELUDIUM BIS. W zwigzku z tym, odpowiednie zapisy w tym zakresie
znajdg sie w Regulaminie. Nastepnie wskazata na szereg zmian redakcyjnych zastosowanych w regulaminie
w opisie procesu oceny wnioskow przez ekspertow NCN, ktére majg na celu usystematyzowanie terminéw
stosowanych przez NCN. Zaznaczylta, ze rekomendowane przez Komisje zmiany w zasadach oceny wnioskow
w konkursach sg zwigzane z decyzjg Rady o rezygnacji z zasady przyznawania dodatkowych punktow w
ocenie dorobku naukowego kierownika za jego zaangazowanie w realizacje projektow europejskich, co wigze
sie z koniecznoscig zmiany procentowego udziatu ocen poszczegdlnych kryteriow w ocenie wniosku. Komisja
rekomenduje zwiekszenie o 5% wagi oceny poziomu naukowego projektu badawczego przy jednoczesnym
zmniejszeniu 0 5% wagi oceny kwalifikacji naukowych kierownika projektu w kazdym konkursie, w ktérym
obowigzywato powyzsze kryterium.Poinformowata, ze dyskusja w sprawie zmian w Regulaminie przyznawania
srodkow bedzie nadal kontynuowana.

Ad. 15. Przedstawienie propozycji zmian w warunkach przeprowadzania konkurséw na projekty
badawcze: SONATA BIS oraz MAESTRO.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur poinformowata, ze
zmiany w warunkach przeprowadzania konkursow SONATA BIS oraz MAESTRO majg gtéwnie charakter
redakcyjny i dostosowujg wymagania o charakterze administracyjnym. Zwrécita szczegdlng uwage na
doprecyzowanie w warunkach przeprowadzania konkursu MAESTRO wymogu obowigzujgcego kierownika
projektu, ktéry musi wykaza¢ sie realizacjg co najmniej dwéch projekidow badawczych wytonionych w drodze
konkurséw ogolnokrajowych lub miedzynarodowych. Przypominata, ze zgodnie z intencjg Rady, projekty te
nie muszg by¢ zakonczone i mogg by¢ jeszcze w trakcie realizacji na etapie sktadania wniosku. Nastepnie
wskazata na mozliwos¢ zaplanowania w projekcie badawczym sktadanym do konkursu MAESTRO osoby na
stanowisku badacza (senior researcher), co jest realizacjg decyzji Rady podjetych z koncem 2020 roku.
Poinformowala, ze dyskusja w sprawie zmian w warunkach przeprowadzania konkurséw SONATA BIS oraz
MAESTRO bedzie nadal kontynuowana, a warunki przeprowadzania konkursu MAESTRO i SONATA BIS
zostang przedstawione do przyjecia przez Rade na kolejnym posiedzeniu.

Ad. 16. Przedstawienie zasad dziatania statych Zespolow Ekspertow odpowiedzialnych za ocene
raportéw koncowych z realizacji grantéw NCN.

Prof. Jacek Kuznicki przewodniczacy Rady NCN przywitat prof. Ewe Majchrzak, prof. Agnieszke Jelewskg
oraz prof. Artura Jarmotowskiego petnigcych role ekspertéw w tzw. stalych Zespotach Ekspertow
odpowiedzialnych za ocene raportéw koncowych z realizacji grantow NCN. Przekazal, ze zaproszeni goscie
uczestniczg w posiedzeniu Rady w zwigzku z dyskusjg jaka odbyta sie podczas ostatniego posiedzenia na
temat wplywu rozliczania grantéw w poszczegolnych panelach na decyzje dotyczace przyznawania
priorytetow przy podziale srodkéw finansowych.

Prof. Artur Jarmotowski omowit proces oceny raportow koncowych z realizacji grantéw NCN w naukach
0 zyciu. Poinformowat, ze Zespdl Ekspertow ma na celu ocenge merytoryczng raportdow z realizacji grantéw
NCN, natomiast niescisto$ci o charakterze niemerytorycznym sg weryfikowane przez biuro NCN. Eksperci
szczegoOtowo zapoznajg sie z przydzielonymi raportami oraz przygotowujg propozycje ocen, a podczas
posiedzenia zespotu wszystkie raporty sg dyskutowane i analizowane. Ekspert odpowiedzialny za ocene
przydzielonego projektu referuje jego wady i zalety oraz prezentuje swoje stanowisko w sprawie oceny.
Nastepnie ocena kohcowa raportu jest dyskutowana przez caty Zespot Ekspertéw. Przekazat, ze w naukach
0 zyciu gtéwnie oceniane sg publikacje bedgce wynikiem realizacji grantu. Wazna jest jakos¢ artykutu, miejsce
publikacji oraz czy zawiera ona wszystkie wymagane informacje dotyczace projektu. Zwrocit uwage, ze
raporty, w ktérych nie zawarto informacji na temat publikacji sg zwracane do grantobiorcy z prosbag
0 uzupetnienie, podobnie jak w przypadku niescistosci dotyczacych np. autoréw publikacji. Zaznaczyt, ze
bardzo waznym elementem jest umiejetny dobor czionkdéw Zespotu Ekspertéw, co pozwala na profesjonalng
ocene raportow koncowych w kazdej dyscyplinie nauk o zyciu. Jako dwukrotny czionek statego Zespotu
Ekspertéw (w poczgtkowej i biezgcej fazie dziatalnosci NCN) wskazat na zmiany wdrozone w tym procesie, ,
ktére wplynety korzystnie na sposob pracy ekspertow rozliczajgcych srodki na badania.

Prof. Ewa Majchrzak przedstawita proces oceny raportéw koncowych z realizacji grantow NCN w naukach

Scistych i technicznych. Poinformowata, Zze procedura jest podobna, jak w przypadku nauk o zyciu. Wskazata,
ze kazdy raport koncowy jest oceniany, przed posiedzeniem przez co najmniej jednego eksperta, ktéry jest
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merytorycznie dopasowany do tematyki ocenianego projektu. Podstawg rozliczenia umowy sg gtéwnie
publikacje bedgce efektem realizacji grantu. Oceniana jest jakos¢ artykutu, a takze czasopisma, w ktérym
artykut sie ukazat. Zwrdcita uwage, ze w naukach $cistych i technicznych istnieje duze zréznicowanie w
zakresie jakosci czasopism branzowych, dlatego bardzo waznym jest tzw. skalowanie oceny koncowej
realizacji grantu. Wskazata, ze zasady przyjete przez Zespot Ekspertow pozwalajg na rzetelng ocene raportéw
koncowych z realizacji grantow NCN.

Prof. Agnieszka Jelewska przedstawita proces oceny raportéw koncowych z realizacji grantéw NCN
w naukach humanistycznych, spotecznych i o sztuce. Poinformowata, ze procedura jest podobna, jak
w przypadku nauk ST i NZ. Zwrécita uwage, ze w HS podstawg rozliczenia projektu sg gtéwnie publikacje
0 zasiegu miedzynarodowym. W zwigzku z tym oceniana jest rozpoznawalno$¢ badan na arenie
miedzynarodowej, wptyw publikacji na rozwdj dyscypliny, jakos¢ czasopisma naukowego. Przedmiotem oceny
jest réwniez kwestia ewentualnych btedéw czy niedopatrzen zwigzanych z raportowaniem budzetu projektu
np. poprzez deklaracje kosztéw z tytutu wydania monografii czy publikacji, ktére finalnie sie nie ukazaty.
Wskazata, ze w przypadku projektéw obejmujgcych bardzo waskie specjalizacje, celem kompetentnej oceny
raportu, Zespot Ekspertéow siega po opinie recenzenta zewnetrznego. Odnoszac sie do obserwowanej duzej
liczby nisko ocenionych raportéw koncowych w panelach HS1, HS2 poinformowata, ze w panelach HS gtéwnie
w zakresie jezykoznawstwa, nadal pojawiajg sie proby rozliczenia projektu publikacjami w jezyku polskim, co
ma wptyw na nizszg ocene raportu. W takiej sytuacji Zespo6t Ekspertow wzywa do okazania anglojezycznej
publikacji. Jednoczesnie zwrdcita uwage, ze tendencja ta jest spadkowa co jest optymistyczng prognozg na
przysztosc¢.

Prof. Barbara Klajnert-Maculewicz przedstawita opinie, ze informacje z rozliczenia grantu, réwniez w formie
opisowej, mogtyby by¢ automatycznie przekazywane do grantobiorcy. Uzyskanie informacji zwrotnej
o rozliczeniu grantu, korzystnie wplynetoby na opracowanie kolejnych wnioskéw skfadanych w konkursach
NCN.

Prof. Artur Jarmotowski wskazat, ze obecnie przyjeta praktyka polegajaca na udostepnianiu tresci raportu
daje mozliwo$¢ zapoznania sie réwniez z ocenami opisowymi. Przekazat, ze dla czesci grantobiorcéw
informacja, ze raport z realizacji projektu zostat uznany za rozliczony jest wystarczajaca.

Prof. Agnieszka Jelewska zwrécita uwage, ze ocena raportu jest kilkustopniowa, najpierw ekspert
przygotowuje recenzje, kolejno raport jest dyskutowany przez Zespot Ekspertéw, dodatkowo czes¢ raportow
jest zwracana do uzupetnienia. W zwigzku z tym mozliwe sg sytuacje, ze pierwsza recenzja raportu dokonana
przez eksperta moze nie korespondowaé z oceng koncowa.

Agnieszka Dobrowolska Kierownika Dzialu Rozliczania Projektow Badawczych, Stazy i Stypendiéw
NCN poinformowata, ze informacja o mozliwosci wystgpienia z prosbg o udostepnienie tresci raportu zawarta
jest w piSmie skierowanym do grantobiorcow. Poinformowata réwniez, Ze w przysztosci ocena raportu bedzie
udostepniana za posrednictwem systemu OSF.

Prof. Grzegorz Karch przypomniat, Zze podczas dyskusji Rady na temat wyznaczania priorytetow przy
podziale srodkéw na realizacje projektéw badawczych w konkursach NCN, zwrécit uwage na dysproporcje
miedzy poszczegdlnymi panelami NCN w zakresie ocen raportéw koncowych. Zaproponowat wtedy, aby
przyjrze¢ sie w jaki sposob byly rozliczane granty w poszczegdlnych panelach i na tej podstawie podejmowac
decyzje o przydzielaniu srodkéw w kolejnych konkursach. W zwigzku z tym poprosit zaproszonych go$ci
0 opinie w tej sprawie.

Prof. Artur Jarmotowski wyrazit zdanie, ze punktacja raportéw koncowych nie powinna stanowi¢ gtéwne;j
wytycznej przy podejmowaniu decyzji dotyczgcych wyznaczania przez Rade priorytetow przy podziale
srodkéw na realizacje projektow badawczych w ramach dyscyplin lub grup dyscyplin w konkursach NCN.
Poréwnywanie miedzy sobg projektdw z tej samej dziedziny jest wiarygodne, natomiast nie nalezy
porownywaé ze sobg poszczegdlnych dziedzin czy tematyki, a w przypadku wyznaczania priorytetéw nalezy
wszystko ze wszystkim poréwnaé. Zwrécit uwage, ze ocena raportu kohcowego zalezy rowniez od jakosci
samego projektu.

Prof. Ewa Majchrzak wskazata, ze ocen punktowa raportéw koricowych ma charakter pomocniczy i nie
wszystkie wnioski z ich oceny powinny by¢ stosowane w decyzjach dla przyszitych konkurséw NCN.
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Prof. Agnieszka Jelewska wskazata, ze obecnie w humanistyce zaobserwowa¢ mozna pozytywne zmiany
np. w zakresie przygotowywania publikacji anglojezycznych o zasiegu miedzynarodowym. Natomiast raporty
koncowe i problemy w nich wskazywane dotyczg projektow, ktére byly realizowane jakis czas temu, dlatego
czes¢ uwag tam zawartych ulegta dezaktualizacji. Wyrazita opinie, ze wnioski z oceny projektéw zakonczonych
mogg mie¢ szkodliwy wpltyw dla decyzji dotyczgcych przysztych konkursow.

Prof. Tomasz Szapiro zwrécit uwage, ze oceny raportow koncowych z realizacji grantdow NCN wraz
z kolejnymi edycjami konkursow sg coraz wyzsze. Wskazat, ze aspiracjg Rady jest zupetna eliminacja
przyczyn niskich ocen raportow koncowych co wymaga statego monitoringu procesu oceny wnioskow, nie
tylko w przesziych, ale takze biezgcych konkursach NCN.

Prof. Jacek Kuznicki przewodniczacy Rady NCN zwrdcit sie z pytaniem dotyczacym sposobu oceny
projektow z wieloma zrodtami finansowania, w tym NCN oraz oceny publikacji wieloautorskich w kontek$cie
miejsca kierownika projektu na liscie autoréw publikaciji.

Prof. Ewa Majchrzak poinformowata, ze w naukach Scistych i technicznych waznym jest czy autor publikacji
jest autorem korespondujgcym. Natomiast jezeli publikacja powstata w wyniku realizacji kilku projektéw
badawczych ocenia sie jako$¢ publikacii z afiliacjg NCN.

Prof. Artur Jarmotowski poinformowat, ze w naukach o zyciu réwniez bardzo waznym elementem w ocenie
jest miejsce kierownika projektu na liscie autorow publikacji. W przypadku projektéw z wieloma zrédtami
finansowania, najwazniejszym jest jako$¢ publikacji i miejsce polskich autorow na liscie autorow publikacji.
Podobnie, jezeli publikacja powstaje w wyniku realizacji kilku projektow waznym jest jakos¢ tej publikacji.

Prof. Jacek Kuznicki przewodniczacy Rady NCN podziekowat zaproszonym gos$ciom za udziat w spotkaniu
oraz przedstawienie zasad dziatania statych Zespotéw Ekspertow odpowiedzialnych za ocene raportow
koncowych z realizacji grantéw NCN.

Ad. 17. Kontynuacja dyskusji dotyczacej zasad wyznaczania przez Rade NCN priorytetow przy podziale
srodkéw na realizacje projektow badawczych w ramach dyscyplin lub grup dyscyplin w konkursach
Narodowego Centrum Nauki.

Prof. Jacek Kuznicki przewodniczacy Rady NCN nawigzujgc do wyrazanych opinii po przeprowadzonej na
poprzednim posiedzeniu dyskusji dotyczgcej wyznaczania priorytetdbw panelom NCN w decyzjach
dotyczacych podziatu Srodkéw finansowych, zwrécit uwage na ustawowy obowigzek Rady wynikajgcy z par.
18 pkt 2 ustawy o NCN i zwigzanej z tym koniecznosci okreslenia przez Rade priorytetowych obszaréw badan
podstawowych zgodnych ze strategig rozwoju kraju. Oznacza to, ze jezeli Rada podejmie decyzje o rezygnac;i
z przyznawania wag 0 i 1 przy podziale srodkéw finansowych na badania, na podstawie czego wyjasniano
spetnienie tego ustawowego obowigzku, bedzie musiata zmierzy¢ sie z zadaniem wyznaczenia takich
priorytetow.

Prof. Robert Hasterok w nawigzaniu do dyskusji przeprowadzonej podczas ostatniego posiedzenia wyrazit
opinig, ze jest przeciwny rozwigzaniu, aby dla przysztych decyzji finansowych bra¢ pod uwage jakosc
rozliczania grantéw w danej dziedzinie. Zwrdcit uwage, ze przy obecnym rozktadzie priorytetéw, roznica w
finansowaniu paneli, ktére majg przydzielong wage 1 przy podziale $rodkéw wzgledem tych, ktérym
przypisano wage 0, jest niewielka i by¢ moze nalezatoby rozwazyé rezygnacje z takiej zasady podziatu
Srodkow.

Prof. Jerzy tuczka biorgc pod uwage argumentacje ograniczenia finansowania stabych projektéw
zaproponowat, aby Zespoty Ekspertéw byty dobrze poinformowane o braku koniecznosci wykorzystywania
catej kwoty dostepnej na konkurs w danym panelu.

Prof. Monika Kaczmarek wyrazita opinie, ze niejasne sg zasady wyznaczania priorytetéw przy podziale

srodkdéw, a poniewaz dziatania Rady w tym zakresie sg przedmiotem kontroli istnieje potrzeba okreslenia
sposobu ich wyznaczania.
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Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN przekazat, ze powdd dla ktérego wprowadzono priorytety przy podziale
srodkéw finansowych byt merytoryczny. Poniewaz podstawowym zadaniem NCN jest finansowanie badan we
wszystkich obszarach nauki i tworzenie réwnych szans wszystkim wnioskodawcom w dostepie do srodkéw na
badania niezaleznie od dziedziny nauki, Rada ustalita, ze niekwestionowanym kryterium oceny jest stopien
doskonatosci ustalony na podstawie opinii niezaleznych ekspertéw. Majgc na uwadze fakt, ze sita réznych
nauk w Polsce nie jest taka sama, a pewne panele prezentujg wyzszy poziom w poréwnaniu do nauki na
Swiecie i do innych paneli, aby unikng¢ finansowania gorszych projektéw przy podziale proporcjonalnym, Rada
ustalita w 2012 r. umowne wskazniki, kiére bedg przyjmowane przy podziale naktadéw finansowych na
poszczegolne obszary badan: ok. 45%-55% na ST, ok. 35%-45% na NZ i ok. 10%-20% na HS. Przekazat, ze
w panelach ST sposéb wyznaczania wag byt czysto algorytmiczny. Wyrazit opinie, ze jezeli nie bedzie
priorytetow bedg stabe projekty, dlatego tez popiera utrzymanie przydzielania wag 0,1 przy podziale srodkéw
finansowych na realizacji projektéw badawczych w poszczegdlnych panelach. Od decyzji Rady zalezy na jakg
nauke bedg przyznawane pienigdze i decyzja w tym zakresie powinna zaleze¢ od merytorycznych przestanek.

Prof. Jakub Fichna wyrazit zdanie, ze priorytety mozna realizowaé¢ w inny sposéb niz podziatem $srodkéw
finansowych pomiedzy panelami. Doskonatym przyktadem sg specjalne programy, ktére w jego opinii, wpisuja
sie w strategie rozwoju panstwa, tj. centra doskonatosci Al czy konkurs na finansowanie badan nad COVID-
19. Watpliwos¢ budzi réwniez fakt, ze niejasne sg powody, dla ktérych w jednych konkursach priorytety sg
zastosowane, a w innych nie. Dlatego tez, w jego opinii, powinien by¢ nadzér nad priorytetami, a decyzje
w tym zakresie powinny znalez¢ sie¢ w odpowiednich dokumentach Rady. Popart propozycje rezygnaciji
z priorytetow przy podziale srodkow finansowych na rzecz wskazywania by¢ moze wiodgcych gatezi nauki.

Prof. Krzysztof Fic zwrécit uwage, ze oferta grantowa NCN wskazuje poniekad jakie priorytety sg realizowane
i co jest wazne dla NCN. Wyrazit opinie, ze fatwiej bedzie wskazac¢ szerokie obszary strategiczne finansowania
badan, niz nadawac priorytety okreslonym dyscyplinom nauki.

Prof. Stefan Dziembowski w sytuacji, gdy nie ma obiektywnych zasad wyznaczania priorytetéw, popart
propozycje rezygnacji z tego dziatania. W jego opinii nie ma dobrego kryterium mierzenia jakosci w nauce,
a wszelkie proby okazujg sie zawodne.

Prof. Krystyna Bartol wyrazita zdanie, ze nie jest przekonana do tego, aby priorytety wyznaczaé¢ na podstawie
tematycznych i obszarowych kryteriow. Jezeli nie sprawdzajg sie priorytety przy podziale Srodkow
finansowych, by¢ moze warto rozwazac¢ inne realizowane przez NCN cele np. mobilno$é grup badawczych.
Zwrocita uwage, na koniecznos¢ koordynaciji dziatah Rady w tym zakresie z Politykg Naukowg Panstwa.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN krytycznie wyrazit sie do pomystu wyznaczania priorytetowych
obszardw jako decyzji dotyczgcych kierowania wiekszych srodkéw finansowych. W jego opinii, takie podejscie
jest zaprzeczeniem dziatalnosci NCN, czyli tzw. systemu bottom-up, w ktérym naukowcy sami okreslajg tematy
badawcze starajgc sie o fundusz na badania, w przeciwienstwie do tzw. systemu top-down gdzie naukowcy
ubiegajg sie o granty w ramach okreslonych obszaréw badawczych. Zgodzit sie z tym, ze niektére programy
tj. centra doskonatosci Al czy program na finansowanie badan nad COVID-19 sg dedykowane, ale w skali
catej dziatalno$ci NCN bytoby to niedopuszczalne.

Prof. Tomasz Szapiro zwrdcit uwage, ze priorytety sg precyzyjnie okreslone w Polityce Naukowej Panstwa
i dobrze bytoby w dziatalnosci NCN wykazywaé zbieznos¢ w tym zakresie. Wskazat, ze w dotychczasowej
dziatalnosci NCN stowo priorytet byto stosowane do okreslenia narzedzia przy podziale srodkéw finansowych
i nalezy traktowac je jako wewnetrzny instrument NCN, ktéry moze by¢ wprowadzony na podstawie réznych
kryteriow wyznaczanych przez Rade.

Prof. Tomasz Zaleskiewicz zaproponowat, aby stworzy¢ liste kryteriow do okreslenia doskonatosci naukowej
i nad tym skoncentrowac¢ dalsze dyskusje na ten temat.

Prof. Bronistaw Rudak wskazat, Zze ciekawym wskaznikiem mogtaby by¢ korelacja pomiedzy niskg jakoscig
sktadanych wnioskow, a niskg jakos$cig raportdow z rozliczania grantéw w danym panelu.

Prof. Jacek Kuznicki przewodniczacy Rady NCN zaproponowat kontynuowanie dyskusji na ten temat
podczas kolejnego posiedzenia pod katem wskazania narzedzi, ktére pomogtyby doprecyzowaé kwestie
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wyznaczania priorytetéw dla paneli. W jego opinii po 10 latach dziatalno$ci NCN sg wyniki, ktére pozwolg
uzyska¢ pomocne dane w tym zakresie.

Ad. 18. Oméwienie Regulaminu przyznawania Nagrody NCN, w tym kryteriéw i trybu wyboru
kandydatow do Nagrody oraz zasad zwigzanych z wytanianiem laureatéw Nagrody NCN 2021.

Magdalena Borska Kierownik Kancelarii Rady NCN przedstawita informacje na temat procedury wyfaniania
laureatéw Nagrody NCN. Poinformowata, ze Nagroda NCN jest przyznawana od 2013 r. i w tym roku jest to
juz jej 9 edycja. Nagroda jest jednorazowg indywidualng nagrodg pieniezng przyznawang w drodze konkursu
w wysokosci 50 tys. zt. Nagroda jest przyznawana corocznie w trzech obszarach badawczych HS, ST, NZ
uczonym w wieku do 40 lat, pracujacym w Polsce za znaczace osiggniecie naukowe dokonane w ramach
badan podstawowych, udokumentowane publikacjami afiliowanymi w polskiej instytucji naukowej. W roku
2021 Nagroda bedzie przyznawana dla osob urodzonych nie wczesniej niz w 1980 r. Przypomniala, ze
Nagrode przyznaje Kapituta, w ktdrej sktad wchodzg: Dyrektor NCN, Rada NCN oraz przedstawiciele
fundatoréw Nagrody, w przypadku pozyskania finansowania Nagrody ze s$rodkéw pochodzacych spoza
budzetu panstwa. W celu umozliwienia finansowania Nagrody NCN z budzetu NCN, poczyniono starania o
wpisanie Nagrody jako ustawowe zadanie, ktore zostato okres$lone w par. 20 ust 8 ustawy o NCN.
Poinformowata, ze aktualnie obowigzujgcy Regulamin przyznawania Nagrody NCN, zostat przyjety przez
Rade i zatwierdzony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostawa Gowina w 2019 r. Przekazata,
ze zgodnie z regulaminem kandydatow do Nagrody moga zgtaszac: byli cztonkowie Rady NCN, dotychczasowi
przewodniczgcy ZE NCN, dotychczasowi cztonkowie ZE MAESTRO, dotychczasowi laureaci Nagrody NCN,
oraz inni wybitni naukowcy wskazani przez Dyrektora i Rade NCN. Kazda z os6b uprawnionych moze zgtosic¢
tylko jedng kandydature, a zgloszenie kandydata nastepuje przez przestanie formularza w formie
elektronicznej. Poinformowata, ze zgodnie z Regulaminem nominacje powinny mie¢ charakter obiektywny,
wolny od konfliktu intereséw, a kandydatem do Nagrody NCN nie moze by¢ osoba, ktéra: wspoétpracowata w
ciggu ostatnich 5 lat ze zgtaszajgcym, jest doktorantem lub wypromowanym doktorem osoby zgtaszajacej,
ktorg tgczy relacja rodzinna lub prawna z osobg zgtaszajgca. Przekazata, ze komisje konkursowe ds. Nagrody
tworzg odpowiednie Komisje K-1, K-2, K-3, a procedura wytaniania laureatéw Nagrody przebiega w trzech
etapach: Komisje konkursowe dokonujg oceny kandydatur pod wzgledem formalnym i wybierajg po dwie
kandydatury z kazdego z obszaréw badawczych HS, ST, NZ, nastepnie przewodniczgcy poszczegolnych
Komisji konkursowych przedstawiajg wybrane kandydatury Kapitule i w ostatnim etapie Kapituta w gtosowaniu
dokonuje wyboru laureatéw Nagrody NCN w kazdym z trzech obszaréw badawczych HS, ST, NZ.
Przypomniata, ze laureatem Nagrody mozna by¢ tylko raz, a cato$¢ procedury jest poufna. Poinformowata,
ze na forum Rady znajduje sie przygotowana lista oséb uprawnionych do zgtaszania kandydatéw do Nagrody
NCN 2021, ktéra moze byé uzupetniona o naukowcow wskazanych przez cztonkéw Rady i Dyrektora NCN.
W zwigzku z tym zwrdcita sie z prosbg do cztonkéw Rady o wskazanie naukowcdw do 20 kwietnia br., tak aby
Rada mogta zaakceptowac petng liste oséb zaproszonych do zgtaszania kandydatéw do Nagrody NCN 2021.
Przekazata, ze do kazdej z osob zostanie przestane zaproszenie do zgtaszania kandydatéw. Na lipcowym
posiedzeniu Rady, Komisje konkursowe dokonajg oceny kandydatéw i wybiorg po dwie kandydatury w HS,
ST, NZ.

Ad. 19. Dyskusja nad strategiag i kanalami komunikacji Narodowego Centrum Nauki — co méwigé,
do kogo i jak?

Prof. Tomasz Szapiro przedstawit prezentacje dotyczacg komunikacji NCN, w ktérej prébowat
przeanalizowa¢ formy i standardy komunikowania. Z uwagi na réznych adresatéw komunikatéw, polityka
informacyjna NCN powinna by¢ prowadzona w kierunku zaspokojenia potrzeb informacyjnych wszystkich grup
zgodnie z celami NCN i na tej podstawie budowa¢ wizerunek. W zwigzku z tym, ze NCN ma bardzo dobrze
zdefiniowane zadania zaproponowat, aby przetozy¢ je na okreslenie strategii, do opracowania ktérej powinni
by¢ zaangazowani profesjonaliéci, ktérzy bedg w tym zakresie wspétpracowac z Radg. W strategii nalezy ujgé
standardy nadrzedne NCN: doskonatos$c¢, rzetelno$c¢, transparentnosé. Rola Rady w tym dziataniu powinna
spetnia¢ funkcje doradczg. Nalezy przygotowac¢ harmonogram, zakres prac, uzgodni¢ linie postepowania,
priorytety w systemie komunikowania oraz sposéb monitorowania.

Prof. Jacek Kuznicki przewodniczagcy Rady NCN poinformowat o pracach zespotu ds. modyfikacji strony
internetowej NCN i planach uruchomienia nowej strony we wrzes$niu, przy okazji obchodéw 10-lecia NCN.
Zwrdcit uwage, ze praca wymaga duzego zaangazowania ze strony pracownikow biura NCN. Przekazat, ze
postepy pracy bedg przedstawiane Radzie w zaleznosci od etapdéw realizacji.
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Ad. 20. Rozpoczecie dyskusji nad ewentualnym uproszczeniem oceny wnioskéw w konkursach NCN
na przyktadzie oceny wnioskéw skladanych w programach organizowanych przez hiszpanska
»la Caixa Foundation”.

Prof. Jacek Kuznicki przewodniczgcy Rady NCN zaproponowat przeniesienie dyskusji w tej sprawie na inny
termin oraz zwrdcit sie z prosbg do cztonkdédw Rady NCN o zapoznanie sie z materiatami dostepnymi na forum.

Ad. 21. Sprawy wniesione i komunikaty.

Prof. Jacek Kuznicki przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze w dniu 15 kwietnia 2021 r. wezmie udziat
w zdalnym posiedzeniu Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, podczas ktérego przekaze informacije
na temat systemu wsparcia nauki w Polsce ze strony NCN.

Prof. Teresa Zielinska przewodniczagca Komisji ds. Analiz Aktywnosci Naukowej przedstawita
zaktualizowany raport na temat wskaznika sukcesu kobiet i mezczyzn ubiegajgcych sie o granty NCN w latach
2011-2020. Poinformowata, ze przeprowadzono analize udziatu kobiet i mezczyzn w konkursach NCN
w kontekscie wysokosci kwot wnioskowanych grantéw zaréwno na etapie ubiegania sie o finansowanie
i uzyskania finansowania. Przekazata, ze otrzymane wyniki wskazujg na brak istotnych réznic miedzy
kobietami i mezczyznami w tym zakresie. Kolejna analiza miata na celu zbadanie czy istnieje zwigzek
pomiedzy wskaznikiem sukcesu kobiet i mezczyzn ubiegajgcych sie granty NCN a etapem kariery naukowe;j.
Przekazata, ze w najblizszym miesigcu Komisja planuje przedstawi¢ propozycje ankiety, ktérej celem bedzie
diagnoza stanu nierownosci w sukcesach kobiet i mezczyzn ubiegajgcych sie o finansowanie w konkursach
NCN.

Prof. Justyna Olko poinformowata, ze wstepne ustalenia zaktadajg skierowanie ankiety gtéwnie do oséb
aplikujgcych w konkursach NCN oraz do jednostek naukowych z prosba o rozpropagowanie. Zaproponowata,
aby projekt ankiety w pierwszej kolejnosci (przetom kwietnia i maja) zostat przekazany do konsultacji dyrekcji
i Koordynatoréw NCN. Formularz ankiety bedzie podzielony na kilka sekcji: pierwsza czes$¢ zawiera¢ bedzie
pytania ogdlne i demograficzne (nt. etapu kariery, doswiadczenia zagranicznego, sytuacji rodzinnej, urlopow
macierzynskich), druga czes¢ ankiety dotyczy¢ bedzie grantdw NCN (pytania nt. aplikowania o granty,
skuteczno$ci w ubieganiu sie o finansowanie, skuteczno$ci przyjetych w NCN regulacji wspierajgcych kobiety),
natomiast trzecia sekcja zawiera¢ bedzie pytania na temat ubiegania sie przez respondentki o inne projekty
badawcze krajowe badz zagraniczne. Ostatnia czesS¢ ankiety dotyczy¢ bedzie problemow zwigzanych
z potencjalnymi nieréwnosciami i dyskryminacjg kobiet np. w przebiegu kariery naukowej czy wysokosci
zarobkdéw. Wskazata, ze wdrozenie ankiety wymagac bedzie duzego wsparcia biura NCN. Wstepne plany
zakfadajg wystanie ankiety do respondentéw w okresie przedwakacyjnym.

Prof. Barbara Klajnert-Maculewicz poinformowata, Ze zesp6t Rady ds. konkursu PRELUDIUM BIS rozpoczat
prace, ktére celem jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego konkurs ten nie jest popularny na tyle, na
ile zaktadano oraz czy sytuacja jest taka sama w kazdej grupie nauk. Zwrdcita uwage, ze konkurs PRELUDIUM
BIS jest stosunkowo nowy w ofercie NCN, podobnie jak regulacje dotyczgce utworzenia szkét doktorskich, co
w efekcie przektadaé sie moze na niewielkie zainteresowanie tym programem. Przekazata, Zze czionkowie
zespotu zwrdcili uwage, ze termin ogtaszania i rozstrzygania konkursu powinien by¢ kompatybilny z terminem
rekrutacji do szkot doktorskich, nalezatoby rozwazyé zwiekszenie limitu przyznawanych stypendiow dla
doktorantéw oraz rezygnacje z wynagrodzenia dla kierownika projektu (promotora). Wskazano, na zbyt nisko
okreslony limit kosztéw bezposrednich, co moze byé czynnikiem, ktéry nie pozwala zrealizowaé badan
i wymusza pozyskiwanie srodkéw finansowych z innych zrédet. Zwrdcono réwniez uwage, na obawy zwigzane
z rezygnacjg doktoranta z realizacji projektu, w zwigzku z tym zespét rekomenduje koniecznosé podjecia
dziatan informacyjnych dla kierownikow projektéw oraz dla jednostki naukowej. Przekazata, ze zespot
proponuje przeprowadzenie ankiety adresowanej do srodowiska naukowego oraz laureatow PRELUDIUM BIS
z pytaniami o powdd niecheci w aplikowaniu do konkursu.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek zwrdécita uwage, ze wynagrodzenie kierownika projektu w konkursie

PRELUDIUM BIS nie jest obowigzkowe. Kierownik moze zrezygnowa¢ z wynagrodzenia na rzecz zwiekszenia
srodkéw finansowanych na badania.
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Prof. Barbara Klajnert-Maculewicz wskazata, ze kwestia wynagrodzenia kierownika projektu zwigzana jest
z problemem zbyt niskich kosztéw bezposrednich w poszczegdinych panelach dziedzinowych, w ktorych
wydzielenie kwoty na wynagrodzenie sprawia, ze kwota pozostajgca na badania jest jeszcze nizsza.

Prof. Jacek Kuznicki przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby dalsze dyskusje w sprawie konkursu
PRELUDIUM BIS byty przedmiotem obrad kolejnych posiedzen Rady, po opracowaniu przez zespot
szczegotowych rekomendaciji w tej sprawie.

Na tym spotkanie zakonczono.

Prof. dr hab. Jacek Kuznicki
Przewodniczgcy Rady
Narodowego Centrum Nauki

Opracowanie:
Kancelaria Rady NCN

Zatgczniki:
1) Uchwata Rady NCN nr 23/2021;

2) Uchwata Rady NCN nr 24/2021;

3) Uchwata Rady NCN nr 25/2021;

4) Uchwata Rady NCN nr 26/2021;

5) Pismo Zespotu Ekspertéw z panelu NZ8 w sprawie zasad oceny wnioskéw w konkursach NCN,
KR.070.8.2021.
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