N

Narodowe Centrum Nauki

Wyniki badania ankietowego wnioskodawcow
pierwszych konkursow NCN z 2011 r.

OPUS 1, PRELUDIUM 1, SONATA 1, HARMONIA 1

N NARODOWE CENTRUM NAUKI



m PLAN PREZENTACJI

1. Zakres i realizacja badania wsrod
wnioskodawcow pierwszych konkursow NCN

2. Cele badania
3. Metodologia badan jakosciowych i ilosciowych
4. Harmonogram badan jakosciowych
| iloSciowych
5. Podstawowe wyniki badan jakosciowych
6. Podstawowe wyniki badan ilosciowych
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AN ZAKRES | REALIZACJA BADANIA

Zakres przedmiotowy:

» pierwsze konkursy NCN: OPUS, PRELUDIUM, SONATA,
HARMONIA ogtoszone 15 marca 2011 r.

Zakres podmiotowy:

* badanie jakosciowe: wybrani kierownicy projektow
pierwszych konkursow NCN

= badanie ilosciowe: losowo wybrana grupa wnioskodawcow
pierwszych konkursow NCN

Wykonanie:

= badanie zrealizowane w catosci przez Zespét ds. Analiz
| Ewaluacji Narodowego Centrum Nauki

* termin realizacji badania: kwiecien-sierpien 2012 r.
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m CELE BADANIA

Cele gtowne:

* Ocena trafnosci oferty konkursowej NCN
wg wnioskodawcow

» Ocena jakosci obstugi wnioskodawcow

= Ocena funkcjonalnosci systemu oceny i wyboru
projektéw wg wnioskodawcow

» |dentyfikacja obszarow problemowych i przeglad
postulowanych przez wnioskodawcow usprawnien
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G

AN CELE BADANIA
| BADANIAJAKOSCIOWE |  BADANIAILOSCIOWE

|ldentyfikacja kluczowych obszarow Pogtebienie i wyjasnienie wynikéw badan
CELE problemowych oraz uszczegdtowienie  jako$ciowych.
=Y \pYN\V/eyd=l pytan badawczych do dalszego etapu
badan.
1. Jaki jest poziom znajomosci 1. Czy oferta pierwszych konkurséw NCN
| ocena oferty konkursowej NCN? wiasciwie odnosi sie do potrzeb
2. Jak oceniane sa: potencjalnego wnioskodawcy?
» dostepnosc¢ i kompleksowos¢ 2. Jak wnioskodawcy oceniajg trafnos¢ oferty
informac;ji dot. oferty konkursowej konkursowej NCN?
NCN 3. Jak wnioskodawcy oceniajg jakos¢ obstugi
PYTANIA « kontakt z NCN w trakcie wnioskodawcow?
BADAWCZE przygotowywania wniosku 4. Jak wnioskodawcy oceniajg zmiany
| realizacji projektu wprowadzone w systemie oceny projektow
* procedury przeprowadzania w stosunku do rozwigzan obowigzujgcych
konkursow NCN we wczesniejszych konkursach MNiSW?
3. Czy istniejg jakie$ obszary, ktore 5. Co nalezatoby usprawni¢ w dziataniach
wymagajg usprawnienia i w jakim NCN lub zmodyfikowac?
zakresie?
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N

h. N METODOLOGIA BADAN

BADANIA JAKOSCIOWE BADANIA ILOSCIOWE

TECHNIKA Telefoniczny wywiad
BADAWCZA pogtebiony (IDI)

GRUPA Grantobiorcy pierwszych
DOCELOWA konkurséw NCN

Celowy (wg typu konkursu,
: : panelu dyscyplin,
nJel-lel g o {0l ) @I stopnia/tytutu naukowego)

LICZBA 12 0sob (100% zatozonej
BADANYCH proby badawczej)
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Ankieta prowadzona przez
Internet (CAWI)

Whnioskodawcy pierwszych
konkursow NCN

Losowy (metoda doboru
systematycznego;

z uporzadkowanej listy
wnioskodawcow wylosowano
co trzecig osobe do badania)

626 0sob (24% z ogotu
wystanych zaproszen)




h. Y HARMONOGRAM BADAN

Czas realizacji (miesigce/tygodnie)

Lp. Dzialania badawcze v \Y Vi VI VI
6 7 8 9 10

Opracowanie celow i pytan
1 |badawczych

> Opracowanie scenariusza IDI

3 Dobér respondentéw do IDI

Prowadzenie wywiadow
4 |telefonicznych

6 Opracowanie wynikéw badan

Przygotowanie
7 |kwestionariusza ankiety

Pretest ankiety

Zdefiniowanie populaciji
9 |i dobor proby do badania

Zbieranie danych (CAWI)

11

13 Przygotowanie bazy danych

14 Analiza danych ilosciowych

Opracowanie raportu
15 | koncowego
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PODSTAWOWE WYNIKI
BADAN JAKOSCIOWYCH
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RESPONDENCI POGLEBIONYCH WYWIADOW
INDYWIDUALNYCH: STOPIEN/TYTUL
B N NAUKOWY, RODZAJ JEDNOSTKI

Nauki Humanistyczne, Nauki Sciste
KONKURSU | anisty (Nauki
Spoteczne i 0 Sztuce) | Techniczne)

NZ
(Nauki o Zyciu)

: _ dr hab., jednostka dr hab., uczelnia
dr, uczelnia wyzsza

naukowa PAN wyzsza
, _ mgr, jednostka mgr, jednostka
M=RVUIDIICL\VIME mgr, uczelnia wyzsza naukowa PAN e A—
. ) dr, uczelnia dr inz., uczelnia
SONATA 1 dr, uczelnia wyzsza _ _
wyzsza wyzsza
HARMONIA 1 dr hab.,.uczelnia dr, uc.zelnia prof., instytut
wyzsza wyzsza badawczy
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A

OCENA DZIALALNOSCI NCN

POZYTYWNE AMBIWALENTNE NEGATYWNE

Réznorodna i kompleksowa
oferta konkursowa NCN.

Strona internetowa NCN jako
gtdbwne zrodto informacii.

Kontakt z NCN pod wzgledem
dostepnosci i jakosci
uzyskanych informacii.

Przyjete rozwigzania: rezultatem
grantu nie musi by¢ uzyskanie
stopnia/tytutu naukowego,
mozliwos¢ kierowania projektem
przez osoby bez tytutu dr, nowe
konkursy, w szczegodlnosci
PRELUDIUM, HARMONIA.

Podziat na 25 paneli dyscyplin
ktopotliwy w przypadku

projektéw interdyscyplinarnych.

Dyskusyjnos¢ uzytecznosci
sporzgdzania wnioskow
w dwoch wersjach jezykowych.

Nieadekwatnos¢ parametrow
bibliometrycznych w przypadku
nauk humanistycznych oraz

w ocenie dorobku mtodych
naukowcow.
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Bardzo dtugi czas oczekiwania
na wyniki konkursow.

Brak informacji o wynikach
oceny formalnej.

Brak dostepu do recenzji dla
wnioskodawcow, ktérych
projekty zakwalifikowano do
finansowania.

Niski poziom merytoryczny
i lakonicznosc¢ niektorych
recenzji.



AN POSTULOWANE USPRAWNIENIA

KATEGORIE

USPRAWNIEN SZCZEGOLOWE PROPOZYCJE

« Zmniejszenie wagi dorobku naukowego kierownika w ocenie wniosku na rzecz
oceny wartosci merytorycznej projektu
* Dostep do petnej tresci recenzji pozytywnych i negatywnych

OCENA
PROJEKTOW

*  Wieksza aktywnos¢ NCN w zakresie promocji konkursow i mozliwosci
INFORMACJE, finansowania projektow wsréd pracownikow akademickich
POLITYKA * Organizacja szkolenh przez NCN dla wnioskodawcow

« Szczegdtowe informacje dotyczgce wszelkich zmian wprowadzanych w ofercie
INFORMACYJNA konkursowej

» Bezposrednia informacja o wynikach kolejnych etapéw oceny wnioskow
» Publikacja wynikéw oceny formalnej

NOWE « Propozycje nowych konkurséw: finansowanie celowych wyjazdéw zagranicznych —
ROZWIAZANIA do konkretnych osrodkow, ktére zajmujg sie danym tematem, krotkie zagraniczne
ORGANIZACYJNE wizyty stazowe/studyjne dla doktorantow, finansowanie innowacyjnych

| ryzykownych projektow mtodych naukowcow

+ Wprowadzenie mozliwosci przygotowania wniosku off-line
SRST S VINIISINI-N - \Wprowadzenie mozliwosci wydrukowania catego wniosku w celu jego archiwizacji
TECHNICZNE lub korekty w wersji papierowej, usprawnienie systemu OSF
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PODSTAWOWE WYNIK]
BADAN ILOSCIOWYCH (CAWI)
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Iﬁ!!!.IDCWNJLAKZJA\—IDRfNBAM—FQESWNDBH)EBK:I

7826 2606
whioskodawcow zaproszonych 626

W czterech do udziatu respondentow
konkursach w badaniu
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UCZESTNICY BADANIA
STOPIEN/TYTUL NAUKOWY,

A Y RODZAJ JEDNOSTKI

STOPIEN/TYTUL NAUKOWY
JEDNOSTKA OGOLEM

UCZELNIA WYZSZA 1% 31% 41% 14% 13% 7%

JEDNOSTKA
NAUKOWA PAN

INSTYTUT BADAWCZY 2% 28% 52% 9% 9% 9%
ININJ= 14% 72% 14% 0% 0% 1%
OGOLEM (% CALOSCI) 2% 30% 40% 15% 13% 100%
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0% 23% 39% 22% 16% 13%



N UCZESTNICY BADANIA
.Y WG KONKURSOW

SONATA 1
19% T

PRELUDIUM 1
31%
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HARMONIA 1
4%

OPUS 1
46%



' UCZESTNICY BADANIA
WG KWALIEIKACJI DO FINANSOWANIA.,
TYPU KONKURSU

CZY PROJEKT ZOSTAL ZAKWALIFIKOWANY DO
?
TYP KONKURSU FINANSOWANIA

0 7
tEM
—- OGOLEM | 56 oLEM

HARMONIA 1 11 41% 16 59% 27 4%

OPUS 1 102 36% 182 64% 284 46%
PRELUDIUM 1 82 42% 113 58% 195 31%
SONATA 1 49 41% 71 59% 120 19%

OGOLEM 245 39% 382 61% 626 100%
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UCZESTNICY BADANIA
WG DOSWIADCZENIA W KIEROWANIU
BN PROJEKTEM BADAWCZYM

Czy byt/a Pan/i kierownikiem grantu badawczego
finansowanego ze Srodkow publicznych (krajowych lub zagranicznych)?

TAK
269 oso6b
43%
NIE
357 osob

57%
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AN OCENA STRONY INTERNETOWEJ NCN

Prosze ocenic informacje na temat konkursu, w ktorym brat/a Pan/i udziat,
dostepne na stronie internetowe] NCN?

mbardzo dobra ®mdobra ®s$rednia ®sfaba mbardzo staba

0
13% ' 54%
tatwo$¢ znalezienia informacii . wr .
odsetek odpowiedzi
= 200
20% negatywnych
' 68%
aktualnos¢ informacji
+12%
i ;  58%
kompleksowosc¢ informaciji
r 13%
. o + 66%
czytelnos¢ (zrozumiatosc)
informacji
112%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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ZROZUMIALOSC KRYTERIOW
A N OCENY WNIOSKOW

Czy kryteria oceny wniosku byty dla Pana/i zrozumiate?

raczej tak
51%

raczej nie
12%
zdecydowanie
tak
13%

zdecydowanie brak nie mam
nie odpowiedzi zdania
5% 17% 2%
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‘ TRUDNOSC Z PRZYPORZADKOWANIEM
PROJEKTU DO JEDNEGO Z 25 PANEL]
A N DVYSCYPLIN

Czy miat/a Pan/i trudnosci z przyporzgdkowaniem swojego projektu
do jednego z 25 oferowanych paneli dziedzinowych?

nie mam
raczej nie zdania
46% N 20%
raczej tak
18%

zdecydowanie

tak
zdecydowanie brak 9%
nie odpowiedzi
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TRUDNOSC Z PRZYPORZADKOWANIEM
PROJEKTU DO JEDNEGO Z 25 PANELI

A N DYSCYPLIN

» Respondenci, ktorzy wskazali na trudnosci z wyborem
paneli dyscyplin (27% udzielonych odpowiedzi) zostali
poproszeni o wyjasnienia, z czego wynika ta trudnosc.

= Odpowiedzi na ww. pytanie udzielito ok. 22%
wszystkich respondentow.

= Najczesciej wskazywanymi przyczynami trudnosci
w przyporzgdkowaniu witasciwego panelu byty:

» interdyscyplinarny charakter projektu — 42% wszystkich
odpowiedzi

» prak odpowiedniego panelu — 28% odpowiedzi
= zbyt ogolny charakter niektorych paneli — 19% odpowiedzi
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N OCENA MECHANIZMOW DZIALANIA NCN

Jak ocenia Pan/i nastepujgce mechanizmy dziatania
przyjete przez NCN w konkursach rozstrzygnietych w 2011 roku?

» Respondenci zostali poproszeni o ocene mechanizmow
dziatan przyjetych przez NCN w konkursach
rozstrzygnietych w 2011 roku na czterostopniowej skali:

= 1 — bardzo negatywnie
= 2 —raczej negatywnie
= 3 —raczej pozytywnie
= 4 — bardzo pozytywnie
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N OCENA MECHANIZMOW DZIALANIA NCN

Jak ocenia Pan/i nastepujgce mechanizmy dziatania
przyjete przez NCN w konkursach rozstrzygnietych w 2011 roku?

* Wiekszos¢ mechanizmow dziatania przyjetych przez
NCN w konkursach rozstrzygnietych w 2011 r. jest
oceniana pozytywnie:

= niemal wszystkie mechanizmy zostaty ocenione raczej lub

bardzo pozytywnie przynajmniej przez potowe badanych
(z wyjgtkiem oceny braku ograniczen co do wysokosci Srodkow wnioskowanych
w ramach jednego projektu w konkursie HARMONIA)

* na podstawie odpowiedzi badanych mozna wyroznic
mechanizmy oceniane relatywnie:
" najwyzej (mniej niz 10% ocen negatywnych)
= Srednio (ocen negatywnych wiecej niz 10% do okoto 20% badanych)
" najnizej (z najwyzszym odsetkiem ocen negatywnych)
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N OCENA MECHANIZMOW DZIALANIA NCN

Jak ocenia Pan/i nastepujgce mechanizmy dziatania
przyjete przez NCN w konkursach rozstrzygnietych w 2011 roku?
Mechanizmy oceniane wysoko:
(okoto 80% badanych ocenia je raczej lub bardzo pozytywnie, mniej niz

10% ocenia negatywnie)

= Nowy typ konkursu SONATA
= Nowy typ konkursu PRELUDIUM

* Rezultatem grantu nie musi by¢ uzyskanie
stopnia naukowego
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OCENA MECHANIZMOW DZIALANIA NCN -
AN MECHANIZMY OCENIANE WYSOKO

Jak ocenia Pan/i nastepujgce mechanizmy dziatania
przyjete przez NCN w konkursach rozstrzygnietych w 2011 roku?

B ocena pozytywna Eocena negatywna [ brak zdania @ brak odpowiedzi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

wprowadzenie howego

0, 20,
15% 2% 104 konkursu SONATA

S

wprowadzenie nhowego
2% typu konkursu
PRELUDIUM

12%

N
\o

rezultatem grantu nie musi
9% 1% bycC uzyskanie stopnia
naukowego
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OCENA WPROWADZENIA NOWEGO TYPU
A N KONKURSU: SONATA

Jak ocenia Pan/i wprowadzenie nowego typu konkursu SONATA?

brak odpowiedzi . 2%

nie mam zdania _ 15%
pardzo pozytywnic | -
raczej pozytywnie _ 23%

raczej negatywnie . 3%

bardzo negatywnie l 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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OCENA WPROWADZENIA NOWEGO TYPU
AN KONKURSU: PRELUDIUM

Jak ocenia Pan/i wprowadzenie nowego typu konkursu PRELUDIUM?

brak odpowiedzi
nie mam zdania
bardzo pozytywnie 60%

raczej pozytywnie

raczej negatywnie

bardzo negatywnie 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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‘ OCENA BRAKU KONIECZNOSCI UZYSKANIA
PRZEZ KIEROWNIKA STOPNIA NAUKOWEGO
A QW WYNIKU PROJEKTU

Jak ocenia Pan/i wprowadzenie rozwigzania, zZe rezultatem grantu
nie musi by¢ uzyskanie stopnia naukowego?

brak odpowiedzi i 1%

nie mam zdania - 9%
bardzo pozytywnic - || 5/
raczej pozytywnic | 29%

raczej negatywnie - 5%

bardzo
0
negatywnie . 2%

0% 20% 40% 60%
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N OCENA MECHANIZMOW DZIALANIA NCN

Jak ocenia Pan/i nastepujgce mechanizmy dziatania
przyjete przez NCN w konkursach rozstrzygnietych w 2011 roku?

Mechanizmy oceniane srednio:

(grupa mechanizmow ocenianych negatywnie przez wiecej niz 10% do okoto
20% badanych)

Nieingerowanie w kosztorys projektow

Mozliwos¢ kierowania projektem przez osoby bez stopnia naukowego doktora
Zaangazowanie recenzentow zagranicznych w proces oceny

Dwustopniowy proces oceny wnioskow

Mozliwosc¢ ubiegania sie o grant przez osoby fizyczne

Wprowadzenie podziatu na panele i grupy dyscyplin

Brak limitdow finansowania dla jednego projektu w konkursie PRELUDIUM
Brak limitéw finansowania dla jednego projektu w konkursie HARMONIA

Brak limitow finansowania dla jednego projektu w konkursie OPUS
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OCENA MECHANIZMOW DZIALANIA NCN -
MECHANIZMY OCENIANE SREDNIO

Jak ocenia Pan/i nastepujgce mechanizmy dziatania
przyjete przez NCN w konkursach rozstrzygnietych w 2011 roku?

O brak zdania

W ocena pozytywna B ocena negatywna o brak odpowiedzi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

9%

5%

7% 1%

1%

11%

1

17%

12%

(=]

29%

3%

26%
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nieingerowanie przez zespot ekspertow w
kosztorys projektu

mozliwos¢ kierowania projektem przez
osoby bez stopnia naukowego doktora

zaangazowanie recenzentow
zagranicznych w proces oceny

dwustopniowy proces uzgadniania oceny
przez zespot ekspertow

mozliwo$¢ ubiegania sie o grant przez
0 osoby fizyczne

wprowadzenie 25 paneli dziedzinowych
w trzech grupach dyscyplin

brak limitow finansowania dla jednego
projektu w konkursie OPUS

brak limitéw finansowania dla jednego
projektu w konkursie PRELUDIUM

brak limitéw finansowania dla jednego
projektu w konkursie HARMONIA



‘ OCENA ZASADY NIEINGEROWANIA
PRZEZ ZESPOL EKSPERTOW
A QW KOSZTORYS PROJEKTU

Jak ocenia Pan/i zasade nieingerowania przez zespot ekspertow
w kosztorys projektu?

brak odpowiedzi i 0,5%

nie mam zdania - 9%
bardzo pozytywnie - [ 44%
raczej pozytywnie _ 35%
raczej negatywnie _ 10%

bardzo negatywnie . 1,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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OCENA MOZLIWOSCI KIEROWANIA PROJEKTEM
PRZEZ OSOBY NIEPOSIADAJACE STOPNIA
A N NAUKOWEGO DOKTORA

Jak ocenia Pan/i mozliwos$¢ kierowania projektem przez osoby
nieposiadajgce stopnia naukowego doktora?

brak odpowiedzi ] 0,5%

nie mam zdania [ 5%

bardzo pozytywnie [ 51%

raczej pozytywnie [N 25%

raczej negatywnie [N 1204

bardzo negatywnie [ 7%

U

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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OCENA ZASADY ZAANGAZOWANIA
RECENZENTOW ZAGRANICZNYCH W OCENE
A N PROJEKTOW

Jak ocenia Pan/i zaangazowania recenzentow zagranicznych
W ocene projektow?

brak odpowiedzi ] 1%

nie mam zdania [ 7%

bardzo pozytywnie [ 4690

raczej pozytywnie [N 27%

raczej negatywnie N 1204

bardzo negatywnie [ 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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OCENA DWUSTOPNIOWEGO PROCESU
UZGADANIANIA OCENY PRZEZ ZESPOL
A N EKSPERTOW

Jak ocenia Pan/i dwustopniowy proces uzgadniania oceny przez
zespot ekspertow?

brak odpowiedzi } 1%

nie mam zdania PN 11%

bardzo pozytywnie [ 31%

raczej pozytywnie [ . 3890

raczej negatywnie I 129%

bardzo negatywnie [N 8%

0% 10% 20% 30% 40%
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‘ OCENA MOZLIWOSCI UBIEGANIA SIE
O FINANSOWANIE PROJEKTU PRZEZ
A N 0SOBY FIZYCZNE

Jak ocenia Pan/i mozliwo$c¢ ubiegania sie o grant przez osoby
fizyczne?

brak odpowiedzi } 1%
nie mam zdania [N 17%

bardzo pozytywnie [ 379

raczej pozytywnie [N 30%
raczej negatywnie [N 9%

bardzo negatywnie H 6%

o\

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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‘ OCENA WPROWADZENIA PODZIALU NA
25 PANELI DYSCYPLIN W TRZECH
A N GLOWNYCH DZIALACH

Jak ocenia Pan/i wprowadzenie 25 paneli dziedzinowych
w trzech grupach dyscyplin?

brak odpowiedzi i 0,5%

nie mam zdania - 12%
bardzo pozytywnie _ 18%
raczej pozytywnie [ 0%
raczej negatywnie _ 17%

bardzo negatywnie - 3,5%

0% 20% 40% 60%
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OCENA BRAKU OGRANICZEN CO DO
WYSOKOSCI SRODKOW WNIOSKOWANYCH
A N W RAMACH JEDNEGO PROJEKTU

W KONKURSIE OPUS

Jak ocenia Pan/i brak ograniczen, co do wysokos$ci sSrodkow
wnioskowanych w ramach jednego projektu w konkursie OPUS?

brak odpowiedzi } 1%
nie mam zdania __ 29%
bardzo pozytywnie I 29%
raczej pozytywnie
raczej negatywnie B 11%

bardzo negatywnie [l 3%

N
\l
O
o

oY

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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OCENA BRAKU OGRANICZEN CO DO
WYSOKOSCI SRODKOW WNIOSKOWANYCH
A N W RAMACH JEDNEGO PROJEKTU

W KONKURSIE PRELUDIUM

Jak ocenia Pan/i brak ograniczen, co do wysokos$ci sSrodkow
wnioskowanych w ramach jednego projektu w konkursie PRELUDIUM?

brak odpowiedzi h 3%
nie mam zdania __ 26%
bardzo pozytywnic IS S S S 7%
raczej pozytywnie __ 24%
raczej negatywnie __ 16%

bardzo negatywnie _ 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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W KONKURSIE HARMONIA

Jak ocenia Pan/i brak ograniczen co do wysokosci Srodkow

OCENA BRAKU OGRANICZEN, CO DO
WYSOKOSCI SRODKOW WNIOSKOWANYCH
A N W RAMACH JEDNEGO PROJEKTU

wnioskowanych w ramach jednego projektu w konkursie HARMONIA?

brak odpowiedzi
nie mam zdania
bardzo pozytywnie
raczej pozytywnie
raczej negatywnie

bardzo negatywnie

2

I 10%
B 3%

A 429
I 22%
I 21%

0% 10%
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. N OCENA MECHANIZMOW DZIALANIA NCN

Jak ocenia Pan/i nastepujgce mechanizmy dziatania
przyjete przez NCN w konkursach rozstrzygnietych w 2011 roku?

Mechanizmy oceniane nisko:

(grupa mechanizmow z najwyzszym odsetkiem odpowiedzi negatywnych)

= Obowigzek sporzgdzenia opisu
projektu w jezyku angielskim

= Uwzglednianie w ocenie dorobku
naukowego parametrow bibliometrycznych

s NARODOWE CENTRUM NAUKI



OCENA MECHANIZMOW DZIALANIA NCN -
AN MECHANIZMY OCENIANE NISKO

Jak ocenia Pan/i nastepujgce mechanizmy dziatania
przyjete przez NCN w konkursach rozstrzygnietych w 2011 roku?

B ocena pozytywna B ocena negatywna Obrak zdania [ brak odpowiedzi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0
L /OObowiazek sporzadzenia opisu
projektu w jezyku angielskim

Uwzglednianie w ocenie dorobku
naukowego parametrow
bibliometrycznych
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OCENA OBOWIAZKU SPORZADZENIA
AN OPISU PROJEKTU W JEZYKU ANGIELSKIM

Jak ocenia Pan/i obowigzek sporzgdzenia opisu
projektu w jezyku angielskim?

brak odpowiedzi i 1%

nie mam zdania - A%
bardzo pozytywnie _ 28%
aczej pozytywnic |, -
raczej negatywnie _ 22%

bardzo negatywnie m 15%
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OCENA UWZGLEDNIANIA W OCENIE DOROBKU
NAUKOWEGO WARTOSCI PARAMETROW
A N BIBLIOMETRYCZNYCH

Jak ocenia Pan/i uwzglednianie w ocenie dorobku naukowego wartosci
takich parametrow, jak np. indeks h, liczba cytowan?

brak odpowiedzi _ 0%
nie mam zdania | 4%
bardzo pozytywne | 20
raczej pozytywne | 2 700
raczej negatywne | GO0
bardzo negatywne |GGG 0200
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OBSZARY PROBLEMOWE
| USPRAWNIENIA WSKAZYWANE PRZEZ

A € RESPONDENTOW

= Ponad 70% respondentéw (445 osob) udzielito
odpowiedzi na pytanie otwarte: ,Co wedtug
Pana/i nalezatoby usprawnic w dziataniach lub
zmodyfikowac w ofercie konkursowej NCN?”,

w tym:

67% (298) osoby, 33% (147) osoby,
ktorych projekty ktorych projekty

nie otrzymaty otrzymaty
filnansowania HIERRERITE

N NARODOWE CENTRUM NAUKI



' OBSZARY PROBLEMOWE
| USPRAWNIENIA WSKAZYWANE PRZEZ
A € RESPONDENTOW

Kazda
wypowiedz
zostata
zakodowana

Na podstawie
odpowiedzi
respondentow

wyodrebniono wg

obszary
problemowe

wyréznionych
obszarow
problemowych

m NARODOWE CENTRUM NAUKI

Podczas
kodowania
uwzgledniono

rodzaje i liczbe
wskazywanych
obszarow

Wyroézniono
13 rodzajow
obszarow
problemowych

Srednio
respondenci

wskazywali na
2 obszary
problemowe




‘ OBSZARY PROBLEMOWE | MOZLIWE
USPRAWNIENIA WSKAZYWANE PRZEZ
h. N RESPONDENTOW

NAJCZESCIEJ WSKAZYWANE OBSZARY PROBLEMOWE

LICZBA % Z ODPOWIEDZI
WYPOWIEDZI (N=445)

(WYPOWIEDZ DANEGO RESPONDENTA MOGLA DOTYCZYC WIECEJ NIZ
JEDNEGO OBSZARU PROBLEMOWEGO

RECENZJE 106 24%
(POSTULATY: M.IN. BARDZIEJ SZCZEGOLOWE | MERYTORYCZNE RECENZJE, WPROWADZENIE

JAWNOSCI RECENZJI, KONTROLOWANIE ICH JAKOSCI, UPUBLICZNIANIE LICZBY PRZYZNANYCH

PUNKTOW)

TERMIN OGLOSZENIA WYNIKOW 97 2204
(POSTULATY: M.IN. SKROCENIE CZASU OCZEKIWANIA NA WYNIKI KONKURSOW, WCZESNIEJSZA

INFORMACJA O WYNIKACH KOLEJNYCH ETAPOW OCENY, DLUZSZY OKRES POMIEDZY

OGLASZANIEM KOLEJNYCH KONKURSOW)

RECENZENCI 87 20%
(POSTULATY: M.IN. ZWIEKSZENIE LICZBY RECENZENTOW ZAGRANICZNYCH, ZNIESIENIE ZASADY

ANONIMOWOSCI, BARDZIEJ MERYTORYCZNY DOBOR RECENZENTOW, ZWIEKSZENIE LICZBY

EKSPERTOW)

INNE , 86 19%
(POSTULATY: M.IN. PROPOZYCJE NOWYCH KONKURSOW, ZMIANY W KRYTERIACH OCENY

PROJEKTOW, NIEWPROWADZANIE ZMIAN W TRAKCIE TRWANIA KONKURSU)

OBSLUGA WNIOSKODAWCOW 65 15%
(POSTULATY: M.IN. WIEKSZA KULTURA OSOBISTA | KOMPETENCJE PRACOWNIKOW NCN,

JASNIEJSZE | LATWIEJ DOSTEPNE INFORMACJE, JASNE | PRZEJRZYSTE PROCEDURY

ODWOLAWCZE, USPRAWNIENIA SYSTEMU OSF)

OPIS | WERSJA JEZYKOWA PROJEKTU 57 13%
(POSTULATY: M.IN. ZNIESIENIE OPISU PROJEKTU W WERSJI ANGIELSKIEJ, ZNIESIENIE OPISU

PROJEKTU W WERSJI POLSKIEJ, UNIKANIE POWIELANIA PRZEDSTAWIANYCH INFORMACJI,

ZNIESIENIE OPISU PROJEKTU W DWOCH WERSJACH JEZYKOWYCH)

WYMOGI FORMALNE ’ 48 11%
(POSTULATY: M.IN. WYELIMINOWANIE ODRZUCANIA WNIOSKU Z POWODOW FORMALNYCH,

ZREDUKOWANIE LICZBY WYMAGANYCH DOKUMENTOW, WPROWADZENIE

STANDARYZOWANYCH KRYTERIOW DLA PROCESU OCENY, UPROSZCZENIE SPOSOBU

WYPELNIANIA WNIOSKOW)



‘ OBSZARY PROBLEMOWE | MOZLIWE
USPRAWNIENIA WSKAZYWANE PRZEZ
h. N RESPONDENTOW

NAJCZESCIEJ WSKAZYWANE OBSZARY PROBLEMOWE LICZBA % Z

(WYPOWIEDZ DANEGO RESPONDENTA MOGLA DOTYCZYC WIECEJ NIZ JEDNEGO ODPOWIEDZI

OBSZARU PROBLEMOWEGO) et E o (N=445)

OCENA DOROBKU 45 10%
(POSTULATY: M.IN. NIEMIARODAJNOSC INDEKSU H | LICZBY CYTOWARK, ZMNIEJSZENIE WPLYWU

OCENY DOROBKU NA CAtKOWITA OCENE PROJEKTU, NIEKOMPLETNOSC WYKORZYSTYWANYCH

BAZ DO OCENY DOROBKU NAUKOWEGO)

FINANSOWANIE PROJEKTU 39 9%
(POSTULATY: M.IN. PRZYGOTOWANIE INFORMACJI O AKCEPTOWANYCH RAMACH FINANSOWYCH

PROJEKTOW, BRAK OGRANICZEN FINANSOWYCH W KONKURSIE SONATA, PRELUDIUM,

PODNIESIENIE LIMITOW FINANSOWYCH W KONKURSIE SONATA, PRELUDIUM, JASNE |

JEDNOZNACZNE REGULY FINANSOWANIA WYNAGRODZEK | APARATURY BADAWCZE.J)

GRUPY DYSCYPLIN/PANELE 32 7%
(POSTULATY: M.IN. ZWIEKSZENIE LICZBY GRUP DYSCYPLIN, WPROWADZENIE NOWEGO

PODZIALU PANELI NAUKOWYCH, USZCZEGOLOWIENIE WYBRANYCH PANELI, ZMIANA ZASADY

FINANSOWANIA PANELI, POSZERZENIE LISTY PANELI DYSCYPLIN O PANELE

INTERDYSCYPLINARNE)

MLODZI NAUKOWCY 29 7%
(POSTULATY: M.IN. NIE OCENIANIE DOROBKU NAUKOWEGO MEODYCH NAUKOWCOW NA

PODSTAWIE PARAMETROW BIBLIOMETRYCZNYCH, WIEKSZY NACISK NA WARTOSC

MERYTORYCZNA PROJEKTU, ZLIKWIDOWANIE OGRANICZENIA JEDNOKROTNEGO FINANSOWANIA

PROJEKTU W KONKURSACH SONATA ORAZ SONATA BIS)

ETAPY OCENY PROJEKTOW 19 4%
(POSTULATY: PROPOZYCJE MODYFIKACJI ETAPOW OCENY PROJEKTOW)
BADANIA PODSTAWOWE 18 4%

(POSTULATY: M.IN. AKCEPTOWANIE BADAN PODSTAWOWYCH O ZNAMIONACH APLIKACYJNYCH,
USUNIECIE OGRANICZENIA BADAN PODSTAWOWYCH)

REALIZACJA PROJEKTU 11 0
(POSTULATY: M.IN. WIEKSZA ELASTYCZNOSC ANEKSOWANIA UMOW, WIEKSZA ELASTYCZNOSC Zﬂ
REALIZOWANIA PROJEKTU, W TYM MODYFIKOWANIA KOSZTORYSU)



‘ OBSZARY PROBLEMOWE | MOZLIWE
USPRAWNIENIA WSKAZYWANE PRZEZ
. N KIEROWNIKOW ZAKWALIFIKOWANYCH
PROJEKTOW

Co wedtug Pana/i nalezatoby usprawni¢ w dziataniach lub
zmodyfikowac w ofercie konkursowej NCN?

% wskazan wsrod kierownikéw projektow zakwalifikowanych do finansowania, N=147 (33% z 445)

REALIZACJA PROJEKTU
BADANIA PODSTAWOWE
ETAPY OCENY PROJEKTOW
MLODZI NAUKOWCY
GRUPY DYSCYPLIN/PANELE
FINANSOWANIE PROJEKTU
OCENA DOROBKU

WYMOGI FORMALNE

OPIS  WERSJA JEZYKOWA PROJEKTU

OBSLUGA WNIOSKODAWCOW
INNE

RECENZENCI

TERMIN OGLOSZENIA WYNIKOW
RECENZJE

24%
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‘ OBSZARY PROBLEMOWE | MOZLIWE
USPRAWNIENIA WSKAZYWANE PRZEZ

. N KIEROWNIKOW NIEZAKWALIFIKOWANYCH
PROJEKTOW

Co wedtug Pana/i nalezatoby usprawni¢ w dziataniach lub
zmodyfikowac w ofercie konkursowej NCN?

% wskazan wsrod kierownikéw projektow niezakwalifikowanych do finansowania, N=298 (67% z 445)

REALIZACJA PROJEKTU
BADANIA PODSTAWOWE
ETAPY OCENY PROJEKTOW
MtODZI NAUKOWCY
GRUPY DYSCYPLIN/PANELE
FINANSOWANIE PROJEKTU
OCENA DOROBKU
WYMOGI| FORMALNE
OPIS | WERSJA JEZYKOWA PROJEKTU
OBStUGA WNIOSKODAWCOW
INNE
RECENZENCI
TERMIN OGLOSZENIA WYNIKOW
RECENZJE
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