N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Zatgcznik nr 3 do uchwaty Rady NCN 21/2013 z dnia 14 lutego 2013 r.

§1.

REGULAMIN PRZYZNAWANIA SRODKOW NA REALIZACJE ZADAN
FINANSOWANYCH PRZEZ NARODOWE CENTRUM NAUKI
W ZAKRESIE PROJEKTOW BADAWCZYCH,
STAZY PO UZYSKANIU STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA
ORAZ STYPENDIOW DOKTORSKICH

Rozdziat |
Postanowienia ogdlne

Dziatajgc na podstawie art. 21 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym

Centrum Nauki (Dz. U. z 2010 Nr 96, poz. 617 z p6zn. zm.) Rada Narodowego Centrum
Nauki, zwana dalej ,Radg” okresla Regulamin przyznawania srodkéw na realizacje
ponizszych zadan finansowanych przez Centrum, przy uwzglednieniu przejrzystosci
procedur konkursowych oraz procedur wytaniania ekspertow, dla:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

projektéw badawczych, w tym finansowania zakupu lub wytworzenia aparatury
naukowo-badawczej niezbednej do realizacji tych projektéw, ztozonych w ramach
konkursu OPUS;

projektow badawczych realizowanych przez osoby rozpoczynajgce kariere naukowa,
nieposiadajgce stopnia naukowego doktora, ztozonych w ramach konkursu
PRELUDIUM;

projektéw badawczych realizowanych przez osoby rozpoczynajgce kariere naukowa,
posiadajgce stopien naukowy doktora, ztozonych w ramach konkursu SONATA,;

projektow badawczych majgcych na celu powotanie nowego zespotu naukowego,
realizowanych przez osoby posiadajgce stopien naukowy lub tytut naukowy, ktére
uzyskaty stopien naukowy doktora w okresie od 2 do 12 lat przed rokiem wystgpienia
z wnioskiem, ztozonych w ramach konkursu SONATA BIS;

projektéw badawczych dla do$dwiadczonych naukowcow majgcych na celu realizacje
pionierskich badan naukowych, ztozonych w ramach konkursu MAESTRO;

projektow badawczych niepodlegajgcych wspéifinansowaniu z zagranicznych
Srodkow finansowych:
a) w ramach wspétpracy miedzynarodowej nawigzanej bezposrednio z partnerem
lub partnerami z zagranicznych instytucji naukowych;
b) w ramach programéw Ilub inicjatyw miedzynarodowych ogtaszanych we
wspotpracy dwustronnej;
c) w ramach programow lub inicjatyw miedzynarodowych ogtaszanych we
wspotpracy wielostronne;;
d) przy wykorzystaniu przez polskie zespoty badawcze wielkich miedzynarodowych
urzgdzen badawczych,
ztozonych w ramach konkursu HARMONIA,;
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7)

8)

9)

§ 2.

o

miedzydziedzinowych projektéw badawczych zlozonych w ramach konkursu
SYMFONIA;

stypendiéw doktorskich, ztozonych w ramach konkursu ETIUDA,

stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, ztozonych w ramach konkursu
FUGA.

Oceny merytorycznej wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych i wnioskéw
finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, zgtoszonych

w konkursach, dokonujg Zespoty Ekspertow.

§ 3.

Rozdziat II
Kryteria i tryb wyboru Zespotéw Ekspertow

Zgodnie z art. 18 pkt 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum

Nauki Rada dokonuje wyboru cztonkdéw Zespotow Ekspertéw odpowiedzialnych za ocene
whnioskéw ztozonych w konkursach. Rada w swoim wyborze kieruje sie nastepujgcymi
zasadami:

1)

2)

§4.
1)

2)

3)

4)

Kandydatow wyfania sie sposrod wybitnych naukowcédw polskich i zagranicznych,
biorgc pod uwage ich osiggniecia naukowe i doswiadczenie w ocenie projektow
badawczych w kraju i za granicg oraz doswiadczenie w realizacji projektow
badawczych finansowanych w trybie konkursowym w kraju i za granicg;

Podstawe oceny kandydatéw stanowig informacje zawarte w dostepnych Zrédtach
bibliometrycznych charakteryzujgcych dorobek pracownikéw naukowych, gtéwnie
Web of Science, a takze Scopus itp., innych zrédtach uwzgledniajacych specyfike
poszczegolnych dziedzin nauki oraz w dostepnych wykazach oséb, ktérym przyznano
srodki finansowe w zakonczonych krajowych i zagranicznych konkursach na projekty
badawcze.

Cztonkowie Zespotdéw Ekspertow sg wybierani w nastepujgcym trybie:

Zgodnie z zasadami sprecyzowanymi w dokumencie ,Korpus Ekspertow Narodowego
Centrum Nauki — tworzenie i zasady dziatania”, stanowigcym zatgcznik do uchwaty
Rady NCN nr 18/2013 z dnia 14 lutego 2013 r. Zespoty Ekspertéw do oceny
wnioskow w konkursach oraz raportéw z realizacji projektow badawczych, stazy po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora i stypendiow doktorskich powotywane sg
sposréd wybitnych naukowcow nalezgcych do Korpusu Ekspertéw oraz sposréd
zwyciezcoéw dotychczasowych konkursow NCN, w tym takze oséb rozpoczynajgcych
kariere naukowg ze stopniem doktora.

Rada, po zaopiniowaniu kandydatéw przez odpowiednie Komisje, wybiera czionkow
Zespotdw Ekspertow na kazdy konkurs.

Na wniosek Rady, Dyrektor Narodowego Centrum Nauki powotuje na kazdy konkurs
wybrane przez Rade Zespoty Ekspertow.

Liczba cztonkéw Zespotu Ekspertéw powinna zapewnié sprawne przeprowadzenie
konkursu i nie moze by¢ mniejsza niz 5 oséb.
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5) Pracami Zespotu Ekspertow kieruje Przewodniczgcy wskazany przez Rade
na wniosek odpowiednich Komisji Rady (K-1, K-2 oraz K-3) lub, w trakcie prac
Zespotu, cztonek wskazany przez Przewodniczgcego Zespotu.

Rozdziat Il
Procedura skladania wnioskow o finansowanie

§ 5. W ramach procedury sktadania wnioskow o finansowanie projektéw badawczych
i wnioskow o finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
w Narodowym Centrum Nauki, wnioskodawca zobowigzany jest do:

1) dokonania rejestracji w systemie OSF (Obstuga Strumieni Finansowania), jako
redaktor wniosku (www.osf.opi.org.pl);

2) wypetnienia odpowiedniego typu wniosku znajdujgcego sie w systemie OSF;

3) wystania drogg elektroniczng kompletnego wniosku wypetnionego on-line
wraz z niezbednymi zatgcznikami;

4) wydrukowania wersji elektronicznej wniosku i opatrzenia jej wszystkimi wymaganymi
pieczeciami oraz podpisami (wersja drukowana musi by¢ tozsama z wersjg
elektroniczng wniosku);

5) przestania/doreczenia wydrukowanego wniosku, wraz z niezbednymi zatgcznikami,
do siedziby Narodowego Centrum Nauki, na adres: ul. Krolewska 57, 30-081 Krakéw.

§ 6. Do konkursu przyjmowane sg wytgcznie wnioski kompletne i spetniajgce wszystkie
wymagania okreslone w ogtoszeniu o konkursie.

§ 7. Nie dopuszcza sie do oceny wnioskéw zawierajgcych pokrywajgce sie zadania
badawcze ztozonych do jednego lub wiecej paneli.

§8. Jezeli od decyzji Dyrektora NCN odmawiajgcej przyznania srodkow
finansowych/udzielenia promesy wniesiono odwotanie, wniosek obejmujgcy pokrywajgce
sie zadania badawcze moze by¢ ztozony dopiero wtedy, gdy postepowanie odwotawcze
zostanie zakonczone w inny sposéb niz przyznanie srodkow finansowych/udzielenie
promesy.

Rozdziat IV
Tryb i zasady oceny wnioskéw o finansowanie projektéow badawczych

§ 9. Whnioski oceniane sg w pierwszej kolejnosci pod katem spetniania warunkow
formalnych /ocena formalna/, a nastepnie oceniana jest ich zawartos¢ merytoryczna
zgodnie z przewidzianym w niniejszym regulaminie trybem i zasadami /ocena
merytoryczna/.

§ 10. Oceny formalnej wnioskéw dokonujg Koordynatorzy Dyscyplin.
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§ 11. Zespodt Ekspertow moze zdyskwalifikowaé wniosek ze wzgledéw formalnych
na pozniejszym etapie oceny.

§ 12. Ocena formalna wnioskéw obejmuje:

1) ocene kompletnosci wniosku;
2) ocene czy dany wniosek spetnia wszystkie wymagania przedstawione w ogtoszeniu
o konkursie.

§ 13. W przypadku watpliwosci dotyczgcych danego wniosku, Koordynator zasiega opinii
Przewodniczgcego Zespotu Ekspertéw.

§ 14. Przewodniczacy ocenia czy projekt objety wnioskiem spetnia kryterium badan
podstawowych, zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt. a ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku
o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z p6zn. zm.).

§ 15. Oceny merytorycznej wnioskow przyjetych do konkursu dokonujg Zespoty Ekspertéw.

§ 16. W trakcie oceny merytorycznej wnioskow o finansowanie projektéw badawczych
przyjetych do konkursu uwzglednia sie w szczegodlnosci:

1) spetnianie kryterium badan podstawowych okreslonych w art. 2 pkt 3 lit. a ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki;

2) osiggniecia naukowe kierownika/zespotu wykonawcéw, w tym publikacje
w renomowanych czasopismach naukowych;

3) ocene wykonania przez kierownika projektu innych projektéw badawczych uprzednio
finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke (nie dotyczy wnioskéw ztozonych
w konkursie PRELUDIUM);

4) poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacj;

5) nowatorski charakter projektu;

6) wplyw realizacji projektu badawczego na rozwdj dyscypliny naukowej;

7) zasadnos$¢ planowanych kosztow w stosunku do przedmiotu i zakresu badan;

8) ocene mozliwosci realizacji wnioskowanego projektu;

9) inne kryteria okres$lone w ogtoszeniu o konkursie;

10)zasadnos¢ finansowania wniosku w danym konkursie na tle oceny pozostatych
wnioskow.

§ 17. Ocena wniosku o finansowanie projektow badawczych przez Zespoty Ekspertow
przebiega w dwoch etapach:

1) Etap | - ocena kwalifikacyjna dokonywana jest na podstawie wniosku oraz
skroconego opisu projektu badawczego. Polega ona na sporzgadzeniu indywidualnych
ocen przez dwoch czionkdw Zespotu Ekspertow. Nastepnie oceny zostajg
przedyskutowane i uzgodnione podczas jednego z posiedzeh Zespotu Ekspertow.
Kazdy dzien obrad Zespotu Ekspertow stanowi odrebne posiedzenie. Liczba
posiedzen na tym etapie oceny nie moze przekracza¢ dwoch, a szczegodlnych
przypadkach trzech, a o tej liczbie decyduje Przewodniczacy Zespotu Ekspertéw
majgc na wzgledzie liczbe ztozonych i podlegajacych ocenie merytorycznej wnioskow
oraz nakfad pracy niezbedny do dokonania ich oceny. Do drugiego etapu kierowane
sg wnioski z najwyzszych pozyciji listy rankingowej, ktérych tgczna kwota planowanych
naktadéw nie powinna przekracza¢ dwukrotnej wysokosci $srodkéw finansowych
przeznaczonych przez Rade na realizacje projektow w ramach danego panelu lub
grup paneli w ramach komisji Rady. Wysokos¢ tych Srodkéw Rada ustala na
podstawie analizy kosztow realizacji projektow ztozonych na dany konkurs w ramach
poszczegolnych dyscyplin lub grup dyscyplin oraz priorytetow ustalonych przez Rade.
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2) Etap 1l - ocena specjalistyczna dokonywana jest na podstawie wniosku i
szczegbtowego opisu projektu badawczego. Polega ona na sporzadzeniu
indywidualnych ocen przez ekspertow niebedgcych czionkami Zespotu Ekspertow
oceniajgcego wniosek w | etapie (powotywanych przez Dyrektora NCN zgodnie z art.
11 ust. 11 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki). Nastepnie
cztonkowie Zespotu Ekspertow ustalajg koncowg ocene wniosku na podstawie opinii
specjalistycznych oraz analizy i dyskusji wnioskdw podczas jednego z posiedzen
Zespotu Ekspertéow. Kazdy dzien obrad Zespotu Ekspertéw stanowi odrebne
posiedzenie. Liczba posiedzeh na tym etapie oceny nie moze przekracza¢ dwdch, a
w szczegolnych przypadkach trzech, a o tej liczbie decyduje Przewodniczacy Zespotu
Ekspertéw majgc na wzgledzie liczbe wnioskéw zakwalifikowanych do Il etapu oceny
oraz naktad pracy niezbedny do dokonania ich oceny.

§ 18. W trakcie oceny wnioskéw przez Zespoty Ekspertow przyjmuje sie nastepujgce
zasady:

1) eksperci nie zmieniajg kosztorysu w ztozonym projekcie;

2) procentowy wktad ocen poszczegdlnych kryteriow w ocenie indywidualnej wnioskéw
oraz charakter tych ocen dla poszczegdlnych konkursow sg zawarte w zalgczniku
nr 1 do niniejszego regulaminu;

3) wniosek otrzymuje ocene punktowg, ktéra ma charakter pomocniczy i stanowi punkt
wyjscia do dyskusji nad oceng koncowa;

4) podstawg decyzji Zespotu Ekspertow o ocenie koricowej wniosku jest jego analiza
i przeprowadzenie dyskusji nad zasadnoscig finansowania wniosku, na tle innych
wnioskéw ocenianych w konkursie;

5) oceng koncowg wniosku jest jego pozycja na liscie rankingowej, ustalona przez
Zespot Ekspertéw podczas dyskusji na posiedzeniu;

6) wniosek, ktory uzyska uzgodnione stanowisko Zespotu Ekspertow o przyznaniu oceny
zero punktéw w ktérymkolwiek obszarze podlegajgcym ocenie, nie moze zostac
zakwalifikowany do finansowania;

7) wniosek, ktéry uzyska uzgodnione stanowisko Zespotu Ekspertow o niespetnianiu
ktoregokolwiek z wymagan przedstawionych w ogtoszeniu o konkursie, nie moze
zosta¢ zakwalifikowany do finansowania.

§ 19. Koordynator Dyscyplin na obu etapach oceny wnioskéw dokonuje analizy rzetelnosci
i bezstronnosci opinii opracowanych przez ekspertow.

§ 20. Zespdt Ekspertow ustala liste rankingowg wnioskéw rekomendowanych
do finansowania, ktorg przedstawia wtasciwemu Koordynatorowi Dyscyplin.

§ 21. Koordynator Dyscyplin przedktada Dyrektorowi Narodowego Centrum Nauki do
zatwierdzenia liste rankingowag przygotowang przez Zespot Ekspertow.

§ 22. Zespot Ekspertéw rekomenduje do finansowania wnioski, dla ktérych suma
wnioskowanych $rodkéw finansowych nie przekracza wysokosci srodkéw ustalonych
przez Rade dla danego konkursu.

§ 23. Zespot Ekspertow moze warunkowo rekomendowac do finansowania jeden wniosek

5



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

w konkursie, ktory czesciowo miesci sie w kwocie srodkéw dostepnych na konkurs.

§ 24. Decyzje w sprawie finansowania wnioskow, o ktérych mowa w § 23. podejmuje
Dyrektor NCN, biorgc pod uwage wskaznik procentowy przekroczenia budzetu
dostepnego dla paneli lub grup paneli.

§ 25. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Koordynator Dyscyplin, po zasiegnieciu
opinii Zespotu Ekspertéw, moze dokonaé¢ zmian kolejnosci wnioskow o finansowanie
projektéw badawczych na liscie rankingowej. Koordynator przedktada Dyrektorowi NCN
do zatwierdzenia zmieniong liste rankingowg wraz z pisemnym uzasadnieniem.

§ 26. W przypadku uchylenia przez Komisje Odwotawcza Rady NCN decyzji Dyrektora
NCN w sprawie odmowy przyznania finansowania i przekazania wniosku do ponownego
rozpatrzenia, stosuje sie nastepujgce zasady:

a) Whniosek zostaje poddany ocenie na podstawie szczegodtowego opisu projektu
przynajmniej przez trzech ekspertow, powotanych przez Dyrektora NCN.
W ocenie wniosku nie mogg bra¢ udziatu eksperci, ktorzy w jakiejkolwiek formie
uczestniczyli w jego ocenie w konkursie zakonczonym wydaniem przez
Dyrektora NCN decyzji, uchylonej nastepnie przez Komisje Odwotawczg Rady
NCN.

b) Po uzyskaniu ocen ekspertéw, wniosek kierowany jest na posiedzenie wtasciwej
merytorycznie Komisji Rady NCN, ktéra na podstawie przedtozonych ocen
i przeprowadzonej dyskusiji, przygotowuje projekt opinii w sprawie rekomendacji
wniosku do finansowania. Opinie zatwierdza Rada NCN i stanowi ona podstawe
do wydania przez Dyrektora NCN decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania
srodkow finansowych. Cztonkowie Komisji Odwotawczej Rady NCN nie borg
udziatu w ww. postepowaniu.

c) W przypadku ponownej oceny wnioskéw o finansowanie stazy po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora, stypendiéw doktorskich wtasciwa merytorycznie
Komisja Rady NCN przeprowadza dodatkowo rozmowe kwalifikacyjng
z wnioskodawca.

§ 27. W celu zapewnienia bezstronnosci oceny w catym postepowaniu stosuje sie przepisy
zawarte w art. 32 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki.

Rozdziat V
Tryb i zasady oceny wnioskow
o finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora

§28. Do zasad i trybu oceny wnioskéw o finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora stosuje sie odpowiednio przepisy § 9. do § 27. za wyjatkiem § 16.,
§17.i§ 25.

§ 29. W trakcie oceny merytorycznej wnioskow o finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora przyjetych do konkursu uwzglednia sie w szczegodlnosci:

1) spetnianie kryterium badan podstawowych okreslonych w art. 2 pkt 3 lit. a ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki;



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

2) dotychczasowe osiggniecia naukowe wnioskodawcy;

3) wartos¢ naukowg planowanych badan, ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu
odbycia stazu na rozw¢j kariery naukowej wnioskodawcy;

4) range naukowg jednostki naukowej, w tym dorobek naukowy przedstawiciela tej
jednostki, petnigcego funkcje opiekuna naukowego wnioskodawcy;

5) zasadnos¢ odbycia stazu, w tym trafno$¢ wyboru jednostki naukowej, zgodnos$é
dlugosci stazu z planowanym harmonogramem badan naukowych.

§ 30. Ocena wnioskéw o finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
przez Zespoty Ekspertéw przebiega w dwoch etapach:

1) Etap I: polega na sporzgdzeniu indywidualnych ocen wniosku przez dwéch czionkéw
Zespotu Ekspertow. Nastepnie oceny zostajg przedyskutowane i uzgodnione podczas
posiedzenia tego Zespotu. Do drugiego etapu kierowane sg wnioski z najwyzszych
pozycji listy rankingowej, ktérych tgczna kwota planowanych nakfadéw nie powinna
przekracza¢ dwukrotnej wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych przez Rade
na finansowanie stazy w ramach obszaréw HS, ST, NZ. Wysokos$¢ tych srodkéw Rada
ustala na podstawie analizy kosztéw realizacji projektow ztozonych na dany konkurs w
ramach obszaréw HS, ST i NZ oraz priorytetéw ustalonych przez Rade.

2) Etap II: Czlonkowie Zespotu Ekspertdéw przeprowadzajg rozmowe kwalifikacyjng
Zz wnioskodawcg i ustalajg koncowg ocene wniosku na podstawie indywidualnych
ocen, wynikéw rozmow kwalifikacyjnych oraz analizy i dyskusji wnioskow podczas
posiedzenia.

Rozdziat VI
Tryb i zasady oceny wnioskéow
o finansowanie stypendiéw doktorskich

§ 31. Do zasad i trybu oceny wnioskdéw o finansowanie stypendiéw doktorskich stosuje sie
odpowiednio przepisy § 9. do § 27. za wyjatkiem § 16., § 17.i § 25.

§ 32. W trakcie oceny merytorycznej wnioskow o finansowanie stypendiow doktorskich
przyjetych do konkursu uwzglednia sie w szczegdlnosci:

1) spetnianie przez prowadzone badania naukowe kryterium badan podstawowych
okreslonych w art. 2 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki;

2) stopien zaawansowania rozprawy doktorskiej;

3) wartos¢ naukowg prowadzonych badan;

4) dotychczasowg dziatalnos¢ naukowg kandydata do stypendium doktorskiego;

5) udziat kandydata w stazach naukowych krajowych i zagranicznych;

6) wykaz publikacji w czasopismach o zasiegu krajowym i zagranicznym;

7) wystgpienia kandydata na konferencjach krajowych i zagranicznych;

8) udziat kandydata w projektach badawczych;

9) uzyskane nagrody i stypendia;

10) zasadnos¢ wyboru zagranicznego osrodka naukowego.

§ 33. Ocena wnioskow o finansowanie stypendiow doktorskich przez Zespoty Ekspertéw
przebiega w nastepujgcych etapach:
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1)

3)

§ 34.

Etap I: polega na sporzadzeniu indywidualnych ocen wniosku przez dwoch cztonkow
Zespotu Ekspertow. Nastepnie oceny zostajg przedyskutowane i uzgodnione podczas
posiedzenia tego Zespotu. Do drugiego etapu kierowane sg wnioski z najwyzszych
pozycji listy rankingowej, ktorych tgczna kwota planowanych naktaddéw nie powinna
przekracza¢ dwukrotnej wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych przez Rade
na finansowanie stypendiow w ramach obszaréow HS, ST, NZ. Wysokos$¢ tych srodkow
Rada ustala na podstawie analizy kosztow finansowanych stypendidw na dany
konkurs w ramach obszaréw HS, ST NZ oraz priorytetdw ustalonych przez Rade.

Etap II: cztonkowie Zespotu Ekspertéw przeprowadzajg rozmowe kwalifikacyjng
Zz wnioskodawcg i ustalajg koncowg ocene wniosku na podstawie indywidualnych
ocen, wynikow rozmow kwalifikacyjnych oraz analizy i dyskusji wnioskéw podczas
posiedzenia.

Rozdziat VI
Tryb i zasady ocen wnioskow
o finansowanie miedzydziedzinowych projektéw badawczych

Do zasad i trybu oceny wnioskow o finansowanie migedzydziedzinowych projektow

badawczych stosuje sie odpowiednio przepisy § 9. do § 27. za wyjatkiem §16. i 17 §.

§ 35.

W trakcie oceny merytorycznej wnioskow o finansowanie miedzydziedzinowych

projektéw badawczych uwzglednia sie w szczegolnosci:

§ 36.

1) spetnianie kryterium badahn podstawowych okreslonych w art. 2 pkt. 3 lit. a)
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki;

2) spetnienie  kryterium  miedzydziedzinowego charakteru projektu, czyli
rzeczywistego przekraczania granic pomiedzy obszarami badawczymi;

3) osiggniecia naukowe kierownika projektu, kierownikow zespotéw naukowych oraz
partnerow projektu;

4) ocene wykonania przez kierownika projektu innych projektéw badawczych
uprzednio finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke;

5) poziom naukowy badan lub zadanh przewidzianych do realizacji;

6) nowatorski charakter projektu;

7) wilasciwy dobor uczestnikdw projektu do realizacji zaktadanych celéw projektu;

8) wplyw realizacji projektu na rozwoj obszarow badawczych;

9) zasadnos$¢ planowanych kosztéw w stosunku do przedmiotu i zakresu badan;

10) ocene mozliwo$ci realizacji wnioskowanego projektu.

Ocena wniosku o finansowanie miedzydziedzinowego projektu badawczego

przebiega w dwdch etapach:

1) Etap | - ocena kwalifikacyjna dokonywana jest na podstawie wniosku oraz
szczegbétowego opisu projektu badawczego. Polega ona na sporzgdzeniu
indywidualnych ocen przez trzech czionkdw Miedzynarodowego Zespotu
Ekspertéw. Nastepnie oceny zostajg przedyskutowane i uzgodnione podczas
posiedzenia tego Zespotu. Do drugiego etapu kierowane sg wnioski
Z najwyzszych pozycji listy rankingowej, ktérych tgczna kwota planowanych
naktadéw nie powinna przekracza¢ dwukrotnej wysokosci Srodkow
finansowych przeznaczonych przez Rade na konkurs.
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2) Etap Il - ocena specjalistyczna dokonywana jest na podstawie wniosku
i szczegdtowego opisu projektu badawczego. Polega ona na sporzadzeniu
indywidualnych ocen, przez co najmniej trzech ekspertow niebedacych
cztonkami Miedzynarodowego Zespotu Ekspertdw oceniajgcego wniosek
w | etapie (powotywanych przez Dyrektora NCN zgodnie z art. 11 ust. 11
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki) oraz
przeprowadzeniu przez cztonkow Miedzynarodowego Zespotu Ekspertow
rozmowy kwalifikacyjnej w jezyku angielskim z kierownikiem projektu.
Czionkowie Miedzynarodowego Zespotu Ekspertéw ustalajg koncowg ocene
wniosku na podstawie indywidualnych ocen, opinii specjalistycznych, wynikéw
rozmow kwalifikacyjnych oraz analizy i dyskusji wnioskéw podczas
posiedzenia, a takze przedstawiajg rekomendacje dotyczgce kosztéw projektu.

Rozdziat VI
Ograniczenia w wystepowaniu z wnioskami w konkursach NCN

§37. W konkursie PRELUDIUM, SONATA, SONATA BIS kierownicy projektow
badawczych przyjetych do finansowania nie mogg ponownie aplikowa¢ o finansowanie
w tym samym typie konkursu.

§ 38. W konkursach zamykanych w tym samym dniu (w danej edycji konkurséw) mozna
wystepowac w charakterze kierownika projektu tylko w jednym wniosku.

§ 39. Kierownicy projektow, ktére uzyskaty finansowanie w konkursie MAESTRO, mogg
ubiega¢ sie o finansowanie kolejnego projektu w konkursie MAESTRO nie wczesniej niz
9 miesiecy przed zakonczeniem realizacji przyznanego grantu.

§ 40. W konkursie OPUS, SONATA, PRELUDIUM, Zespdt Ekspertow wskazuje co najmniej
20% projektow sposréd wnioskow niezakwalifikowanych do Il etapu oceny, ktérych
kierownicy nie mogg ubiegac sie o finansowanie projektéw badawczych w kolejnej edyciji
tego konkursu, z wyjatkiem przypadkow, gdy liczba rozpatrywanych wnioskow jest
niewielka i wszystkie uzyskaty wysokg ocene merytoryczng.

Rozdziat IX
Zasady realizacji i finansowania projektéw badawczych

§ 41. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, Dyrektor Narodowego Centrum Nauki
moze przedtuzy¢ czas realizacji projektu badawczego.

§ 42. Uprawnienie powyzsze dotyczy projektéw realizowanych na podstawie umoéw
o realizacje i finansowanie projektéw zawartych przez Narodowe Centrum Nauki.



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Rozdziat X
Tryb i zasady oceny raportéw z realizacji projektéw badawczych,
stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora oraz stypendiow doktorskich

§ 43. Z realizacji projektow badawczych i stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
sktadane sg raporty roczne i raport koncowy. Z realizacji stypendiow doktorskich skfadany
jest raport kohcowy.

§ 44. Raporty roczne stanowig podstawe oceny projektu badawczego i stazu po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora na danym etapie jego realizacji. Ocena raportéw rocznych
dokonywana jest przez Biuro NCN. W przypadku wystgpienia niezgodnosci miedzy umowg a
sposobem jej wykonania przedstawionym w raporcie, wskazujgcych na mozliwe zagrozenie
dla prawidtowej realizacji projektu/stazu, oceny uzupetniajgcej raportu rocznego dokonuje
wiasciwy Koordynator Dyscyplin.

§ 45. Rozliczenia umowy dokonuje sie na podstawie oceny raportu kohcowego. Raporty
koncowe oceniane sg przez Biuro NCN pod katem spetnienia warunkéw formalnych oraz
merytorycznie przez wlasciwego Koordynatora Dyscyplin, Zesp6t Ekspertow i Rade NCN.

§ 46. W trakcie oceny merytorycznej raportéw koncowych z realizacji projektéw badawczych
i stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora uwzglednia sie w szczegdlnosci:

— zgodnos¢ zakresu merytorycznego wykonanej pracy z umowa;

— range naukowg wynikow uzyskanych w trakcie realizacji projektu/badan, z
uwzglednieniem ich nowatorskiego charakteru i wplywu na rozwoj
dziedziny/dyscypliny naukowej;

— sposOb upowszechniania wynikow uzyskanych w trakcie realizacji
projektu/badan;

— zasadnos¢ wydatkowania srodkow w Swietle uzyskanych wynikéw;

— inne kryteria specyficzne dla danego typu konkursu.

§ 47. Ocena merytoryczna raportéw koncowych z realizacji projektow badawczych przebiega
w dwdch etapach:

— Etap | — wiasciwy Koordynator Dyscyplin dokonuje oceny merytorycznej
raportu koncowego, po ktérej raport podlega zaopiniowaniu przez Eksperta lub
Ekspertéw zgodnie z kryteriami zawartymi w zataczniku nr 2 do niniejszego
regulaminu. Uzyskane oceny zostajg przedyskutowane i uzgodnione przez
Zespodt Ekspertéw, ktory ustala koncowg ocene raportu zgodnie kryteriami
zawartymi w zataczniku nr 3 do niniejszego regulaminu i przedstawia
rekomendacje dla Rady NCN.

— Etap Il — komisje Rady (K-1, K-2, K-3) oceniajg raport koncowy i przygotowujg
stanowisko w tej sprawie, na podstawie ktorego Rada NCN, w drodze uchwaty
dokonuje oceny merytorycznej raportu.

§ 48. Dyrektor NCN rozlicza umowe o realizacje i finansowanie projektow badawczych, stazy
po uzyskaniu stopnia naukowego doktora oraz stypendiow doktorskich po uzyskaniu
pozytywnej oceny merytorycznej projektu/stazu/stypendium i przyjeciu sprawozdania
finansowego.

§ 49. W przypadku gdy finansowanie drugiego etapu realizacji projektu uzaleznione jest od

pozytywnej oceny realizacji projektu ocena ta dokonywana jest przez Zespét Ekspertéow na
podstawie raportu czgstkowego zgodnie z kryteriami okreslonymi w § 46.
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Zatgcznik nr 1 do Regulaminu przyznawania srodkéw na realizacje zadan finansowanych
przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektdw badawczych, stazy po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora oraz stypendiow doktorskich.

OCENA WNIOSKOW O FINANSOWANIE PROJEKTOW BADAWCZYCH, WNIOSKOW
O FINANSOWANIE STAZY PO UZYSKANIU STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA
ORAZ STYPENDIOW DOKTORSKICH W KONKURSACH PRZEPROWADZANYCH
PRZEZ NARODOWE CENTRUM NAUKI

I. Zasady oceny wnioskéw w konkursie na finansowanie projektow badawczych,
w tym finansowanie zakupu Ilub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej
niezbednej do realizacji tych projektéw - "OPUS".

= Czy projekt ma charakter naukowy?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:
= Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych'?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:
= Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak
- nie

jezeli nie, to prosze uzasadnic:

» Czy kierownik moze sktada¢ wniosek o finansowanie projektu badawczego
w kolejnej edycji konkursu??

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

A. OCENA DOROBKU KIEROWNIKA | WYKONAWCOW PROJEKTU 40%

A.1 OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 30%

= osiggniecia naukowe kierownika projektu w tym publikacje w renomowanych

! Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na
bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm.).

2 Zespot Ekspertow wskazuje, w grupie wnioskow niezakwalifikowanych do Il etapu, co najmniej 20% projektow,
ktoérych kierownicy nie mogg ubiegac sie o finansowanie projektow badawczych w kolejnej edycji tego konkursu,
z wyjatkiem przypadkow, gdy liczba rozpatrywanych wnioskéw jest niewielka i wszystkie uzyskaty wysoka ocene
merytoryczng.
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wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Dorobek kierownika wybitny: m.in. nalezy do czotéwki swiatowej w swojej dziedzinie,
wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkoéw lub jest przez nich
cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of
Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego
prace sg bardzo wysoko cytowane (cytowalnos¢ nie dotyczy HS), jest zapraszany do
najlepszych odrodkéw naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencje w swojej
dziedzinie.

4 Dorobek kierownika bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo uznanym ekspertem w
swojej dziedzinie, wspétpracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych o$rodkow,
publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science
(WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg
wysoko cytowane (cytowalnos¢ nie dotyczy HS), jest zapraszany do bardzo dobrych
osrodkow naukowych i na wazne kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

3 Dorobek kierownika dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej
dziedzinie, wspotpracuje z dobrymi naukowcami z innych o$rodkéw, publikuje w
dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z bazy Web
of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH),
jego prace sg $rednio cytowane (cytowalnos¢ nie dotyczy HS).

2 Dorobek kierownika przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie,
nikta wspétpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje w
wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogdlnokrajowym, niska cytowalnos¢ prac
(cytowalnos¢ nie dotyczy HS).

1 Dorobek kierownika staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak
wspotpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach /czasopismach o zasiegu
lokalnym.

0 Brak dorobku kierownika.

= ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektéow badawczych
uprzednio finansowanych ze sSrodkéw finansowych na nauke. Jesli nie
kierowat dotychczas projektami nalezy przenies¢ ocene z punktu powyzej:

5 Efekty zakohczonych projektow opublikowane wytgcznie w  najlepszych
wydawnictwach/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie
w bazie Web of Science (WoS) lub na liscie European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

4 Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie w bazie Web
of Science (WoS) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH).

3 Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktérych czesc jest w bazie Web of Science (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach

12
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0 zasiegu ogolnokrajowym.

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach

w obiegu lokalnym.

Zakonhczone projekty bez publikacji wynikéw.

A.2 OCENA DOROBKU WYKONAWCOW PROJEKTU 10%?

Dorobek wybitny: m.in. nalezy do czotowki sSwiatowej w swojej dziedzinie,
wspétpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkow lub jest przez nich
cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of
Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH),
jego prace sg bardzo wysoko cytowane (cytowalnosé nie dotyczy HS), jest
zapraszany do najlepszych os$rodkow naukowych i na najwazniejsze
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

Dorobek bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo uznanym ekspertem w swojej
dziedzinie, wspodfpracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych osrodkéw,
publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science
(WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace
sg wysoko cytowane (cytowalnos¢ nie dotyczy HS), jest zapraszany do bardzo
dobrych os$rodkéw naukowych i na wazne kongresy/konferencie w swojej
dziedzinie.

Dorobek dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej dziedzinie,
wspoétpracuje z dobrymi naukowcami z innych o$rodkéw, publikuje w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z bazy Web of
Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH),
jego prace sg srednio cytowane (cytowalno$¢ nie dotyczy HS).

Dorobek przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie, nikla
wspotpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje w
wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogdélnokrajowym, niska cytowalno$¢ prac
(cytowalnos¢ nie dotyczy HS).

Dorobek staby: m.in. brak rozpoznawalnoéci w dziedzinie, brak wspétpracy
naukowej, publikacje w wydawnictwach /czasopismach o zasiegu lokalnym.

Brak dorobku.

B. OCENA PROJEKTU 60%

B.1 OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTU 40%

poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:

% Ocenie podlega nie wiecej niz 2 gtdwnych wykonawcéw. Jesli brak gtéwnych wykonawcoéw przenosi sie
ocene dorobku kierownika z punktu powyzej.
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4 Projekt doskonaty, po zakohczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi swiatowej z bazy Web of Science (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

3 Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych
czes$¢ jest z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for
the Humanities (ERIH).

2 Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

1 Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogag zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

0 Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikow.

= nowatorski charakter projektu:

2 Projekt nowatorski.
1 Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.
0 Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

=  Wplyw realizacji projektu badawczego na rozwéj dyscypliny naukowe;j:

2 Projekt o duzym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;.

1 Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;j.

0 Projekt bez wplywu na rozwdj dyscypliny naukowej/skierowany do niewtasciwego
panelu.

B.2 OCENA KOSZTORYSU 10%

= zasadnos¢ planowanych kosztéw w stosunku do przedmiotu i zakresu badan:

2 Kosztorys w petni uzasadniony.
1 Kosztorys nie w petni uzasadniony.
0 Koszty nieuzasadnione.

B.3 OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA 10%

= ocena mozliwosci realizacji wnioskowanego projektu:

3 Zaplecze badawcze oraz doswiadczenie zespotu gwarantujg prawidtowg realizacje
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projektu.
2 Niepetne zaplecze badawcze, potwierdzona kompetencja zespotu.
2 Odpowiednie zaplecze badawcze, niepotwierdzona kompetencja zespotu.
1 Stabe zaplecze badawcze, niskie lub niepotwierdzone kompetencje zespotu.
0 Brak mozliwosci realizacji projektu.

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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Il. Zasady oceny wnioskéw w konkursie na finansowanie projektow badawczych
realizowanych przez osoby rozpoczynajgce kariere naukowa nieposiadajace

stopnia naukowego doktora - "PRELUDIUM".

= Czy projekt ma charakter naukowy?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

= Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych*?
- tak

- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak

- nie

jezeli nie, to prosze uzasadnié:

= Czy kierownik moze skladaé¢ wniosek o finansowanie projektu badawczego
w kolejnej edycji konkursu?®

- tak

- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

A. OCENA DOROBKU WYKONAWCOW PROJEKTU 40%

A.1 OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 20%

= osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:
5 Kierownik projektu posiada wyrézniajgcy dorobek naukowy.
4 Kierownik projektu posiada bardzo dobry dorobek naukowy.

3 Kierownik projektu posiada dobry dorobek naukowy.

* Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktdéw bez nastawienia na
bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm.).

° Zespot Ekspertow wskazuje, w grupie wnioskéw niezakwalifikowanych do Il etapu, co najmniej 20% projektow,
ktoérych kierownicy nie mogg ubiegac sie o finansowanie projektow badawczych w kolejnej edycji tego konkursu,
z wyjatkiem przypadkow, gdy liczba rozpatrywanych wnioskow jest niewielka i wszystkie uzyskaty wysokg ocene
merytoryczng.
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2 Kierownik projektu posiada staby dorobek naukowy.

1 Brak dorobku naukowego kierownika projektu.

A.2 OCENA DOROBKU PROMOTORA/OPIEKUNA NAUKOWEGO 20%

= osiggniecia naukowe promotora/opiekuna naukowego, w tym publikacje
w renomowanych wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Dorobek promotora/opiekuna naukowego wybitny: m.in. nalezy do czotowki
Swiatowej w swojej dziedzinie, wspétpracuje z najlepszymi naukowcami z innych
osrodkdw lub jest przez nich cytowany, publikuie w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European
Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg bardzo wysoko cytowane
(cytowalnos¢ nie dotyczy HS), jest zapraszany do najlepszych osrodkéw naukowych
i na najwazniejsze kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

4 Dorobek promotora/opiekuna naukowego bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo
uznanym ekspertem w swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi
naukowcami z innych osrodkow, publikuje w bardzo dobrych
wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European
Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg wysoko cytowane
(cytowalnos¢ nie dotyczy HS), jest zapraszany do bardzo dobrych osrodkéow
naukowych i na wazne kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

3 Dorobek promotora/opiekuna naukowego dobry: m.in. jest rozpoznawany
miedzynarodowo w swojej dziedzinie, wspétpracuje z dobrymi naukowcami z innych
osrodkéw, publikuje w dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez
w czasopismach z bazy Web of Science (WaoS) lub z listy European Reference Index
for the Humanities (ERIH), jego prace sg srednio cytowane (cytowalnos¢ nie dotyczy
HS).

2 Dorobek promotora/opiekuna naukowego przecietny: m.in. jest rozpoznawany
w kraju w swojej dziedzinie, nikla wspoétpraca naukowa z innymi osrodkami,

publikacje w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogoélnokrajowym, niska
cytowalno$¢ prac (cytowalno$¢ nie dotyczy HS).

1 Dorobek promotora/opiekuna naukowego staby: m.in. brak rozpoznawalnosci
w dziedzinie, brak wspétpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach
/czasopismach o zasiegu lokalnym.

0 Brak dorobku naukowego promotora/opiekuna.

B. OCENA PROJEKTU 60%

B.1 OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTU 40%

= poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:
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4 Projekt doskonaty, po zakonczeniu wyniki zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi swiatowej z bazy Web of Science (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

3 Projekt bardzo dobry, po zakonhczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktorych
cze$c¢ jest z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

2 Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

1 Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

0 Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikow.

= nowatorski charakter projektu:

2 Projekt nowatorski.
1 Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.
0 Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

= wplyw realizacji projektu badawczego na rozwéj dyscypliny naukowej:

2 Projekt o duzym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;.

1 Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowej.

0 Projekt bez wplywu na rozwdj dyscypliny naukowej/skierowany do niewfasciwego
panelu.

B.2 OCENA KOSZTORYSU 10%

» zasadnos¢ planowanych kosztow w stosunku do przedmiotu i zakresu badan:

2 Kosztorys w petni uzasadniony.
1 Kosztorys nie w petni uzasadniony.
0 Koszty nieuzasadnione.

B.3 OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA 10%

= ocena mozliwosci realizacji wnioskowanego projektu:

3 Zaplecze badawcze oraz doswiadczenie zespotu gwarantujg prawidtowg realizacje
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projektu.
2 Niepetne zaplecze badawcze, potwierdzona kompetencja zespotu.
2 Odpowiednie zaplecze badawcze, niepotwierdzona kompetencja zespotu.
1 Stabe zaplecze badawcze, niskie lub niepotwierdzone kompetencije zespotu.
0 Brak mozliwosci realizacji projektu.

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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Ill. Zasady oceny wnioskow w konkursie na finansowanie projektow badawczych
realizowanych przez osoby rozpoczynajgce kariere naukowg posiadajace stopien
naukowy doktora - "SONATA".

= Czy projekt ma charakter naukowy?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

= Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych®?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy kierownik moze skladaé wniosek o finansowanie projektu badawczego
w kolejnej edycji konkursu?’

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

A. OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 40%

= osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Dorobek kierownika wybitny: m.in. nalezy do czotowki swiatowej w swojej dziedzinie,
wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkéw lub jest przez nich
cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of
Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego
prace sg bardzo wysoko cytowane (cytowalnos¢ nie dotyczy HS), jest zapraszany do
najlepszych osrodkéw naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencje w swojej
dziedzinie.

4 Dorobek kierownika bardzo dobry: m. in. jest miedzynarodowo uznanym ekspertem

® Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktdéw bez nastawienia na
bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm.).

! Zespot Ekspertow wskazuje, w grupie wnioskéw niezakwalifikowanych do Il etapu, co najmniej 20% projektow,
ktoérych kierownicy nie mogg ubiegac sie o finansowanie projektow badawczych w kolejnej edycji tego konkursu,
z wyjatkiem przypadkow, gdy liczba rozpatrywanych wnioskow jest niewielka i wszystkie uzyskaty wysokag ocene
merytoryczng.
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B.

w swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych osrodkow,
publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science
(WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg
wysoko cytowane (cytowalnos¢ nie dotyczy HS), jest zapraszany do bardzo dobrych
osrodkéw naukowych i na wazne kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

Dorobek kierownika dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej
dziedzinie, wspoipracuje z dobrymi naukowcami z innych os$rodkéw, publikuje
w dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z bazy
Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities
(ERIH), jego prace s3g srednio cytowane (cytowalnosé nie dotyczy HS).

Dorobek kierownika przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie,
nikta wspétpraca naukowa z innymi o$rodkami, publikacje w wydawnictwach/
czasopismach o zasiegu ogoélnokrajowym, niska cytowalnosc¢ prac (cytowalnos¢ nie
dotyczy HS).

Dorobek kierownika staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak
wspotpracy naukowej, publikacie w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu
lokalnym.

Brak dorobku kierownika.

ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektow badawczych
uprzednio finansowanych ze sSrodkéw finansowych na nauke. Jesli nie
kierowat dotychczas projektami, nalezy przeniesé ocene z punktu powyzej:

Efekty zakohczonych projektow opublikowane wytgcznie w  najlepszych
wydawnictwach/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie
w bazie Web of Science (WoS) lub na liScie European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie w bazie Web of
Science (WoS) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH).
Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktérych czesc¢ jest w bazie Web of Science (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogolnokrajowym.

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu lokalnym.

Zakonczone projekty bez publikacji wynikéw.

OCENA PROJEKTU 60%

B.1 OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTU 40%
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= poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:

4 Projekt doskonaty, po zakonczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi swiatowej z bazy Web of Science (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

3 Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktorych
czes$c¢ jest z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogag zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikéw.

= nowatorski charakter projektu:

Projekt nowatorski.
Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.

Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.
= wplyw realizacji projektu badawczego na rozwéj dyscypliny naukowej:

Projekt o duzym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;.
Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;j.
Projekt bez wptywu na rozwdj dyscypliny naukowej/skierowany do niewtasciwego

panelu.

B.2 OCENA KOSZTORYSU 10%

» zasadnos¢ planowanych kosztow w stosunku do przedmiotu i zakresu badan:

Kosztorys w petni uzasadniony.
Kosztorys nie w petni uzasadniony.

Koszty nieuzasadnione.
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B.3. OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA 10%

= ocena mozliwosci realizacji wnioskowanego projektu

3 Zaplecze badawcze oraz doswiadczenie gwarantujg prawidtowg realizacje projektu,
podmiot gwarantuje petne wsparcie.

2 Niepetne zaplecze badawcze, potwierdzone kompetencje, podmiot gwarantuje
czedciowe wsparcie.

2 Odpowiednie zaplecze badawcze, niepotwierdzone kompetencje, podmiot
gwarantuje czesciowe wsparcie.

1 Stabe zaplecze badawcze, niskie lub niepotwierdzone kompetencje, podmiot nie
gwarantuje wsparcia.

0 Brak mozliwosci realizacji projektu, podmiot nie gwarantuje wsparcia.

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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IV. Zasady oceny wnioskéw w konkursie na finansowanie projektéw badawczych
majacych na celu powolanie nowego zespotu naukowego, realizowanych przez
osoby posiadajgce stopien naukowy lub tytul naukowy, ktére uzyskaly stopien
naukowy doktora w okresie od 2 do 12 lat przed rokiem wystapienia z wnioskiem -
"SONATA BIS".

- tak
- nie

Czy projekt ma charakter naukowy?

jezeli nie, to prosze uzasadnic:

- tak
- nie

Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych®?

jezeli nie, to prosze uzasadnic:

- tak
- nie

Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?

jezeli nie, to prosze uzasadnic:

OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 40%

osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

Dorobek kierownika wybitny: m.in. nalezy do czotowki Swiatowej w swojej dziedzinie,
wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkéw lub jest przez nich cytowany,
publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS) lub z
listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg bardzo wysoko
cytowane (cytowalnos¢ nie dotyczy HS), jest zapraszany do najlepszych osrodkéw
naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

Dorobek kierownika bardzo dobry: m. in. jest miedzynarodowo uznanym ekspertem w
swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych osrodkow,
publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS)
lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg wysoko
cytowane (cytowalno$¢ nie dotyczy HS), jest zapraszany do bardzo dobrych os$rodkéw
naukowych i na wazne kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

8 Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na
bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm.).
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3

Dorobek kierownika dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej dziedzinie,
wspotpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkéw, publikuje w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z bazy Web of Science
(WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sag
srednio cytowane (cytowalnosc¢ nie dotyczy HS).

Dorobek kierownika przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie, nikfa
wspotpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje w wydawnictwach/ czasopismach o
zasiegu ogolnokrajowym, niska cytowalnos¢ prac (cytowalnos¢ nie dotyczy HS).

Dorobek kierownika staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak wspotpracy
naukowej, publikacje w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Brak dorobku kierownika.

ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektéw badawczych
uprzednio finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke. Jesli nie kierowat
dotychczas projektami nalezy przeniesé ocene z punktu powyzej:

Efekty = zakonczonych  projektéw  opublikowane  wytgcznie w  najlepszych
wydawnictwach/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie w bazie
Web of Science (WoS) lub na liscie European Reference Index for the Humanities
(ERIH).

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie w bazie Web of
Science (WoS) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktérych czes¢ jest w bazie Web for Science (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogolnokrajowym.

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach w obiegu
lokalnym.

Zakonczone projekty bez publikacji wynikéw.

OCENA PROJEKTU 60%

.1 OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTU 30%

poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:

Projekt doskonaty, po zakonczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi swiatowej z bazy Web of Science (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).
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N

Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych czes¢ jest
z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities
(ERIH).

Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Projekt przecietny, po =zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikéw.

nowatorski charakter projektu:

Projekt nowatorski.
Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.
Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

wplyw realizacji projektu badawczego na rozwéj dyscypliny naukowej:

Projekt o duzym wptywie na rozwoj dyscypliny naukowe;j.
Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwoj dyscypliny naukowe;j.

Projekt bez wptywu na rozwdj dyscypliny naukowej/skierowany do niewtasciwego
panelu.

B.2 OCENA KOSZTORYSU 10%

zasadnos¢ planowanych kosztéw w stosunku do przedmiotu i zakresu badan:

Kosztorys w petni uzasadniony.
Kosztorys nie w petni uzasadniony.

Koszty nieuzasadnione.

B.3 OCENA SPOSOBU POWOLANIA NOWEGO ZESPOLU NAUKOWEGO 15%

4

2

ocena sposobu powotania nowego zespotu naukowego:

Realizacja projektu przyczyni sie do powstania nowego zespotu naukowego, opartego na
osobach rekrutowanych w ramach konkursu otwartego (zatrudnienie w formie umowy o

prace).

Zespot powotywany z osoOb zatrudnionych w roznych jednostkach, posiadajgcych
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czesciowo wspoélny dorobek (dopuszczalne zatrudnienie w formie umowy
cywilno-prawnej).

Zespot powotywany z osob dotychczas wspotpracujgcych lub zatrudnionych w tej samej
jednostce, posiadajgcych wspoélny dorobek naukowy (dopuszczalne zatrudnienie w formie
umowy cywilno-prawnej).

W opisie projektu brak udokumentowania tworzenia zespotu naukowego.

B.4 OCENA PODMIOTU, W KTORYM BEDZIE REALIZOWANY PROJEKT BADAWCZY, O
ZAKRESIE ZAANGAZOWANIA W REALIZACJE TEGO PROJEKTU 5%

zaangazowanie podmiotu; w tym m.in. warunki zatrudnienia, udostepnione
pomieszczenia i wyposazenie oraz inne wsparcie w powotywaniu nowego zespotu
naukowego:

Jednostka gwarantuje zatrudnienie, petne udostepnienie pomieszczen i wyposazenia
oraz innych srodkéw niezbednych do powotania nowego zespotu naukowego - petne
wsparcie.

Jednostka gwarantuje czesciowe wsparcie.

Jednostka nie gwarantuje wsparcia.

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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V. Zasady oceny wnioskbw w konkursie na finansowanie projektéw badawczych
realizowanych przez doswiadczonych naukowcéw majacych na celu realizacje
pionierskich badan naukowych, w tym interdyscyplinarnych, waznych dla rozwoju
nauki, wykraczajacych poza dotychczasowy stan wiedzy, i ktérych efektem moga by¢
odkrycia naukowe - "MAESTRO".

= Czy projekt ma charakter naukowy?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

»  Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych®?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

»  Czy kierownik projektu spetnia kryteria doswiadczonego naukowca'®?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

= Czy wniosek spelnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu
o konkursie?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

° Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na
bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm.).
10 Doswiadczony naukowiec - osoba posiadajgca co najmniej stopien naukowy doktora, ktéra w okresie 10 lat
przed rokiem wystgpienia z wnioskiem o przyznanie srodkéw finansowych na badania naukowe:
a) opublikowata co najmniej pie¢ publikacji w renomowanych czasopismach naukowych polskich lub
zagranicznych,
b) kierowata realizacjg co najmniej dwoch projektow badawczych wytonionych w drodze konkurséw
ogolnokrajowych lub miedzynarodowych,
C) spetnia co najmniej trzy z ponizszych kryteriow:
— byta w komitecie naukowym przynajmniej jednej uznanej konferencji miedzynarodowe;j,
— opublikowata co najmniej jedng monografie,
— wyglosita prezentacje na uznanych konferencjach miedzynarodowych,
— zdobyta miedzynarodowg nagrode albo wyréznienie,
— jest lub byla czionkiem uznanych stowarzyszen, miedzynarodowych organizacji naukowych lub
akademii,
— mainne istotne osiggniecia w nauce,
a w przypadku dziatalnosci naukowej w zakresie twoérczosci i sztuki - osoba, ktéra jest autorem dziet
artystycznych o miedzynarodowym znaczeniu lub istotnych dla kultury polskiej oraz brata aktywny udziat
w miedzynarodowych wystawach, festiwalach, wydarzeniach artystycznych: plastycznych, muzycznych,
teatralnych i filmowych.
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A.

OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 50%

osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje
w renomowanych wydawnictwach/czasopismach naukowych:

Dorobek kierownika na najwyzszym poziomie swiatowym: m.in. nalezy do Scistej
czotowki Swiatowej w swojej dziedzinie, wspoipracuje z najlepszymi naukowcami
z innych osrodkéw i jest przez nich cytowany, wszystkie wykazywane publikacje w
najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS) lub z
listy European Reference Index for the Humanities||(ERIH), w przypadku publikacii
zespotowych kierownik projektu jest ich wiodgcym lub jednym z wiodgcych
autorow (nie dotyczy dziedzin, w ktorych normg jest alfabetyczna kolejnos¢
wspétautoréw). Bardzo wysoka cytowalno$¢ prac (cytowalno$é¢ nie dotyczy HS),
jest zapraszany do najlepszych os$rodkéw naukowych i na najwazniejsze
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie, jest zapraszany jako ekspert do oceny
projektéw w konkursach miedzynarodowych.

Dorobek kierownika znakomity: m.in. nalezy do czotdwki $wiatowe] w swojej
dziedzinie, wspoitpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkéow lub jest
przez nich cytowany, wszystkie wykazywane publikacje w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European
Reference Index for the Humanities (ERIH). Bardzo wysoka cytowalnos¢ prac
(cytowalnos¢ nie dotyczy HS), jest zapraszany do najlepszych osrodkéw
naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

Dorobek kierownika wyrdzniajgcy: m.in. jest miedzynarodowo uznanym
ekspertem w swojej dziedzinie, wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych
osrodkdbw lub jest przez nich cytowany, publikuie w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European
Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg bardzo wysoko
cytowane (cytowalno$¢ nie dotyczy HS), jest zapraszany do najlepszych
osrodkédw naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencie w swojej
dziedzinie.

Dorobek kierownika bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo uznanym
specjalista w swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami
z innych osrodkéw, publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach
z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the
Humanities (ERIH), jego prace sg wysoko cytowane (cytowalnos¢ nie dotyczy
HS), jest zapraszany do bardzo dobrych osrodkéw naukowych i na wazne
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

Dorobek kierownika dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej
dziedzinie, wspotpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkow, publikuje w
dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z bazy
Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities
(ERIH), jego prace sg srednio cytowane (cytowalnos¢ nie dotyczy HS).

Dorobek kierownika przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w swojej
dziedzinie, nikta wspétpraca naukowa z innymi os$rodkami, publikacje w
wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogoélnokrajowym, niska cytowalnos¢
prac (cytowalnos¢ nie dotyczy HS).

Dorobek kierownika staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak
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wspotpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach /czasopismach o zasiegu
lokalnym.

= ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektéow badawczych
uprzednio finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke:

5 Efekty zakonczonych projektow opublikowane wytgcznie w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie
w bazie Web of Science (WoS) lub na liscie European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

4 Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie w bazie
Web of Science (WoS) lub na liscie European Reference Index for the Humanities
(ERIH).

3 Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach /czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktorych czesc¢ jest w bazie Web of Science (WoS)
lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

2 Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogoélnopolskim.

1 Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu lokalnym.

0 Zakonczone projekty bez publikacji wynikéw.

Uzasadnienie:

B. OCENA PROJEKTU 50%

B.1 OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTU 30%

= poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:

4 Projekt doskonaty, po zakonczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi swiatowej z bazy Web of Science (WoS)
lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

3 Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych
cze$¢ jest z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for
the Humanities (ERIH).

2 Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

1 Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zostaC opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.
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0

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikow.

charakter projektu:

Projekt pionierski.
Projekt nowatorski.
Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.

Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

wplyw realizacji projektu badawczego na rozwéj dyscypliny naukowej:

Projekt o duzym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;.
Projekt o nieznacznym wptywie na rozwoj dyscypliny haukowe.

Projekt bez wptywu na rozwéj dyscypliny naukowej/ skierowany do niewlasciwego
panelu.

Uzasadnienie:

B.2 OCENA KOSZTORYSU 10%

zasadnos¢ planowanych kosztéw w stosunku do przedmiotu i zakresu
badan:

Kosztorys w petni uzasadniony.

Kosztorys nie w petni uzasadniony.

Koszty nieuzasadnione.

Uzasadnienie:

B.3 OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA 10%

ocena mozliwosci realizacji wnioskowanego projektu:

Zaplecze badawcze oraz doswiadczenie kierownika gwarantujg prawidtowag
realizacje projektu.

Niepetne zaplecze badawcze, potwierdzone kompetencje kierownika.

Odpowiednie zaplecze badawcze, niepotwierdzone kompetencje kierownika.
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1 Stabe zaplecze badawcze, niskie lub niepotwierdzone kompetencje kierownika.

0 Brak mozliwosci realizacji projektu.

Uzasadnienie:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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VI. Zasady oceny wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych w konkursie na
finansowanie projektéow badawczych realizowanych w ramach wspétpracy
miedzynarodowej - "HARMONIA".

= Czy projekt ma charakter naukowy?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

= Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych''?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spelnia inne wymagania przedstawione w ogltoszeniu
o konkursie?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

A. OCENA DOROBKU WYKONAWCOW PROJEKTU 40%

A.1 OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 20%

= osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje
w renomowanych wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Dorobek kierownika wybitny: m.in. m.in. nalezy do czotowki Swiatowej w swoje;j
dziedzinie, wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkow lub jest
przez nich cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach
Z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the
Humanities (ERIH), jego prace sg bardzo wysoko cytowane (cytowalnos¢ nie
dotyczy HS), jest zapraszany do najlepszych osrodkow naukowych i na
najwazniejsze kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

4 Dorobek kierownika bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo uznanym
ekspertem w swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami
z innych osrodkéw, publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach
z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the
Humanities (ERIH), jego prace sg wysoko cytowane (cytowalnos¢ nie dotyczy
HS), jest zapraszany do bardzo dobrych osrodkéw naukowych i na wazne
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

" Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pdzn. zm.).
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3

Dorobek kierownika dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej
dziedzinie, wspétpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkow, publikuje w
dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z bazy
Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities
(ERIH), jego prace sg srednio cytowane (cytowalnosé nie dotyczy HS).

Dorobek kierownika przecietny: m.in. jest rozpoznawany w Kkraju w swojej
dziedzinie, nikla wspétpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogdélnokrajowym, niska cytowalnos$é
prac (cytowalnosc¢ nie dotyczy HS).

Dorobek kierownika staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak
wspétpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu
lokalnym.

Brak dorobku kierownika

ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektéw badawczych
uprzednio finansowanych ze s$rodkéw finansowych na nauke. Jesli nie
kierowat dotychczas projektami nalezy przeniesé ocene z punktu powyzej:

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane wytgcznie w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie
w bazie Web of Science (WoS) lub na liscie European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie w bazie
Web of Science (WoS) Ilub na liscie European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktérych czesc¢ jest w bazie Web of Science (WoS)
lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogolnokrajowym.

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu lokalnym.

Zakonczone projekty bez publikacji wynikéw.

Uzasadnienie:

A.2 OCENA OSIAGNIEC NAUKOWYCH PARTNERA Z ZAGRANCZNEJ INSTYTUCJI
NAUKOWEJ/OCENA OSIAGNIEC NAUKOWYCH WYNIKAJACYCH ZE
WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ 20%
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Przypadek I

= osiggniecia naukowe partnera z zagranicznej instytucji naukowej:

5 Dorobek partnera zagranicznego wybitny: m.in. nalezy do czotéwki Swiatowej w
swojej dziedzinie, wspétpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkéw lub
jest przez nich cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach
z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the
Humanities (ERIH), jego prace sg bardzo wysoko cytowane (cytowalnos¢ nie
dotyczy HS), jest zapraszany do najlepszych osrodkéw naukowych i na
najwazniejsze kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

4 Dorobek partnera zagranicznego bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo
uznanym ekspertem w swojej dziedzinie, wspoipracuje z bardzo dobrymi
naukowcami z innych  o$rodkéw, publikuje w bardzo dobrych
wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS) lub z listy
European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg wysoko
cytowane (cytowalno$¢ nie dotyczy HS), jest zapraszany do bardzo dobrych
osrodkow naukowych i na wazne kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

3 Dorobek partnera zagranicznego dobry: m.in. jest rozpoznawany
miedzynarodowo w swojej dziedzinie, wspotpracuje z dobrymi naukowcami
z innych osrodkow, publikuje w dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym
réwniez w czasopismach z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European
Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg srednio cytowane
(cytowalnos¢ nie dotyczy HS).

2 Dorobek partnera zagranicznego przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w
swojej dziedzinie, nikla wspétpraca naukowa z innymi o$rodkami, publikacje
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogoélnokrajowym, niska cytowalnosé
prac (cytowalnosc¢ nie dotyczy HS).

1 Dorobek partnera zagranicznego staby: m.in. brak rozpoznawalnos$ci w dziedzinie,
brak wspétpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu
lokalnym.

0 Brak dorobku partnera zagranicznego.

Przypadek I1*3

= osiggniecia naukowe wynikajgce ze wspoétpracy miedzynarodowe;j.
W przypadku wspoétpracy rozpoczynanej nalezy przenies¢ ocene kierownika
projektu:

5 Osiggniecia naukowe wybitne: m.in. wszystkie wykazywane publikacje
w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), bardzo wysoka

12 Dotyczy przypadku realizacji projektu badawczego w ramach wspétpracy miedzynarodowej nawigzanej
bezposrednio z partnerem lub partnerami z zagranicznych instytucji naukowych oraz w ramach programoéw
lub inicjatyw miedzynarodowych ogtaszanych we wspoétpracy dwu- lub wielostronne;.

13 Dotyczy przypadku realizacji projektu badawczego przy wykorzystaniu przez polskie zespoty badawcze
wielkich miedzynarodowych urzadzen badawczych.
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cytowalnos¢ prac (cytowalnosé¢ nie dotyczy HS).

4 Osiggniecia naukowe bardzo dobre: m.in. wiekszo$s¢ wykazywanych publikaciji
w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), wysoka cytowalno$¢
prac (cytowalnos¢ nie dotyczy HS).

3 Osiggniecia naukowe dobre: m.in. czes¢ wykazywanych publikacji w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, z ktérych czes¢ jest z bazy Web of Science
(WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), srednia
cytowalnos$c¢ prac (cytowalnosc¢ nie dotyczy HS).

2 Osiggniecia naukowe przecietne: m.in. wszystkie wykazywane publikacje
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogodlnokrajowym, niska cytowalnosé
prac (cytowalnosc¢ nie dotyczy HS).

1 Osiggniecia naukowe stabe: publikacje w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu lokalnym.

0 Brak osiggnieé¢ naukowych.

Uzasadnienie:

B. OCENA PROJEKTU 50%

B.1 OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTU 30%

= poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:

4 Projekt doskonaty, po zakohczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi swiatowej z bazy Web of Science (WoS)
lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

3 Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych
czesc jest z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for
the Humanities (ERIH).

2 Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

1 Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zostaé¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.
0 Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikow.

= charakter projektu:

2 Projekt nowatorski.
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1 Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.
0 Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

= wplyw realizacji projektu badawczego na rozwéj dyscypliny naukowej:

2 Projekt o duzym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;.

1 Projekt o nieznacznym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;.

0 Projekt bez wplywu na rozwdj dyscypliny naukowej/skierowany do niewtasciwego
panelu.

Uzasadnienie:

B.2 OCENA KOSZTORYSU 10%

= zasadnos$¢ planowanych kosztéw w stosunku do przedmiotu i zakresu

badan:
2 Kosztorys w petni uzasadniony.
1 Kosztorys nie w petni uzasadniony.
0 Koszty nieuzasadnione.

Uzasadnienie:

B.3 OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA PROJEKTU 10%

= ocena mozliwosci realizacji wnioskowanego projektu:

3 Zaplecze badawcze oraz doswiadczenie kierownika gwarantujg prawidtowg
realizacje projektu.

2 Niepetne zaplecze badawcze, potwierdzona kompetencja kierownika.

2 Odpowiednie zaplecze badawcze, niepotwierdzona kompetencja kierownika.

1 Stabe zaplecze badawcze, niskie lub niepotwierdzone kompetencje kierownika.
0 Brak mozliwosci realizacji projektu.

Uzasadnienie
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C. OCENA WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ 10%

= znaczenie wspotpracy miedzynarodowej dla realizacji projektu:
3 Wspoitpraca miedzynarodowa uzasadniona, udziat partnera zagranicznego lub ta
wspotpraca niezbedna dla petnej realizacji projektu.

2 Wspoitpraca miedzynarodowa uzasadniona, udziat partnera zagranicznego lub ta
wspotpraca utatwi/przy$pieszy realizacje projektu.

1 Wspodtpraca miedzynarodowa wskazana w celu podniesienia poziomu naukowego
proponowanych badan.

0 Brak udokumentowanego wptywu proponowanej wspoipracy na realizacje

projektu, projekt moze by¢é wykonany bez udziatu partnera zagranicznego (nie
nosi znamion projektu wykonywanego we wspétpracy miedzynarodowej).

Uzasadnienie:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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VII. Zasady oceny wnioskéw o finansowanie miedzydziedzinowego projektu badawczego -
"SYMFONIA".

= Czy projekt ma charakter naukowy?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:
= Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych'*?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:
= Czy projekt spetnia kryterium badan miedzydziedzinowych?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:
= Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak

- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

| ETAP OCENY WNIOSKU

A. OCENA DOROBKU WYKONAWCOW PROJEKTU 50%

A.1 OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 30%

= osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje
w renomowanych wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Dorobek kierownika wybitny m.in.: nalezy do czotowki Swiatowej w swojej dziedzinie,
wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkéw lub jest przez nich cytowany,
publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg bardzo
wysoko cytowane (cytowalno$¢ nie dotyczy HS), jest zapraszany do najlepszych
o$rodkdéw naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

4  Dorobek kierownika bardzo dobry m.in.: jest miedzynarodowo uznanym ekspertem w
swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami zinnych osrodkow,

14 Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn.zm.).

39



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS)
lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg wysoko
cytowane (cytowalnosc¢ nie dotyczy HS), jest zapraszany do bardzo dobrych o$rodkéow
naukowych i na wazne kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

3 Dorobek kierownika dobry m.in.: jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej
dziedzinie, wspotpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkdéw, publikuje w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, w tym rowniez w czasopismach z bazy Web of Science
(WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sa
Srednio cytowane (cytowalnosc¢ nie dotyczy HS).

2 Dorobek kierownika przecietny m.in.: jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie,
nikta wspotpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje w wydawnictwach
/czasopismach o zasiegu ogodlnokrajowym, niska cytowalnosé prac (cytowalnos¢ nie
dotyczy HS).

1 Dorobek kierownika staby m.in.: brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak wspotpracy
naukowej, publikacje w wydawnictwach /czasopismach o zasiegu lokalnym.

0 Brak dorobku kierownika/zespotu wykonawcéw.
= ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektéw badawczych

uprzednio finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke:

5 Efekty zakonczonych projektéw opublikowane wytgcznie w najlepszych wydawnictwach
/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie w bazie Web of Science
(WoS) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH).

4  Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie w bazie Web of
Science (WoS) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH).

3 Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktérych czes¢ jest w bazie Web of Science (WoS) lub z
listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

2 Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogoélnokrajowym.

1 Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu lokalnym.

0  Zakonczone projekty bez publikacji wynikow.

Uzasadnienie:

A.2 OCENA OSIAGNIEC NAUKOWYCH KIEROWNIKOW ZESPOLOW BADAWCZYCH
I/ILUB PARTNEROW PROJEKTU 20%%

> Ocenie podlegajg nie wiecej niz trzy osoby. Ocena koncowa w punkcie B bedzie obliczana, jako $rednia
z ocen.

40



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

5 Dorobek wybitny m.in.: nalezy do czotowki Swiatowej w swojej dziedzinie,
wspétpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkéw lub jest przez nich
cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of
Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH),
jego prace sg bardzo wysoko cytowane (cytowalnosé nie dotyczy HS), jest
zapraszany do najlepszych os$rodkéw naukowych i na najwazniejsze
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

4 Dorobek bardzo dobry m.in.: jest miedzynarodowo uznanym ekspertem
w swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych
osrodkéw, publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z bazy
Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities
(ERIH), jego prace sg wysoko cytowane (cytowalno$é nie dotyczy HS), jest
zapraszany do bardzo dobrych osrodkéw naukowych i na wazne
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

3 Dorobek dobry m.in.: jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej dziedzinie,
wspotpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkow, publikuje w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z bazy Web of
Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH),
jego prace sg $rednio cytowane (cytowalnosé nie dotyczy HS).

2 Dorobek przecietny m.in.: jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie, nikta
wspétpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje w wydawnictwach
/czasopismach o zasiegu ogolnokrajowym, niska cytowalnos¢ prac (cytowalnosc
nie dotyczy HS).

1 Dorobek staby m.in.: brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak wspétpracy
naukowej, publikacje w wydawnictwach /czasopismach o zasiegu lokalnym.

0 Brak dorobku uczestnika projektu.

B. OCENA PROJEKTU 50%

B.1 OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTU 30%

= poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:

4 Projekt doskonaly, po zakonczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi Swiatowej z bazy Web of Science (WoS) lub z listy
European Reference Index for the Humanities (ERIH).

3 Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych czes¢ jest
z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities
(ERIH).

2 Projekt dobry, po zakohczeniu wyniki projektu mogg zostaé opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

1 Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
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w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

0 Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikow.

= charakter projektu:

2 Projekt nowatorski.

1 Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.

0 Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

Uzasadnienie:

B.2 DOBOR PARTNEROW | OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA PROJEKTU 10%

ocena doboru partneréw:
Optymalny dobdér partneréow; partnerzy w pelni uzupetniajg sie swoimi
kompetencjami w celu realizacji projektu

Staby dobdr partneréw, wykonawcy nie sg optymalnie dobrani do proponowanych
badan

Zty dobér partneréw, partner/partnerzy nie wnoszg znaczgcej wartosci dodane;,
wspomagajgcej realizacje projektu.

ocena mozliwosci realizacji wnioskowanego projektu:

Zaplecza badawcze oraz doswiadczenie kierownika i partneréw gwarantujg
prawidtowg realizacje projektu.

Niepetne zaplecze badawcze, potwierdzona kompetencja kierownika i partnerdw.

Odpowiednie zaplecze badawcze, niepotwierdzona kompetencja kierownika i/lub
partnerow.

Stabe zaplecze badawcze, niskie lub niepotwierdzone kompetencje kierownika
i partneréw.

Brak mozliwosci realizacji projektu.

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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C. ZASADNOSC PLANOWANYCH KOSZTOW W STOSUNKU DO PRZEDMIOTU
| ZAKRESU BADAN

2 Kosztorys w petni uzasadniony.
1 Kosztorys nie w petni uzasadniony (rekomendacije zmian).

0 Koszty nieuzasadnione (uzasadnienie oceny).

Uzasadnienie/rekomendacja:

Il ETAP OCENY WNIOSKU

. Recenzje zewnetrzne (wg kryteridow jak w | etapie)

= 1 - 10 ocena prezentacji wnhiosku

Mocne strony:
Stabe strony:

. 1 - 10 ocenarozmowy kwalifikacyjnej

Mocne strony:

Stabe strony:
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VIll. Zasady oceny wnioskow o finansowanie stypendiéw doktorskich — ,,ETIUDA”

- tak
- nie

= Czy program badan ma charakter naukowy?

jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

- tak
- nie

=  Czy program badan spetnia kryterium badan podstawowych'®?

jezeli nie, to prosze uzasadnic:

- tak
- nie

= Czy wniosek spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?

jezeli nie, to prosze uzasadnic:

| ETAP OCENY WNIOSKU

A. OSIAGNIECIA NAUKOWE WNIOSKODAWCY 40%

IN

osiggniecia naukowe wnioskodawcy, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

Whioskodawca posiada wyrézniajgcy dorobek naukowy.

Whnioskodawca posiada bardzo dobry dorobek naukowy.

Whnioskodawca posiada dobry dorobek naukowy.

Whnioskodawca posiada staby dorobek naukowy.

Brak dorobku naukowego wnioskodawcy.
wyroéznienia wynikajace z prowadzenia badan naukowych, stypendia, nagrody oraz
doswiadczenie naukowe zdobyte poza macierzysta jednostka naukowa w kraju lub

za granica, warsztaty i szkolenia naukowe, udziat
w projektach badawczych:

Wybitne osiggniecia (m.in. staze w wiodgcych osrodkach zagranicznych, prestizowe
nagrody lub wyrdznienia miedzynarodowe, warsztaty lub szkolenia w wiodacych
osrodkach naukowych, udziat w projektach miedzynarodowych lub zagranicznych).

16 Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pdzn. zm.).
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3

=

Znaczace osiggniecia (staze w dobrych osrodkach krajowych i zagranicznych,
wyroznienia, nagrody, warsztaty lub szkolenia, udziat w projektach).

Umiarkowane osiggniecia (wyroznienia, nagrody, warsztaty lub szkolenia, udziat
w projektach).

Stabe osiggniecia.

Brak osiggnie¢.

B. OCENA JAKOSCI PROWADZONYCH BADAN 30%

poziom naukowy prowadzonych badan:

Badania na poziomie doskonatym, uzyskiwane wyniki sg/mogg by¢ opublikowane w
wydawnictwach/czasopismach rangi $wiatowej z bazy Web of Science (WoS) lub z listy
European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Badania na poziomie bardzo dobrym, uzyskiwane wyniki sg/mogg by¢ opublikowane w
wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych czes¢ jest
Zz bazy Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities
(ERIH).

Badania na poziomie dobrym, uzyskiwane wyniki sga/mogg by¢ opublikowane w
wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Badania na poziomie przecietnym, uzyskiwane wyniki sag/mogg by¢ opublikowane w
wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Badania na stabym poziomie, mate szanse na publikacje wynikow.

C. ZASADNOSC WYBORU MIEJSCA STAZU ZAGRANICZNEGO 30%

ranga naukowa jednostki, w ktérej bedzie sie odbywat staz:

Znakomity osrodek naukowy m.in.: nalezy do czotowki Swiatowej w swojej dziedzinie.
Bardzo dobry osrodek naukowy m.in.: jest miedzynarodowo uznany w dziedzinie.
Dobry osrodek naukowy m.in.: jest miedzynarodowo rozpoznawany w dziedzinie.
Przecietny osrodek naukowy m.in.: jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie.
Staby osrodek naukowy: m.in.: brak rozpoznawalnosci w dziedzinie.

Osrodek naukowy bez dorobku, nierozpoznawalny w dziedzinie.
trafnos¢é wyboru jednostki naukowej:
Wybor jednostki naukowej w petni zgodny dotychczasowg tematykg badawczg lub

pozwalajgcy na jej rozwiniecie.
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0 Jednostka naukowa wybrana nietrafnie.
= wpltyw odbycia stazu na rozwoéj kariery naukowej kandydata:
2 Realizacja stazu wptynie istotnie na rozwodj naukowy kandydata poprzez podniesienie
rangi publikacji, rozwéj wspétpracy, udziat w projektach badawczych.
1 Realizacja stazu wptynie na rozwdj naukowy kandydata.

0 Realizacja stazu bez wptywu na rozwdéj naukowy kandydata.

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:

I ETAP OCENY WNIOSKU

1-10 Ocena prezentacji wniosku.
Mocne strony wniosku:
Stabe strony wniosku:

1-10 Ocenarozmowy kwalifikacyjnej na temat wniosku.
Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:

46



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

IX. Zasady oceny wnioskéw o finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora —,,FUGA”.

Czy program badan ma charakter naukowy?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

Czy program badan spetnia kryterium badan podstawowych'’?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

Czy wniosek spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

| ETAP OCENY WNIOSKU

A. DOROBEK NAUKOWY WNIOSKODAWCY | OPIEKUNA STAZYSTY 50%

A.1 OSIAGNIECIA NAUKOWE WNIOSKODAWCY 40%

= dorobek naukowy, w tym publikacje w renomowanych wydawnictwach
/czasopismach naukowych:

5 Dorobek naukowy wybitny: m.in. wszystkie wykazywane publikacje w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European
Reference Index for the Humanities (ERIH), bardzo wysoka cytowalno$¢ prac
(cytowalnos¢ nie dotyczy HS).

4 Dorobek naukowy bardzo dobry: m.in. wiekszo$¢ wykazywanych publikaciji
w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS) lub z
listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), wysoka cytowalnos¢ prac
(cytowalnosé nie dotyczy HS).

3 Dorobek naukowy dobry: m.in. czes¢ wykazywanych publikacji w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, z ktérych czes¢ jest z bazy Web of Science (WoS)
lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), Srednia cytowalnos¢
prac (cytowalnosc¢ nie dotyczy HS).

2 Dorobek naukowy przecietny: m.in. wszystkie wykazywane publikacje
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogdélnokrajowym, niska cytowalno$¢ prac
(cytowalnosé nie dotyczy HS).

1 Dorobek naukowy staby: publikacje w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu
lokalnym.

' Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pdzn. zm.).
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0

Brak dorobku naukowego.

kierowanie lub udziat w projektach badawczych:

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach

0 najwyzszej randze z bazy Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index
for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w  wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktérych czesc¢ jest z bazy Web of Science (WoS) lub z listy
European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Efekty zakohczonych projektéw opublikowane w obiegu lokalnym.

Zakohczone projekty bez publikacji wynikéw lub publikacje niewykazane.

wyréznienia wynikajagce z prowadzenia badan naukowych, stypendia, nagrody oraz
doswiadczenie naukowe zdobyte poza macierzystg jednostka naukowa w kraju lub
za granica:

Wybitne osiggniecia (m.in. staze w wiodgcych osrodkach zagranicznych, prestizowe
nagrody lub wyréznienia miedzynarodowe).

Znaczace osiggniecia (staze w dobrych osrodkach krajowych i zagranicznych, wyrdznienia,
nagrody).

Umiarkowane osiggniecia (wyrdznienia i nagrody).
Stabe osiggniecia.

Brak osiggniec.

A.2 DOROBEK NAUKOWY OPIEKUNA STAZYSTY 10%

dorobek naukowy opiekuna uczestnika stazu, w tym publikacje
w renomowanych czasopismach lub wydawnictwach naukowych:

Dorobek opiekuna uczestnika stazu wybitny: m.in. wszystkie wykazywane publikacje
w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS) lub z listy
European Reference Index for the Humanities (ERIH), bardzo wysoka cytowalnos¢ prac
(cytowalnosé nie dotyczy HS).

Dorobek opiekuna uczestnika stazu bardzo dobry: m.in. wiekszos¢ wykazywanych
publikacji w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS)
lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), wysoka cytowalnosc¢
prac (cytowalnos¢ nie dotyczy HS).

Dorobek opiekuna uczestnika stazu dobry: m.in. cze$¢ wykazywanych publikacji w
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dobrych wydawnictwach/czasopismach, z ktérych czes¢ jest z bazy Web of Science
(WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), srednia
cytowalnos¢ prac (cytowalnosc¢ nie dotyczy HS).

2 Dorobek opiekuna uczestnika stazu przecietny: m.in. wszystkie wykazywane publikacje
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogodlnokrajowym, niska cytowalnos¢ prac
(cytowalnos¢ nie dotyczy HS).

1 Dorobek opiekuna uczestnika stazu staby: publikacje w wydawnictwach /czasopismach
0 zasiegu lokalnym.

0 Brak dorobku kierownika.

B. WARTOSC PLANOWANYCH BADAN 30%

= poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:

4 Doskonaty program badan, po zakonczeniu wyniki projektu zostang opublikowane w
wydawnictwach/czasopismach rangi $wiatowej z bazy Web of Science (WoS) lub z listy
European Reference Index for the Humanities (ERIH).

3 Program badan bardzo dobry, po zakoriczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje w
wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych czesc¢ jest z
bazy Web of Science (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities
(ERIH).

2 Program badan dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane w
wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

1 Program badan przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane w
wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

0 Program badan staby, mate szanse na publikacje wynikow.

C.  ZASADNOSC ODBYCIA STAZU 20%
= osiggniecia naukowe jednostki naukowej, w ktérej bedzie sie odbywat staz:

3 Jednostka naukowa posiada kategorie A, znaczgce osiggniecia naukowe zespotu,
w ktérym planowany jest staz.

2 Jednostka naukowa posiada kategorie B jednak zespodt, w ktérym planowany jest staz
posiada znaczgce osiggniecia naukowe udokumentowane publikacjami m.in. w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science (WoS) lub zlisty European
Reference Index for the Humanities (ERIH), publikacje te charakteryzujg sie duza
cytowalnoscia (cytowalnos¢ nie dotyczy HS).

1 Jednostka naukowa posiada kategorie B.

0 Jednostka naukowa posiada kategorie C.
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= trafnos¢ wyboru jednostki naukowej:

1 Wybor jednostki naukowej w petni zgodny z planowanym zakresem badan.
0 Jednostka naukowa wybrana nietrafnie.
wplyw odbycia stazu na rozwéj kariery naukowej kandydata:

2 Realizacja stazu wptynie istotnie na rozwdj kariery naukowej kandydata poprzez
podniesienie rangi publikacji, rozwéj wspotpracy, udziat w projektach badawczych.

1 Realizacja stazu nieznacznie wpltywie na rozwdj kariery naukowej kandydata.
0 Projekt bez wpltywu na rozwdj kariery naukowe;.

= dlugosé¢ stazu:

2 Petna zgodnos$¢ dtugosci stazu z planowanym zakresem badan.
1 Niepetna zgodnos¢ dtugoséci stazu z planowanym zakresem badanh.
0 Nieuzasadniona dtugos¢ stazu.

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:

I ETAP OCENY WNIOSKU

1-10 Ocena prezentacji wniosku.
Mocne strony wniosku:
Stabe strony wniosku:

1-10 Ocenarozmowy kwalifikacyjnej na temat wniosku.
Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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Zatgcznik nr 2 do Regulaminu przyznawania srodkéw na realizacje zadan finansowanych
przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektow badawczych, stazy po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora oraz stypendiow doktorskich.

ZASADY OCENY RAPORTOW ’KONCOWYCH Z REALIZACJI PROJEKTOW
BADAWCZYCH PRZEZ EKSPERTOW W KONKURSACH PRZEPROWADZANYCH
PRZEZ NARODOWE CENTRUM NAUKI

A. Ocena rangi naukowej wynikéw uzyskanych w trakcie realizacji projektu, z
uwzglednieniem ich nowatorskiego charakteru i wplywu na rozwdj
dziedziny/dyscypliny naukowej

= wyrdzniajgca
» bardzo dobra
= dobra

= przecietna

= staba

= brak wynikow
Uzasadnienie oceny

B. Ocena sposobu upowszechniania wynikéw uzyskanych w trakcie realizacji

projektu (ranga czasopism/wydawnictw, referaty, komunikaty naukowe)

= wyrdzniajgca
= bardzo dobra
= dobra

= przecietna

= staba

= brak upowszechniania

Uzasadnienie oceny

C. Ocena zasadnosci wydatkowania srodkéw w sSwietle uzyskanych wynikéw

(koszty materiatowe, aparatura, wynagrodzenia)

= koszty zasadne
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= koszty czesciowo zasadne

= Koszty niezasadne
Uzasadnienie oceny
D. Ocena kryterium specyficznego dla danego typu konkursu (opisowa)

Uzasadnienie oceny
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Zatgcznik nr 3 do Regulaminu przyznawania srodkéw na realizacje zadan finansowanych
przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektdw badawczych, stazy po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora oraz stypendiow doktorskich.

ZASADY OCENY RAPORTOW KONCOWYCH Z REALIZACJI PROJEKTOW
BADAWCZYCH ORAZ WNIOSKOW O FINANSOWANIE STAZY PO UZYSKANIU
STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA PRZEZ ZESPOt EKSPERTOW W KONKURSACH
PRZEPROWADZANYCH PRZEZ NARODOWE CENTRUM NAUKI

Ocena zgodnosci zakresu merytorycznego wykonanej pracy z umowg

praca wykonana zgodnie z umowg

praca wykonana czesciowo zgodnie z umowg
uzasadnienie oceny

praca wykonana niezgodnie z umowg

uzasadnienie oceny

. Ocena rangi naukowej wynikéw uzyskanych w trakcie realizacji projektu/badan,

z uwzglednieniem ich nowatorskiego charakteru i wplywu na rozwdj

dziedziny/dyscypliny naukowej

wyrdzniajgca
bardzo dobra
dobra
przecietna
staba

brak wynikéw

Uzasadnienie oceny

C.

Ocena sposobu upowszechniania wynikéw uzyskanych w trakcie realizacji

projektu/badan (ranga czasopism/wydawnictw, referaty, komunikaty naukowe)

wyrozniajgca
bardzo dobra
dobra
przecietna

staba
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= brak upowszechniania
Uzasadnienie oceny

D. Ocena zasadnosci wydatkowania srodkow w $wietle uzyskanych wynikow

(koszty materiatlowe, aparatura, wynagrodzenia)
= Kkoszty zasadne
= Koszty czgsciowo zasadne
= Kkoszty niezasadne
Uzasadnienie oceny
E. Ocena kryterium specyficznego dla danego typu konkursu (opisowa)

Uzasadnienie oceny

Rekomendacija Zespotu Ekspertéw co do rozliczenia umowy:

= Uznanie umowy za wykonang (pozytywna ocena merytoryczna projektu)

= Uznanie umowy za wykonang w czesci bez koniecznosci zwrotu wykorzystanych
srodkéw (Srodki wykorzystane prawidtowo)

Uzasadnienie oceny

= Uznanie umowy za wykonang w czesSci z koniecznoscig zwrotu $rodkéw
wykorzystanych nieprawidtowo

Uzasadnienie oceny
= Uznanie umowy za niewykonang z koniecznoscig zwrotu srodkéw wykorzystanych

nieprawidtowo

Uzasadnienie oceny
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