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Rozdziat |
Postanowienia ogélne

§ 1. Niniejszy Regulamin okresla zasady przyznawania srodkéw finansowych na
realizacje zadan finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektow
badawczych, stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora oraz stypendiow
doktorskich, o ktérych mowa w § 2. Warunki okreslajgce zasady przyznawania $rodkéw
finansowych na realizacje zadan finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki
w zakresie pozostatych projektow badawczych okreslajg odrebne uchwaty Rady
Narodowego Centrum Nauki, zwanej dalej ,Radg”.

§ 2. Dziatajgc na podstawie art. 21 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Nauki (Dz. U. z 2010 Nr 96, poz. 617 z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
o NCN”, Rada okresla Regulamin przyznawania srodkow na realizacje ponizszych zadan
finansowanych przez Centrum, przy uwzglednieniu przejrzystosci procedur
konkursowych oraz procedur wytaniania ekspertéw, dla:

1) projektdw badawczych, w tym finansowania zakupu lub wytworzenia aparatury
naukowo-badawczej niezbednej do realizacji tych projektéw, ztozonych w ramach
konkursu OPUS;

2) projektow badawczych realizowanych przez osoby rozpoczynajgce kariere naukowa,
nieposiadajgce stopnia naukowego doktora, ziozonych w ramach konkursu
PRELUDIUM;

3) projektow badawczych realizowanych przez osoby rozpoczynajgce kariere naukowa,
posiadajgce stopien naukowy doktora, ztozonych w ramach konkursu SONATA;

4) projektéw badawczych majgcych na celu powotanie nowego zespotu naukowego,
realizowanych przez osoby posiadajgce stopiehh naukowy lub tytut naukowy, ktére
uzyskaty stopien naukowy doktora w okresie od 2 do 12 lat przed rokiem wystgpienia
z wnioskiem, ztozonych w ramach konkursu SONATA BIS;

5) projektow badawczych dla doswiadczonych naukowcédw majgcych na celu realizacje
pionierskich badan naukowych, ztozonych w ramach konkursu MAESTRO;

6) projektow badawczych niepodlegajgcych wspdifinansowaniu z zagranicznych
Srodkow finansowych:

a) w ramach wspotpracy miedzynarodowej nawigzanej bezposrednio z partnerem
lub partnerami z zagranicznych instytucji naukowych;

b) w ramach programéw Ilub inicjatyw miedzynarodowych ogftaszanych we
wspotpracy dwustronne;j;

c) w ramach programéw lub inicjatyw miedzynarodowych ogtaszanych we
wspoétpracy wielostronnej;

d) przy wykorzystaniu przez polskie zespoty badawcze wielkich miedzynarodowych
urzgdzen badawczych,

ztozonych w ramach konkursu HARMONIA,;

7) miedzydziedzinowych projektow badawczych ztozonych w ramach konkursu
SYMFONIA;

8) stypendiow doktorskich, ztozonych w ramach konkursu ETIUDA,;
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9) stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, zlozonych w ramach konkursu
FUGA.

§ 3. Oceny merytorycznej wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych, wnioskow
o finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora i wnioskéw
o finansowanie stypendiéw doktorskich, zgtoszonych w konkursach oraz raportéw
koncowych z realizacji projektow badawczych oraz stazy po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora dokonujg Zespoty Ekspertow.

Rozdziat II
Kryteria i tryb wyboru Zespotéw Ekspertow

§4. Zgodnie z art. 18 pkt 7 i art. 34 ust. 4 ustawy o NCN Rada dokonuje wyboru czionkéw
Zespotdow Ekspertow odpowiedzialnych za ocene wnioskéw ztozonych w konkursach
oraz raportéw koncowych z realizacji projektéw badawczych i stazy po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora. Rada w swoim wyborze kieruje sie nastepujgcymi zasadami:

1) Kandydatow wytania sie sposrod wybitnych naukowcédw polskich i zagranicznych,
w tym sposrod zwyciezcodw dotychczasowych konkurséw NCN, biorgc pod uwage ich
osiggniecia naukowe i doswiadczenie w ocenie projektow badawczych w kraju i za
granicg oraz doswiadczenie w realizacji projektdéw badawczych finansowanych w
trybie konkursowym w kraju i za granicag;

2) Podstawe oceny kandydatow stanowig informacje zawarte w dostepnych zrédtach
bibliometrycznych charakteryzujgcych dorobek pracownikow naukowych, gtéwnie
Web of Science a takze Scopus itp., innych zrédtach uwzgledniajgcych specyfike
poszczegolnych dziedzin nauki oraz w dostepnych wykazach osob, ktérym przyznano
srodki finansowe w zakonczonych krajowych i zagranicznych konkursach na projekty
badawcze.

§ 5. Czlonkowie Zespotdw Ekspertow sg wybierani w nastepujgcym trybie:

1) Zgodnie z zasadami sprecyzowanymi w dokumencie ,Korpus Ekspertéow Narodowego
Centrum Nauki — tworzenie i zasady dziatania”, stanowigcym zatgcznik do uchwaty
Rady NCN nr 18/2013 z dnia 14 lutego 2013 r.

2) Rada, po zaopiniowaniu kandydatow przez odpowiednie Komisje, wybiera czionkéw
Zespotdéw Ekspertow na kazdy konkurs.

3) Na wniosek Rady, Dyrektor Narodowego Centrum Nauki powotuje na kazdy konkurs
wybrane przez Rade Zespoty Ekspertow.

4) Liczba czlonkow Zespotu Ekspertéw powinna zapewni¢ sprawne przeprowadzenie
konkursu i nie moze by¢ mniejsza niz 5 oséb.

5) Pracami Zespotu Ekspertow kieruje Przewodniczacy wskazany przez Rade
na wniosek odpowiednich Komisji Rady (K-1, K-2 oraz K-3) lub, w trakcie prac
Zespotu, cztonek wskazany przez Przewodniczgcego Zespotu.
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Rozdziat il
Procedura skiadania wnioskow o finansowanie

§ 6. W ramach procedury sktadania wnioskéw o finansowanie projektow badawczych,
wnioskow o finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora i wnioskow
o finansowanie stypendiow doktorskich w Narodowym Centrum Nauki, wnioskodawca
zobowigzany jest do:

1) dokonania rejestracji w systemie OSF (Obstuga Strumieni Finansowania), jako
redaktor wniosku (www.osf.opi.org.pl);

2) wypetnienia odpowiedniego typu wniosku wraz z zatgcznikami, znajdujgcego sie
w systemie OSF;

3) wystania drogg elektroniczng komplethego wniosku wypetnionego on-line
wraz z niezbednymi zatgcznikami;

4) wydrukowania wniosku i opatrzenia go wymaganymi podpisami i pieczeciami;

5) przestania/doreczenia wydrukowanego wniosku wraz z niezbednymi zatgcznikami,
w zakresie wskazanym przez system OSF, do siedziby Narodowego Centrum Nauki,
na adres: ul. Krélewska 57, 30-081 Krakdw.

§ 7. Do konkursu przyjmowane sg wytgcznie wnioski kompletne i spetniajgce wszystkie
wymagania okreslone w ogtoszeniu o konkursie.

Rozdziat IV
Zasady oceny wnioskow o finansowanie projektow badawczych

§ 8.  Wnhnioski podlegajg ocenie formalnej i ocenie merytoryczne;j.

§9. Oceny formalnej wnioskéw dokonujg Koordynatorzy Dyscyplin. Koordynatorzy
Dyscyplin mogg zasiegac¢ opinii Przewodniczgcego Zespotu Ekspertow.

§ 10. Zespdt Ekspertdw moze zdyskwalifikowa¢ wniosek ze wzgledéw formalnych
na pozniejszym etapie oceny.

§ 11. Ocena formalna wnioskéw obejmuje:

1) ocene kompletnosci wniosku;

2) ocene czy dany wniosek spetnia wszystkie wymagania przedstawione w ogtoszeniu
o konkursie;

3) ocene czy planowane wydatki przedstawione we wniosku sg zgodne z katalogiem
kosztéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych zawartym w zataczniku nr 4 do
niniejszego regulaminu.

§ 12. Do oceny merytorycznej przyjmowane sg wytgcznie wnioski pozytywnie ocenione pod
wzgledem formalnym.

§ 13. Przewodniczacy Zespotu Ekspertow ocenia czy projekt objety wnioskiem spetnia
kryterium badan podstawowych, zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt a) ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z p6zn. zm.).
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§ 14.

§ 15.

Oceny merytorycznej wnioskéw dokonujg Zespoty Ekspertow.

Przy ocenie wnioskdw uwzglednia sie kryteria wymienione w art. 30 ust. 1 i ust. 2

ustawy o NCN oraz dodatkowe kryteria wskazane przez Rade, ktére ogtaszane sg
najpézniej na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, zgodnie z art. 25
ust. 2 ustawy o NCN.

§ 16.

Ocena wnioskow o finansowanie projektow badawczych przez Zespoty Ekspertow

przebiega w dwdch etapach:

1)

2)

§17.

Etap | - ocena kwalifikacyjna dokonywana jest na podstawie danych zawartych we
wniosku i zatgcznikach do wniosku, z wylgczeniem szczegdtowego opisu projektu
badawczego. Polega ona na sporzadzeniu indywidualnych ocen przez dwodch
cztonkdéw Zespotu Ekspertow oraz ich uzgodnieniu przez Zespot Ekspertow. Do
drugiego etapu kierowane sg wnioski z najwyzszych pozycji kwalifikacyjnej listy
rankingowej, ktérych tgczna kwota planowanych naktadéw nie powinna przekraczaé
dwukrotnej wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych przez Rade na realizacje
projektow w ramach danego panelu lub grup paneli. Wysokos¢ tych srodkéw Rada
ustala na podstawie analizy kosztow realizacji projektéw ztozonych na dany konkurs
w ramach poszczegolnych dyscyplin lub grup dyscyplin oraz priorytetow ustalonych
przez Rade.

Etap Il - ocena specjalistyczna dokonywana jest na podstawie danych zawartych we
wniosku i zatgcznikach do wniosku, z wylgczeniem skréconego opisu projektu
badawczego. Polega ona na sporzadzeniu indywidualnych ocen przez ekspertow
niebedgcych cztonkami Zespotu Ekspertéw oceniajgcego wniosek w | etapie (zgodnie
z art. 11 ust. 11 ustawy o NCN). Nastepnie cztonkowie Zespotu Ekspertow ustalajg
kohcowg ocene wniosku na podstawie opinii specjalistycznych oraz analizy i dyskusiji
whioskow przez Zespdt Ekspertow.

W trakcie oceny wnioskow przez Zespoty Ekspertéw przyjmuje sie nastepujgce

zasady:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

kosztorys nie podlega zmianom, z wyjgtkiem konkursu okreslonego w § 2 pkt 7;

procentowy wktad ocen poszczegolnych kryteriow w ocenie indywidualnej wnioskow
oraz charakter tych ocen dla poszczegdlnych konkurséw sg zawarte w zatgczniku
nr 1 do niniejszego regulaminu;

wniosek otrzymuje ocene punktowg, ktéra ma charakter pomocniczy i stanowi punkt
wyjécia do dyskusji nad oceng koncowa;

podstawg decyzji Zespotu Ekspertdw o ocenie koncowej wniosku jest jego analiza
i przeprowadzenie dyskusji nad zasadnoécig finansowania wniosku, na tle innych
wnioskéw ocenianych w konkursie;

oceng koncowg wniosku w danym etapie oceny merytorycznej jest jego pozycja na
ustalonej przez Zespot Ekspertow, kwalifikacyjnej liscie rankingowej po | etapie lub
liscie rankingowej po |l etapie;

whniosek, ktéry uzyska uzgodnione stanowisko Zespotu Ekspertdow o przyznaniu oceny
punktowej zero w ktérymkolwiek kryterium podlegajgcym ocenie, nie moze zostac
zakwalifikowany do finansowania;
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7) wniosek, ktory uzyska uzgodnione stanowisko Zespotu Ekspertéw o niespetnianiu
ktéregokolwiek z wymagan przedstawionych w ogtoszeniu o konkursie, nie moze
zostac¢ zakwalifikowany do finansowania.

§ 18. Zespdt Ekspertéw rekomenduje do finansowania wnioski, dla ktérych suma
wnioskowanych srodkéw finansowych nie przekracza wysokosci Srodkow ustalonych
przez Rade dla danego konkursu, z zastrzezeniem § 21.

§ 19. Zespodt Ekspertow moze warunkowo rekomendowaé do finansowania jeden wniosek
w konkursie, ktory czesciowo miesci sie w kwocie srodkow dostepnych na konkurs,
z zastrzezeniem § 21.

§ 20. Decyzje w sprawie finansowania wnioskow, o ktérych mowa w § 19. podejmuje
Dyrektor NCN, biorgc pod uwage wskaznik procentowy przekroczenia budzetu
dostepnego dla paneli lub grup paneli.

§ 21. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Koordynator Dyscyplin, po zasiegnieciu
opinii Zespotu Ekspertéw, moze dokonaé¢ zmian kolejnosci wnioskow o finansowanie
projektéw badawczych na liscie rankingowej. Koordynator przedktada Dyrektorowi NCN
do zatwierdzenia zmieniong liste rankingowg wraz z pisemnym uzasadnieniem.

§ 22. W przypadku uchylenia przez Komisje Odwotawcza Rady NCN decyzji Dyrektora
NCN w sprawie odmowy przyznania finansowania i przekazania wniosku do ponownego
rozpatrzenia, stosuje sie nastepujgce zasady:

1) Przy ponownej ocenie wniosku stosuje sie odpowiednio zapisy dokumentu
.Korpus Ekspertow Narodowego Centrum Nauki — tworzenie i zasady
dziatania” oraz zapisy niniejszego Regulaminu, z tym ze ponowna ocena
wniosku powinna sie zakonczy¢ przed uptywem 5 miesiecy od dnia, kiedy
decyzja Komisji Odwotawczej Rady NCN o uchyleniu decyzji Dyrektora NCN
stata sie ostateczna.

2) W wyniku ponownego rozpoznania wniosku Zespét Ekspertow wydaje opinie
w sprawie zasadnosci finansowania ocenianego wniosku, uwzgledniajgc
poziom wnioskow ocenianych uprzednio w konkursie.

3) W przypadku pozytywnej opinii Zespolu Ekspertéw Dyrektor po jej
zatwierdzeniu wydaje decyzje o przyznaniu srodkoéw finansowych na badania.

4) Decyzja, o ktérej mowa w pkt 3, nie ma zadnych skutkéw prawnych ani
finansowych dla wnioskodawcow, ktérych wnioski zostaty zakwalifikowane do
finansowania w konkursie, nawet jesli kwota srodkéw dostepnych na konkurs
zostata juz uprzednio wykorzystana.

5) W ocenie wniosku nie mogg bra¢ udziatu eksperci i Koordynatorzy Dyscyplin,
ktorzy uczestniczyli w jego poprzedniej ocenie, zakonczonej wydaniem decyzji
Dyrektora NCN, ktéra nastepnie zostata uchylona przez Komisje Odwotawczg
Rady NCN.

§ 23. W celu zapewnienia bezstronnosci oceny w catym postepowaniu stosuje sie przepisy
zawarte w art. 32 ustawy o NCN.
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Rozdziat V
Zasady oceny wnioskow
o finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora

§ 24. Do zasad oceny wnioskéw o finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora stosuje sie odpowiednio przepisy § 8. do § 23. za wyjatkiem § 11. pkt 3, § 15., §
16.i § 21.

§ 25. Przy ocenie wnioskéw sktadanych w konkursach o finansowanie stazy po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora uwzglednia sie kryteria zawarte w ogtoszeniu o konkursie,
ktére ogtaszane s3g najpdzniej na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow
zgodnie z art. 26 ustawy o NCN.

§ 26. Ocena wnioskéw o finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
przez Zespoty Ekspertéw przebiega w dwoéch etapach:

1) Etap I: polega na sporzgdzeniu indywidualnych ocen wniosku przez dwéch czionkéw
Zespotu Ekspertéw oraz ich uzgodnieniu przez Zespot Ekspertow. Do drugiego etapu
kierowane sg wnioski z najwyzszych pozycji kwalifikacyjnej listy rankingowej, ktorych
taczna kwota planowanych naktadéw nie powinna przekracza¢ dwukrotnej wysokosci
srodkéw finansowych przeznaczonych przez Rade na finansowanie stazy w ramach
obszaréw HS, ST, NZ. Wysokos¢ tych srodkéw Rada ustala na podstawie analizy
kosztow realizacji stazu zawartych we wnioskach, ztozonych w konkursie w ramach
obszaréw HS, ST i NZ oraz priorytetow ustalonych przez Rade.

2) Etap II: Czlonkowie Zespotu Ekspertéw przeprowadzajg rozmowe kwalifikacyjna
Zz wnioskodawcg i ustalajg koncowg ocene wniosku na podstawie indywidualnych
ocen, wynikéw rozmow kwalifikacyjnych oraz analizy i dyskusji nad wnioskami.

Rozdziat VI
Zasady oceny wnioskow
o finansowanie stypendiéw doktorskich

§ 27. Do zasad oceny wnioskéw o finansowanie stypendiow doktorskich stosuje sie
odpowiednio przepisy § 8. do § 23. za wyjatkiem § 11. pkt 3, § 15., § 16.i § 21.

§ 28. Przy ocenie wnioskow sktadanych w konkursach o finansowanie stypendiéw
doktorskich uwzglednia sie kryteria zawarte w warunkach przeprowadzenia konkursu,
ktére ogtaszane sg najpdzniej na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow
zgodnie z art. 26 ustawy o NCN.

§ 29. Ocena wnioskéw o finansowanie stypendiow doktorskich przez Zespoty Ekspertéw
przebiega w nastepujacych etapach:

1) Etap I: polega na sporzgdzeniu indywidualnych ocen wniosku przez dwéch czionkéw
Zespotu Ekspertow oraz ich uzgodnieniu przez Zespoét Ekspertow. Do drugiego etapu
kierowane sg wnioski z najwyzszych pozycji kwalifikacyjnej listy rankingowej, ktorych
taczna kwota planowanych naktadéw nie powinna przekracza¢ dwukrotnej wysokosci
Srodkéw finansowych przeznaczonych przez Rade na finansowanie stypendiow
w ramach obszaréw HS, ST, NZ. Wysokos¢ tych srodkow Rada ustala na podstawie
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analizy kosztéw realizacji stypendiow we wnioskach ztozonych w konkursie w ramach
obszaréw HS, ST i NZ oraz priorytetow ustalonych przez Rade.

2) Etap Il: czlonkowie Zespotu Ekspertéw przeprowadzajg rozmowe kwalifikacyjng

z wnioskodawcyg i ustalajg koncowag ocene wniosku na podstawie indywidualnych
ocen, wynikow rozmow kwalifikacyjnych oraz analizy i dyskusji nad wnioskami

Rozdziat VII
Zasady ocen wnioskow
o finansowanie miedzydziedzinowych projektéw badawczych

§ 30. Do =zasad oceny wnioskow o finansowanie miedzydziedzinowych projektow

badawczych stosuje sie odpowiednio przepisy § 8. do § 23. za wyjatkiem § 16.

§ 31. Ocena wniosku o finansowanie miedzydziedzinowego projektu badawczego

1)

2)

przebiega w dwoch etapach:

Etap | - ocena kwalifikacyjna dokonywana jest na podstawie danych zawartych we
wniosku oraz zatgcznikach do wniosku ze szczegdinym uwzglednieniem szczegdtowego
opisu projektu badawczego. Polega ona na sporzgdzeniu indywidualnych ocen przez
trzech cztonkéw Zespotu Ekspertdw oraz ich uzgodnieniu przez Zespot Ekspertow.
Do drugiego etapu kierowane sg wnioski z najwyzszych pozycji kwalifikacyjnej listy
rankingowej, ktérych tgczna kwota planowanych naktadow nie powinna przekraczaé
dwukrotnej wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych przez Rade na konkurs.

Etap Il - ocena specjalistyczna dokonywana jest na podstawie danych zawartych we
whniosku oraz zatgcznikach do wniosku ze szczegdlnym uwzglednieniem szczegdtowego
opisu projektu badawczego. Polega ona na sporzgdzeniu indywidualnych ocen przez co
najmniej trzech ekspertéw niebedacych cztonkami Zespotu Ekspertéw oceniajgcego
wniosek w | etapie (powotywanych przez Dyrektora NCN zgodnie z art. 11 ust. 11
ustawy o NCN) oraz przeprowadzeniu przez czionkdédw Zespotu Ekspertdw rozmowy
kwalifikacyjnej w jezyku angielskim z kierownikiem projektu. Cztonkowie Zespotu
Ekspertow ustalajg koncowg ocene wniosku na podstawie wszystkich indywidualnych
ocen, wynikéw rozmoéw kwalifikacyjnych oraz analizy i dyskusji nad wnioskami. Zespot
Ekspertéw ustala, po negocjacjach z kierownikiem projektu, wysokos¢ finansowania
projektu.

Rozdziat VIII
Ograniczenia w wystepowaniu z wnioskami w konkursach NCN

§ 32. Kierownik projektu nie moze by¢ osobg reprezentujgcg w umowie o finansowanie

i realizacje projektu badawczego podmiot, ktéremu przyznano Srodki finansowe.

§ 33. Do oceny nie dopuszcza sie wnioskéw, ktdre zawierajg pokrywajgce sie zadania

badawcze i zostalty zlozone przez ten sam zespdt badawczy lub tego samego
wnioskodawce do jednego lub wiecej paneli w konkursach zamykanych w tym samym
dniu (w danej edycji konkurséw).
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§ 34. Whniosek obejmujgcy zadania badawcze pokrywajgce sie z zadaniami we wniosku
wczesniejszym, moze zostaé ztozony przez ten sam zespdt badawczy lub tego samego
wnioskodawce dopiero wtedy, gdy zakonczy sie proces oceny wczesniejszego wniosku
w konkursach NCN.

§ 35. W danej edycji konkurséw mozna wystepowaé w charakterze kierownika projektu
tylko w jednym wniosku.

§ 36. Kierownikiem projektu finansowanego w ramach konkurséw PRELUDIUM, SONATA,
SONATA BIS oraz laureatem konkursow ETIUDA i FUGA mozna by¢ tylko raz.

§ 37. W konkursie FUGA wnioskodawcg nie moze by¢ osoba, ktéra jest kierownikiem w juz
realizowanym projekcie badawczym finansowanym przez NCN lub jest przewidziana jako
kierownik projektu we wniosku ztozonym w innym konkursie ogtoszonym przez NCN.

§ 38. Kierownicy projektow, ktére uzyskaly finansowanie w konkursie MAESTRO, moga
ubiegac sie o finansowanie kolejnego projektu w konkursie MAESTRO nie wczeéniej niz
9 miesiecy przed zakonczeniem realizacji przyznanego grantu.

§39. W konkursach OPUS, PRELUDIUM, SONATA Zespdt Ekspertow wskazuje co
najmniej 20% projektow sposrod wnioskow niezakwalifikowanych do Il etapu oceny,
ktérych kierownicy nie mogg ubiega¢ sie o finansowanie projektéw badawczych w
kolejnej edycji tego konkursu (karencja). Zespét Ekspertow moze odstgpi¢ od nakfadania
karencji w konkursie, w ktorym liczba rozpatrywanych wnioskéw byta niewielka a ich
poziom merytoryczny wysoki. Zespot Ekspertdw przedktada uzasadnienie swojego
stanowiska w tej sprawie wraz z kwalifikacyjna listg rankingows.

§40. Jezeli od decyzji Dyrektora NCN odmawiajgcej przyznania srodkow
finansowych/udzielenia promesy wniesiono odwotanie, wniosek obejmujgcy pokrywajace
sie zadania badawcze moze by¢ ztozony dopiero wtedy, gdy postepowanie odwotawcze
zostanie zakonczone w inny sposob niz przyznanie srodkéw finansowych/udzielenie
promesy.

Rozdziat IX
Zasady oceny raportéw z realizacji projektéw badawczych,
stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora oraz stypendiéw doktorskich

§ 41. Z realizacji projektow badawczych i stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
sktadane sg raporty roczne i raport koncowy. Z realizacji stypendiéw doktorskich
sktadany jest raport koncowy.

§ 42. Raporty roczne stanowig podstawe oceny projektu badawczego i stazu po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora na danym etapie jego realizacji. Ocena raportéw rocznych
dokonywana jest przez Biuro NCN. W przypadku wystgpienia niezgodnosci miedzy
umowg a sposobem jej wykonania przedstawionym w raporcie, wskazujgcych na
mozliwe zagrozenie dla prawidiowej realizacji projektu/stazu, oceny uzupetniajgcej
raportu rocznego dokonuje wlasciwy Koordynator Dyscyplin.

§ 43. Rozliczenia umowy dokonuje sie na podstawie oceny raportu koncowego. Raporty
koncowe podlegajg ocenie formalnej i merytorycznej. Oceny formalnej raportéw
rocznych dokonuje Biuro NCN, oceny merytorycznej dokonujg: wtasciwy Koordynator
Dyscyplin oraz Zespdt Ekspertow i Rada NCN.

10
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§44. W trakcie oceny merytorycznej raportow koncowych z realizacji projektow
badawczych i stazy po wuzyskaniu stopnia naukowego doktora uwzglednia sie w
szczegoblnosci:

— zgodnos¢ zakresu merytorycznego wykonanej pracy z umowa;

— range naukowg wynikow uzyskanych w trakcie realizacji projektu/badan,
z uwzglednieniem ich nowatorskiego charakteru i wptywu na rozwoj
dziedziny/dyscypliny naukowej;

— sposob upowszechniania wynikdbw uzyskanych w trakcie realizacji
projektu/badan;

— zasadnosc¢ wydatkowania srodkéw w Swietle uzyskanych wynikow;

— inne kryteria specyficzne dla danego typu konkursu.

§45. Ocena merytoryczna raportdw koncowych z realizacji projektéw badawczych
przebiega w dwdch etapach:

1) Etap | — wiasciwy Koordynator Dyscyplin dokonuje oceny merytoryczne;j
raportu koncowego, po ktérej raport podlega zaopiniowaniu przez Eksperta
lub Ekspertéw zgodnie z kryteriami zawartymi w zataczniku nr 2 do
niniejszego regulaminu. Uzyskane oceny zostajg przedyskutowane
i uzgodnione przez Zespot Ekspertéw, ktory ustala korncowg ocene raportu
zgodnie kryteriami zawartymi w zalgczniku nr 3 do niniejszego regulaminu
i przedstawia rekomendacje dla Rady NCN.

2) Etap Il — komisje Rady (K-1, K-2, K-3) oceniajg raport kohcowy
i przygotowujg stanowisko w tej sprawie na podstawie ktérego Rada NCN,
w drodze uchwaty dokonuje oceny merytorycznej raportu.
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Zalacznik nr 1 do Regulaminu przyznawania srodkéw na realizacje zadan finansowanych
przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektdw badawczych, stazy po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora oraz stypendiow doktorskich.

OCENA WNIOSKOW O FINANSOWANIE PROJEKTOW BADAWCZYCH,
WNIOSKOW O FINANSOWANIE
STAZY PO UZYSKANIU STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA
ORAZ WNIOSKOW O FINANSOWANIE STYPENDIOW DOKTORSKICH
W KONKURSACH PRZEPROWADZANYCH PRZEZ NARODOWE CENTRUM NAUKI

|. Zasady oceny wnioskéw w konkursie na finansowanie projektow badawczych,
w tym finansowanie zakupu Ilub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej
niezbednej do realizacji tych projektow - "OPUS".

= Czy projekt ma charakter naukowy?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

= Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych'?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

= Czy wniosek zostal przygotowany w sposéb umozliwiajacy jego rzetelna
ocene?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy kierownik moze sktadaé¢ wniosek o finansowanie projektu badawczego
w kolejnej edycji konkursu??
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

! Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktdéw bez nastawienia na
bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm.).

% Zespot Ekspertow wskazuje co najmniej 20 % projektow sposrod wnioskéw niezakwalifikowanych do Il etapu
oceny, ktoérych kierownicy nie mogg ubiegaé sie o finansowanie projektow badawczych w kolejnej edycji tego
konkursu (karencja). Zespot Ekspertow moze odstgpi¢ od naktadania karencji w konkursie, w ktérym liczba
rozpatrywanych wnioskéw byta niewielka a ich poziom merytoryczny wysoki. Zespét Ekspertow przedkiada swoje
stanowisko w tej sprawie wraz kwalifikacyjng listg rankingowa.
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A. OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 40%

= osiggniecia naukowe kierownika projektu w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Dorobek kierownika wybitny: m.in. nalezy do czotowki swiatowej w swojej dziedzinie,
wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkoéw lub jest przez nich
cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal
Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH),
jego prace sg bardzo wysoko cytowane (zgodnie z bazg Web of Science ™ Core
Collection, w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest
zapraszany do najlepszych osrodkow naukowych i na najwazniejsze
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

4 Dorobek kierownika bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo uznanym ekspertem w
swojej dziedzinie, wspétpracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych o$rodkow,
publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal Citation
Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace
sg wysoko cytowane (zgodnie z bazg Web of Science ™ Core Collection, w
przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do
bardzo dobrych osrodkéw naukowych i na wazne kongresy /konferencie w swojej
dziedzinie.

3 Dorobek kierownika dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej
dziedzinie, wspofpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkow, publikuje w
dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z listy
Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities
(ERIH), jego prace sg $rednio cytowane (zgodnie z bazg Web of Science ™ Core
Collection, w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

2 Dorobek kierownika przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie,
nikta wspodtpraca naukowa z innymi o$rodkami, publikacje w wydawnictwach
/czasopismach o zasiegu ogdlnokrajowym, niska cytowalno$¢ prac (zgodnie z bazg
Web of Science ™ Core Collection, w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie

bazy danych).

1 Dorobek kierownika staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak
wspotpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach /czasopismach o zasiegu
lokalnym.

0 Brak dorobku kierownika.

= ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektow badawczych
uprzednio finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke. Jesli nie
kierowat dotychczas projektami nalezy przeniesé ocene z punktu powyzej:

5 Efekty zakohczonych projektow opublikowane wytgcznie w  najlepszych
wydawnictwach/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie na
liscie Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

4 Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach

0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie na liscie
Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities

13
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(ERIH).

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktorych czes¢ jest na liscie Journal Citation Reports
(JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogolnokrajowym.

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu lokalnym.

Zakonczone projekty bez publikacji wynikéw.

Uzasadnienie:

B. OCENA PROJEKTU 60%

B.1 OCENA POZIOMU NAUKOWEGO BADAN LUB ZADAN PRZEWIDZIANYCH DO
REALIZACJI 40%

5

Projekt doskonaty, po zakohczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi $wiatowej z listy Journal Citation Reports
(JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych
cze$c¢ jest z listy Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for
the Humanities (ERIH).

Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zostaC¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikow.

B.2. OCENA CHARTAKTERU PROJEKTU ORAZ WPLYWU REALIZACJI NA ROZWOJ
DYSCYPLINY NAUKOWEJ 15 %

charakter projektu:

Projekt nowatorski.

Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.

Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

wplyw realizacji projektu badawczego na rozwéj dyscypliny naukowej:

Projekt o duzym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;.
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Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowej.

Projekt bez wptywu na rozwdj dyscypliny naukowej/skierowany do niewtasciwego
panelu.

Uzasadnienie:

B.3 OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA 5%

- tak
- nie

ocena mozliwosci wykonania projektu, w tym kompetencje kierownika
projektu, konstrukcja zespotu badawczego, zaplecze badawcze, itp.:

Bardzo dobra.
Dobra.
Staba.

Brak mozliwosci realizacji projektu.

Uzasadnienie:

Czy planowane koszty w stosunku do przedmiotu i zakresu badan sa
uzasadnione?

jezeli nie, to prosze uzasadnic:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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Il. Zasady oceny wnioskéw w konkursie na finansowanie projektéw badawczych
realizowanych przez osoby rozpoczynajgce kariere naukowg nieposiadajace
stopnia naukowego doktora - "PRELUDIUM".

= Czy projekt ma charakter naukowy?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

= Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych?®?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy wniosek zostatl przygotowany w spos6b umozliwiajgcy jego rzetelng ocene?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:
= Czy kierownik moze skladaé¢ wniosek o finansowanie projektu badawczego
w kolejnej edycji konkursu?*
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

A. OCENA DOROBKU WYKONAWCOW PROJEKTU 20%
A.1 OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 10%

= osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Kierownik projektu posiada wyrézniajgcy dorobek naukowy.
4 Kierownik projektu posiada bardzo dobry dorobek naukowy.

3 Kierownik projektu posiada dobry dorobek naukowy.

% Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na
bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm.).

* Zespot Ekspertow wskazuje co najmniej 20 % projektow sposrod wnioskéw niezakwalifikowanych do Il etapu
oceny, ktoérych kierownicy nie mogg ubiega¢ sie o finansowanie projektéw badawczych w kolejnej edycji tego
konkursu (karencja). Zespot Ekspertow moze odstgpi¢ od naktadania karencji w konkursie, w ktérym liczba
rozpatrywanych wnioskéw byta niewielka a ich poziom merytoryczny wysoki. Zespét Ekspertéw przedktada swoje
stanowisko w tej sprawie wraz kwalifikacyjng listg rankingowa.
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2

1

Kierownik projektu posiada staby dorobek naukowy.

Brak dorobku naukowego kierownika projektu.

Uzasadnienie:

A.2 OCENA DOROBKU OPIEKUNA NAUKOWEGO 10%

osiggniecia naukowe opiekuna naukowego, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

Dorobek opiekuna naukowego wybitny: m.in. nalezy do czotéwki $wiatowej w swojej
dziedzinie, wspétpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkéw lub jest przez
nich cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal
Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego
prace sg bardzo wysoko cytowane (zgodnie z bazg Web of Science ™ Core Collection,
w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do
najlepszych osrodkéw naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencje w swojej
dziedzinie.

Dorobek opiekuna naukowego bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo uznanym
ekspertem w swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych
osrodkéw, publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal
Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego
prace sg wysoko cytowane (zgodnie z bazg Web of Science ™ Core Collection, w
przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do
bardzo dobrych os$rodkéw naukowych i na wazne kongresy/konferencje w swojej
dziedzinie.

Dorobek opiekuna naukowego dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w
swojej dziedzinie, wspotpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkoéw, publikuje w
dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z listy Journal
Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego
prace sg $rednio cytowane (zgodnie z bazg Web of Science ™ Core Collection, w
przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

Dorobek opiekuna naukowego przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w swojej
dziedzinie, nikta wspotpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje w
wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogoélnokrajowym, niska cytowalnos¢ prac (w
przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

Dorobek opiekuna naukowego staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak
wspotpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach /czasopismach o zasiegu lokalnym.

Brak dorobku naukowego opiekuna naukowego.

Uzasadnienie:

17



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

B.

OCENA PROJEKTU 80%

B.1 OCENA POZIOMU NAUKOWEGO BADAN LUB ZADAN PRZEWIDZIANYCH DO
REALIZACJI 60%

5

Projekt doskonaty, po zakonczeniu wyniki zostang opublikowane w wydawnictwach
/czasopismach rangi swiatowej z listy Journal Citation Reports (JCR) lub European
Reference Index for the Humanities (ERIH).

Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktorych czes¢
jest z listy Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikéw.

B.2. OCENA CHARAKTERU PROJEKTU ORAZ WPLYWU REALIZACJI NA ROZWOJ
DYSCYPLINY NAUKOWEJ 15 %

charakter projektu:
Projekt nowatorski.
Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.

Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

wplyw realizacji projektu badawczego na rozwoj dyscypliny naukowej:

Projekt o duzym wptywie na rozwoj dyscypliny naukowe;j.
Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;j.
Projekt bez wplywu na rozwdj dyscypliny naukowej/skierowany do niewtasciwego

panelu.

Uzasadnienie:

18



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

B.3 OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA 5%

= ocena mozliwosci wykonania projektu, w tym kompetencje kierownika projektu,
konstrukcja zespotu badawczego, zaplecze badawcze, itp.:

3 Bardzo dobra.

2 Dobra.
1 Staba.
0 Brak mozliwosci realizacji projektu.

Uzasadnienie:

= Czy planowane koszty w stosunku do przedmiotu i zakresu badan sa
uzasadnione?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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N NARODOWE CENTRUM NAUKI

lll. Zasady oceny wnioskow w konkursie na finansowanie projektéw badawczych
realizowanych przez osoby rozpoczynajgce kariere naukowg posiadajace stopien

naukowy doktora - "SONATA".

= Czy projekt ma charakter naukowy?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

= Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych®?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy wniosek zostal przygotowany w sposéb umozliwiajacy jego rzetelng
ocene?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:
= Czy kierownik moze sklada¢ wniosek o finansowanie projektu badawczego
w kolejnej edycji konkursu?®
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

A. OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 40%

= osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Kierownik projektu posiada wybitny dorobek naukowy.
4 Kierownik projektu posiada wyrézniajgcy dorobek naukowy.
3 Kierownik projektu posiada bardzo dobry dorobek naukowy.

2 Kierownik projektu posiada dobry dorobek naukowy.

® Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktdéw bez nastawienia na
bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm.).

® Zespot Ekspertow wskazuje co najmniej 20 % projektow sposrod wnioskéw niezakwalifikowanych do Il etapu
oceny, ktoérych kierownicy nie mogg ubiega¢ sie o finansowanie projektéw badawczych w kolejnej edycji tego
konkursu (karencja). Zespot Ekspertow moze odstgpi¢ od naktadania karencji w konkursie, w ktérym liczba
rozpatrywanych wnioskéw byta niewielka a ich poziom merytoryczny wysoki. Zespét Ekspertéw przedktada swoje
stanowisko w tej sprawie wraz kwalifikacyjng listg rankingowa.
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s NARODOWE CENTRUM NAUKI

1

0

Kierownik projektu posiada staby dorobek naukowy.
Brak dorobku naukowego kierownika projektu.

ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektéw badawczych
uprzednio finansowanych ze $rodkéw finansowych na nauke. Jesli nie
kierowat dotychczas projektami, nalezy przenies¢ ocene z punktu powyzej:

Efekty zakonczonych projektow opublikowane wytgcznie w  najlepszych
wydawnictwach/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie na
liscie Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie na liscie
Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities
(ERIH).

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktorych czesc¢ jest na liScie Journal Citation Reports
(JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogoélnokrajowym.

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu lokalnym.

Zakonczone projekty bez publikacji wynikéw.

Uzasadnienie:

OCENA PROJEKTU 60%

OCENA POZIOMU NAUKOWEGO BADAN LUB ZADAN PRZEWIDZIANYCH DO
REALIZACJI 40%

Projekt doskonaty, po =zakonczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi Swiatowej z listy Journal Citation Reports
(JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Projekt bardzo dobry, po zakonhczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych
cze$¢ jest z listy Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for
the Humanities (ERIH).

Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogag zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikéw.
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B.2. OCENA CHARAKTERU PROJEKTU ORAZ WPLYWU REALIZACJI NA ROZWOJ
DYSCYPLINY NAUKOWEJ 15%

= charakter projektu:

3 Projekt nowatorski.
1 Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.
0 Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

=  wplyw realizacji projektu badawczego na rozwéj dyscypliny naukowej:

3 Projekt o duzym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;.

1 Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowej.

0 Projekt bez wptywu na rozwdj dyscypliny naukowej/skierowany do niewtasciwego
panelu.

Uzasadnienie:

B.3. OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA 5%

= ocena mozliwosci wykonania projektu, w tym kompetencje kierownika projektu,
konstrukcja zespotu badawczego, zaplecze badawcze, itp.:

3 Bardzo dobra.

2 Dobra.
1 Staba.
0 Brak mozliwosci realizacji wnioskowanego projektu.

Uzasadnienie:

= Czy planowane koszty w stosunku do przedmiotu i zakresu badan sa
uzasadnione?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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IV. Zasady oceny wnioskéw w konkursie na finansowanie projektéw badawczych
majacych na celu powotanie nhowego zespotu naukowego, realizowanych przez
osoby posiadajgce stopien naukowy lub tytul naukowy, ktére uzyskaty stopien
naukowy doktora w okresie od 2 do 12 lat przed rokiem wystgpienia z wnioskiem -
"SONATA BIS".

- tak
- nie

Czy wniosek zostal przygotowany w sposéb umozliwiajacy jego rzetelng ocene?

jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

- tak
- nie

Czy projekt ma charakter naukowy?

jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

- tak
- nie

Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych’?

jezeli nie, to prosze uzasadnic:

- tak
- nie

Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?

jezeli nie, to prosze uzasadnic:

A.

OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 40%

osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

Dorobek kierownika wybitny: m.in. nalezy do czotdwki sSwiatowej w swojej dziedzinie,
wspoétpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkow lub jest przez nich cytowany,
publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego
prace sg bardzo wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych), jest zapraszany do najlepszych osrodkéw naukowych i na najwazniejsze
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

Dorobek kierownika bardzo dobry: m. in. jest miedzynarodowo uznanym ekspertem w
swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych osrodkow,
publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego
prace sg wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych), jest zapraszany do bardzo dobrych o$rodkéw naukowych i na wazne

" Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na
bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm.).
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kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

3 Dorobek kierownika dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej dziedzinie,
wspétpracuje z dobrymi naukowcami z innych os$rodkéw, publikuje w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z bazy Web of Science
Core Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH),
jego prace sg s$rednio cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych).

2 Dorobek kierownika przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie, nikta
wspotpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje w wydawnictwach/ czasopismach o
zasiegu ogolnokrajowym, niska cytowalnos$¢ prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg
odpowiednie bazy danych).

1 Dorobek kierownika staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak wspotpracy
naukowej, publikacje w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

0 Brak dorobku kierownika.

= ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektow badawczych
uprzednio finansowanych ze srodkow finansowych na nauke. Jesli nie kierowat
dotychczas projektami nalezy przenie$é ocene z punktu powyzej:

5 Efekty = zakonczonych  projektéw  opublikowane  wytgcznie w  najlepszych
wydawnictwach/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie w bazie
Web of Science Core Collection (WoS) lub na liscie European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

4 Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie w bazie Web of
Science Core Collection (WoS) lub na liscie European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

3 Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktorych czes¢ jest w bazie Web for Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

2 Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogoélnokrajowym.

1 Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach w obiegu
lokalnym.
0 Zakonhczone projekty bez publikacji wynikéw.

Uzasadnienie:
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B.

OCENA PROJEKTU 60%

B.1 OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTU 30%

o

poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:

Projekt doskonaty, po =zakonczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi swiatowej z bazy Web of Science Core
Collection™ (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).
Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych czes¢ jest
z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for
the Humanities (ERIH).

Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikéw.

charakter projektu:

Projekt nowatorski.
Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.
Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

wplyw realizacji projektu badawczego na rozwoéj dyscypliny naukowej:

Projekt o duzym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowej.
Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;j.
Projekt bez wplywu na rozwdj dyscypliny naukowej/skierowany do niewlasciwego

panelu.

Uzasadnienie:

B.2 OCENA KOSZTORYSU 10%

zasadnos¢ planowanych kosztow w stosunku do przedmiotu i zakresu badan:

Kosztorys w petni uzasadniony.
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1 Kosztorys nie w petni uzasadniony.

0 Koszty nieuzasadnione.

Uzasadnienie:

B.3 OCENA SPOSOBU POWOLANIA NOWEGO ZESPOLU NAUKOWEGO 15%

= ocena sposobu powotania nowego zespotu naukowego:

4 Realizacja projektu przyczyni sie do powstania nowego zespotu naukowego, opartego w
gtdbwnej mierze na doktorach/doktorantach/magistrantach rekrutowanych w ramach
otwartych konkurséw (zatrudnienie w formie umowy o prace, stypendium).

2 Zespot tylko w czesci oparty na osobach nowo rekrutowanych.

1 Zespoét powotywany z oséb dotychczas wspodtpracujgcych lub zatrudnionych w tej samej
jednostce.

0 W opisie projektu brak udokumentowania tworzenia zespotu naukowego.

Uzasadnienie:

B.4 OCENA JEDNOSTKI, W KTOREJ BEDZIE REALIZOWANY PROJEKT BADAWCZY,
W ZAKRESIE ZAANGAZOWANIA W REALIZACJE TEGO PROJEKTU 5%

*» zaangazowanie jednostki; w tym m.in. warunki zatrudnienia, udostepnione
pomieszczenia i wyposazenie oraz inne wsparcie w powolywaniu nowego zespotu

naukowego:

2 Jednostka gwarantuje zatrudnienie, petne udostepnienie pomieszczen i wyposazenia
oraz innych srodkoéw niezbednych do powotania nowego zespotu naukowego - petne
wsparcie.

1 Jednostka gwarantuje czesciowe wsparcie.

0 Jednostka nie gwarantuje wsparcia.

Uzasadnienie:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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V. Zasady oceny wnioskow w konkursie na finansowanie projektéw badawczych
realizowanych przez doswiadczonych naukowcéw majacych na celu realizacje
pionierskich badan naukowych, w tym interdyscyplinarnych, waznych dla rozwoju
nauki, wykraczajacych poza dotychczasowy stan wiedzy, i ktérych efektem moga by¢
odkrycia naukowe - "MAESTRO".

= Czy wniosek zostal przygotowany w sposéb umozliwiajacy jego rzetelng
ocene?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

= Czy projekt ma charakter naukowy?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadni¢:
=  Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych®?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:
=  Czy kierownik projektu spetnia kryteria doswiadczonego naukowca®?
- tak

- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

8 Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na
bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm.).
o Doswiadczony naukowiec - osoba posiadajgca co najmniej stopieh naukowy doktora, ktéra w okresie 10 lat
przed rokiem wystgpienia z wnioskiem o przyznanie $rodkéw finansowych na badania naukowe:
a) opublikowata co najmniej pie¢ publikacji w renomowanych czasopismach naukowych polskich lub
zagranicznych,
b) kierowata realizacja co najmniej dwodch projektéw badawczych wytonionych w drodze konkurséw
ogolnokrajowych lub miedzynarodowych,
C) spetnia co najmniej trzy z ponizszych kryteridow:
— byla w komitecie naukowym przynajmniej jednej uznanej konferencji miedzynarodowej,
— opublikowata co najmniej jedng monografie,
— wyglosita prezentacje na uznanych konferencjach miedzynarodowych,
— zdobyta miedzynarodowg nagrode albo wyréznienie,
— jest lub byta cztonkiem uznanych stowarzyszen, miedzynarodowych organizacji naukowych Ilub
akademii,
— ma inne istotne osiggniecia w nauce,
a w przypadku dziatalnosci naukowej w zakresie twodrczosci i sztuki - osoba, ktéra jest autorem dziet
artystycznych o miedzynarodowym znaczeniu lub istotnych dla kultury polskiej oraz brata aktywny udziat
w miedzynarodowych wystawach, festiwalach, wydarzeniach artystycznych: plastycznych, muzycznych,
teatralnych i filmowych.
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- tak
- nie

Czy wniosek spelnia inne wymagania przedstawione w ogloszeniu
o konkursie?

jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

A.

OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 50%

osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje
w renomowanych wydawnictwach/czasopismach naukowych:

Dorobek kierownika na najwyzszym poziomie swiatowym: m.in. nalezy do scistej
czotowki Swiatowej] w swojej dziedzinie, wspotpracuje z najlepszymi naukowcami
z innych o$rodkéw i jest przez nich cytowany, wszystkie wykazywane publikacje w
najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities(ERIH),
w przypadku publikacji zespotowych kierownik projektu jest ich wiodgcym lub
jednym z wiodgcych autoréow (nie dotyczy dziedzin, w ktérych normg jest
alfabetyczna kolejnos¢ wspodtautorow). Bardzo wysoka cytowalno$¢ prac (w
przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do
najlepszych osrodkéw naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencje w
swojej dziedzinie, jest zapraszany jako ekspert do oceny projektow w konkursach
miedzynarodowych.

Dorobek kierownika znakomity: m.in. nalezy do czotéwki swiatowej w swojej
dziedzinie, wspétpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkow lub jest
przez nich cytowany, wszystkie wykazywane publikacje w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH). Bardzo wysoka
cytowalnos¢ prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych),
jest zapraszany do najlepszych os$rodkéw naukowych i na najwazniejsze
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

Dorobek kierownika wyrdzniajgcy: m.in. jest miedzynarodowo uznanym
ekspertem w swojej dziedzinie, wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych
osrodkéw lub jest przez nich cytowany, publikuje w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg bardzo
wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych), jest zapraszany do najlepszych osrodkéw naukowych i na najwazniejsze
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

Dorobek kierownika bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo uznanym
specjalista w swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami
z innych osrodkéw, publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach
z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European Reference
Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg wysoko cytowane (w przypadku
HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do bardzo
dobrych o$rodkéw naukowych i na wazne kongresy/konferencie w swojej
dziedzinie.

Dorobek kierownika dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej
dziedzinie, wspotpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkow, publikuje w
dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z bazy
Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for
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0

the Humanities (ERIH), jego prace sg srednio cytowane (w przypadku HS, tam
gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

Dorobek kierownika przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w swojej
dziedzinie, nikla wspodtpraca naukowa 2z innymi os$rodkami, publikacje
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogolnokrajowym, niska cytowalno$¢
prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

Dorobek kierownika staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak
wspotpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach /czasopismach o zasiegu
lokalnym.

ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektéw badawczych
uprzednio finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke:

Efekty zakonczonych projektow opublikowane wytgcznie w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie
w bazie Web of Science Core Collection (WoS) lub na liscie European Reference
Index for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujacych sie w bazie
Web of Science Core Collection (WoS) lub na liscie European Reference Index
for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach /czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktérych czes$¢ jest w bazie (WoS) lub z listy
European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogolnopolskim.

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu lokalnym.

Zakonhczone projekty bez publikacji wynikéw.

Uzasadnienie:

B.

OCENA PROJEKTU 50%

B.1 OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTU 30%

poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:

Projekt doskonaty, po zakonczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi swiatowej z bazy Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).
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3 Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych
cze$¢ jest z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European
Reference Index for the Humanities (ERIH).

2 Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zostaé¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

1 Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

0 Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikow.

= charakter projektu:

4 Projekt pionierski.

2 Projekt nowatorski.

1 Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.

0 Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

= wplyw realizacji projektu badawczego na rozwdéj dyscypliny naukowej:

2 Projekt o duzym wptywie na rozwoj dyscypliny naukowe;j.

1 Projekt o nieznacznym wptywie na rozwoj dyscypliny haukowe.

0 Projekt bez wptywu na rozwdj dyscypliny naukowej/ skierowany do niewtasciwego
panelu.

Uzasadnienie:

B.2 OCENA KOSZTORYSU 10%

= zasadnos¢ planowanych kosztéow w stosunku do przedmiotu i zakresu

badan:
2 Kosztorys w petni uzasadniony.
1 Kosztorys nie w petni uzasadniony.
0 Koszty nieuzasadnione.

Uzasadnienie:
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B.3 OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA 10%

= ocena mozliwosci realizacji wnioskowanego projektu:

3 Zaplecze badawcze oraz doswiadczenie kierownika gwarantujg prawidiowa
realizacje projektu.

2 Niepetne zaplecze badawcze, potwierdzone kompetencje kierownika.

2 Odpowiednie zaplecze badawcze, niepotwierdzone kompetencje kierownika.

1 Stabe zaplecze badawcze, niskie lub niepotwierdzone kompetencje kierownika.
0 Brak mozliwosci realizacji projektu.

Uzasadnienie:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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VI. Zasady oceny wnioskéw o finansowanie projektéow badawczych w konkursie na
finansowanie projektéow badawczych realizowanych w ramach wspotpracy
miedzynarodowej - "HARMONIA".

= Czy wniosek zostat przygotowany w sposéb umozliwiajacy jego rzetelng
ocene?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt ma charakter naukowy?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych'*?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spelnia inne wymagania przedstawione w ogltoszeniu
o konkursie?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

A. OCENA DOROBKU WYKONAWCOW PROJEKTU 40%

A.1 OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 20%

= osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje
w renomowanych wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Dorobek kierownika wybitny: m.in. m.in. nalezy do czotdéwki Swiatowej w swojej
dziedzinie, wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych o$rodkéw lub jest
przez nich cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach
Zz bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European Reference
Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg bardzo wysoko cytowane (w
przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do
najlepszych osrodkéw naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencje w
swojej dziedzinie.

4 Dorobek kierownika bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo uznanym
ekspertem w swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami
z innych osrodkéw, publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach
z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European Reference

1% Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z p6zn. zm.).

32



s NARODOWE CENTRUM NAUKI

Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg wysoko cytowane (w przypadku
HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do bardzo
dobrych o$rodkéw naukowych i na wazne kongresy/konferencie w swojej
dziedzinie.

3 Dorobek kierownika dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej
dziedzinie, wspétpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkow, publikuje w
dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z bazy
Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for
the Humanities (ERIH), jego prace sg $rednio cytowane (w przypadku HS, tam
gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

2 Dorobek kierownika przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w swojej
dziedzinie, nikla wspétpraca naukowa 2z innymi osrodkami, publikacje
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogélnokrajowym, niska cytowalno$é
prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

1 Dorobek kierownika staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak
wspotpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu
lokalnym.

0 Brak dorobku kierownika

= ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektow badawczych
uprzednio finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke. Jesli nie
kierowat dotychczas projektami nalezy przenies¢ ocene z punktu powyzej:

5 Efekty zakonczonych projektéw opublikowane wytgcznie w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie
w bazie Web of Science Core Collection™ (Wo0S) lub na liscie European
Reference Index for the Humanities (ERIH).

4 Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie w bazie
Web of Science Core Collection (WoS) lub na liscie European Reference Index
for the Humanities (ERIH).

3 Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktorych czes¢ jest w bazie Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

2 Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogoélnokrajowym.

1 Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu lokalnym.

0 Zakonczone projekty bez publikacji wynikow.

Uzasadnienie:
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A.2

OCENA  OSIAGNIEC NAUKOWYCH WIODACEGO PARTNERA
Z ZAGRANICZNEJ INSTYTUCJI NAUKOWEJ/OCENA  OSIAGNIEC
NAUKOWYCH WYNIKAJACYCH ZE WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ
| ICH ADEKWATNOSC W STOSUNKU DO BADAN PROPONOWANYCH WE
WNIOSKU 20%

Przypadek '

osiggniecia naukowe wiodacego partnera z zagranicznej instytucji naukowej
w obszarze proponowanej tematyki badan:

Dorobek partnera zagranicznego wybitny: m.in. nalezy do czotéwki swiatowej w
swojej dziedzinie, wspétpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkéw lub
jest przez nich cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach
z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European Reference
Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg bardzo wysoko cytowane (w
przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do
najlepszych osrodkdéw naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencje w
swojej dziedzinie.

Dorobek partnera zagranicznego bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo
uznanym ekspertem w swojej dziedzinie, wspoipracuje z bardzo dobrymi
naukowcami z innych  o$rodkéw, publikuje w bardzo dobrych
wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg
wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych), jest zapraszany do bardzo dobrych osrodkéw naukowych i na wazne
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

Dorobek partnera zagranicznego dobry: m.in. jest rozpoznawany
miedzynarodowo w swojej dziedzinie, wspotpracuje z dobrymi naukowcami
z innych osrodkéw, publikuje w dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym
réwniez w czasopismach z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sag
Srednio cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych).

Dorobek partnera zagranicznego przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w
swojej dziedzinie, nikla wspétpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogodlnokrajowym, niska cytowalnos¢
prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

Dorobek partnera zagranicznego staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie,
brak wspétpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu
lokalnym.

Brak dorobku partnera zagranicznego.

1 Dotyczy przypadku realizacji projektu badawczego w ramach wspétpracy miedzynarodowej nawigzanej
bezposrednio z partnerem lub partnerami z zagranicznych instytucji naukowych oraz w ramach programow
lub inicjatyw miedzynarodowych ogtaszanych we wspoétpracy dwu- lub wielostronne;.
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Przypadek |

12
I

osiggniecia naukowe wynikajagce ze wspétpracy miedzynarodowej i ich
adekwatnos¢ w stosunku do badan proponowanych we whniosku.
W przypadku wspoétpracy rozpoczynanej nalezy przenies¢ ocene kierownika
projektu:

Osiggniecia naukowe wybitne: m.in. wszystkie wykazywane publikacje
w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH),
bardzo wysoka cytowalnos¢ prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejag
odpowiednie bazy danych).

Osiggniecia naukowe bardzo dobre: m.in. wiekszo$¢ wykazywanych publikacji
w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH),
wysoka cytowalno$¢ prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych).

Osiggniecia naukowe dobre: m.in. czes¢ wykazywanych publikacji w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, z ktérych czes¢ jest z bazy Web of Science Core
Collection™ (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities
(ERIH), $rednia cytowalnos¢ prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg
odpowiednie bazy danych).

Osiggniecia naukowe przecietne: m.in. wszystkie wykazywane publikacje
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogdlnokrajowym, niska cytowalnosc
prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

Osiggniecia naukowe stabe: publikacje w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu lokalnym.

Brak osiggnie¢ naukowych.

Uzasadnienie:

B.

OCENA PROJEKTU 50%

B.1 OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTU 30%

4

poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:

Projekt doskonaty, po zakohczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi Swiatowej z bazy Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

12 Dotyczy przypadku realizacji projektu badawczego przy wykorzystaniu przez polskie zespoty badawcze
wielkich miedzynarodowych urzadzen badawczych.
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3

Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych
cze$¢ jest z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European
Reference Index for the Humanities (ERIH).

Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zostaé opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikow.

charakter projektu:

Projekt nowatorski.
Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.
Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

wplyw realizacji projektu badawczego na rozwdéj dyscypliny naukowej:

Projekt o duzym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;.
Projekt o nieznacznym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;.

Projekt bez wplywu na rozwdj dyscypliny naukowej/skierowany do niewtasciwego
panelu.

Uzasadnienie:

B.2 OCENA KOSZTORYSU 10%

2

1

0

= zasadnos¢ planowanych kosztéw w stosunku do przedmiotu i zakresu

badan:

Kosztorys w petni uzasadniony.
Kosztorys nie w petni uzasadniony.

Koszty nieuzasadnione.

Uzasadnienie
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B.3 OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA PROJEKTU 10%

= ocena mozliwosci realizacji wnioskowanego projektu:

3 Zaplecze badawcze oraz doswiadczenie kierownika gwarantujg prawidtowg
realizacje projektu.

2 Niepetne zaplecze badawcze, potwierdzona kompetencja kierownika.

2 Odpowiednie zaplecze badawcze, niepotwierdzona kompetencja kierownika.

1 Stabe zaplecze badawcze, niskie lub niepotwierdzone kompetencje kierownika.
0 Brak mozliwosci realizacji projektu.

Uzasadnienie

C. OCENA WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ 10%

= znaczenie wspotpracy miedzynarodowej dla realizacji projektu:
3 Wspdtpraca miedzynarodowa uzasadniona, udziat partnera zagranicznego lub ta
wspoétpraca niezbedna dla petnej realizacji projektu.

2 Wspétpraca miedzynarodowa uzasadniona, udziat partnera zagranicznego lub ta
wspoétpraca utatwi/przyspieszy realizacje projektu.

1 Wspotpraca miedzynarodowa wskazana w celu podniesienia poziomu naukowego
proponowanych badan.

0 Brak udokumentowanego wptywu proponowanej wspotpracy na realizacje

projektu, projekt moze byé wykonany bez udziatu partnera zagranicznego (nie
nosi znamion projektu wykonywanego we wspétpracy miedzynarodowej).

Uzasadnienie:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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VIl. Zasady oceny wnioskéw o finansowanie miedzydziedzinowego projektu badawczego -
"SYMFONIA".

= Czy projekt ma charakter naukowy?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych*?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spetnia kryterium badan miedzydziedzinowych, a zwlaszcza czy ma
na celu postep w wiecej niz jednym obszarze, a nie jedynie wykorzystanie
osiggnie¢ jednej dziedziny do rozwoju innych dziedzin?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

= Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy wniosek zostat przygotowany w sposéb umozliwiajacy jego rzetelng ocene?
- tak

- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

| ETAP OCENY WNIOSKU

A. OCENA DOROBKU WYKONAWCOW PROJEKTU 50%
A.1 OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 30%

= osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Dorobek kierownika jest wybitny m.in.: nalezy do czotéwki Swiatowej w swojej dziedzinie,
wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkow lub jest przez nich cytowany,
publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal Citation Reports
(JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus), jego
prace sg bardzo wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie

13 Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn.zm.).
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bazy danych), jest zapraszany do najlepszych osrodkéw naukowych i na najwazniejsze
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

4 Dorobek kierownika jest bardzo dobry m.in.: jest miedzynarodowo uznanym ekspertem
w swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych o$rodkéw,
publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal Citation
Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus),
jego prace sg wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych), jest zapraszany do bardzo dobrych osrodkéw naukowych i na wazne
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

3 Dorobek kierownika jest dobry m.in.: jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej
dziedzinie, wspotpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkow, publikuje w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, w tym réowniez w czasopismach z listy Journal Citation
Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus),
jego prace sg srednio cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych).

2 Dorobek kierownika jest przecietny m.in.: jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie,
nikta wspotpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje w wydawnictwach
/czasopismach o zasiegu ogdlnokrajowym, niska cytowalnosé prac (w przypadku HS,
tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

1 Dorobek kierownika jest staby m.in.: brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak
wspotpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach /czasopismach o zasiegu lokalnym.

0 Brak dorobku kierownika/zespotu wykonawcow.

= ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektéw badawczych
uprzednio finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke:

5 Efekty zakohczonych projektow opublikowane sg wylgcznie w najlepszych
wydawnictwach /czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie na liscie
Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH
lub ERIH Plus).

4  Efekty zakonczonych projektéw opublikowane sg w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie na na liscie
Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH
lub ERIH Plus).

3  Efekty zakonczonych projektéw opublikowane sg w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktorych czesc¢ jest z listy Journal Citation Reports (JCR)
lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus).

2 Efekty zakonczonych projektow sg opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogoélnokrajowym.

1 Efekty zakonczonych projektéw sg opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu lokalnym.

0  Zakonczone projekty bez publikacji wynikow.

Uzasadnienie:
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A.2 OCENA OSIAGNIE,C NAUKOWYCH KIEROWNIKOW ZESPOLOW NAUKOWYCH
I/ILUB PARTNEROW PROJEKTU 20%**

5 Dorobek jest wybitny m.in.: nalezy do czotowki Swiatowej w swojej dziedzinie,
wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkéw lub jest przez nich
cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal
Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub
ERIH Plus), jego prace sg bardzo wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie
istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do najlepszych osrodkéw
naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

4 Dorobek jest bardzo dobry m.in.: jest miedzynarodowo uznanym ekspertem
w swojej dziedzinie, wspoipracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych
osrodkéw, publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z listy
Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities
(ERIH lub ERIH Plus), jego prace sg wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie
istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do bardzo dobrych osrodkéw
naukowych i na wazne kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

3 Dorobek jest dobry m.in.: jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej dziedzinie,
wspétpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkow, publikuje w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, w tym roéwniez w czasopismach z listy Journal
Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub
ERIH Plus), jego prace sg srednio cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg
odpowiednie bazy danych).

2 Dorobek jest przecietny m.in.: jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie, nikta
wspotpraca naukowa z innymi os$rodkami, publikacie w wydawnictwach
/czasopismach o zasiegu ogolnokrajowym, niska cytowalnos$é prac (w przypadku
HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

1 Dorobek jest staby m.in.: brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak wspétpracy
naukowej, publikacje w wydawnictwach /czasopismach o zasiegu lokalnym.

0 Brak dorobku uczestnika projektu.

Uzasadnienie:

B. OCENA PROJEKTU 50%

B.1. OCENA POZIOMU NAUKOWEGO BADAN LUB ZADAN PRZEWIDZIANYCH DO
REALIZACJI 30%

5 Projekt doskonaty, po zakonczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi swiatowej z listy Journal Citation Reports
(JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus).

3 Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych
czes$¢ jest z listy Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for
the Humanities (ERIH lub ERIH Plus).

* Ocenie podlegaja nie wiecej niz trzy osoby. Ocena kohcowa bedzie obliczana, jako $rednia z ocen.
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Projekt dobry, po zakohczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Projekt przecietny, po zakohczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikéw.

B.2. OCENA CHARAKTERU PROJEKTU 10 %

3

1

0

Projekt nowatorski i miedzydziedzinowy.
Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie i miedzydziedzinowe.

Projekt pozbawiony elementow nowatorskich i miedzydziedzinowych.

Uzasadnienie:

B.3. DOBOR PARTNEROW | OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA PROJEKTU 10%

ocena doboru partneréw:

Optymalny dobor partneréw; partnerzy w petni uzupetniajg sie swoimi
kompetencjami w celu realizacji projektu.

Staby dobdr partneréw, wykonawcy nie sg optymalnie dobrani do proponowanych

badan.

Zty dobdr partneréw, partner/partnerzy nie wnoszg znaczgcej wartosci dodanej,
wspomagajgcej realizacje projektu.

ocena mozliwosci wykonania projektu, w tym kompetencje kierownika

i partneréw projektu, zaplecze badawcze itp.:
Bardzo dobra.

Dobra.

Staba.

Brak mozliwosci realizacji projektu.
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UZASADNIENIE OCENY
Mocne strony wniosku:
Stabe strony wniosku:
C. ZASADNOSC PLANOWANYCH KOSZTOW W STOSUNKU DO PRZEDMIOTU
| ZAKRESU BADAN
2 Kosztorys w petni uzasadniony.

1 Kosztorys wymagajgcy negocjacji (rekomendacje zmian).

0 Koszty nieuzasadnione (uzasadnienie oceny).

Uzasadnienie/rekomendacja:

Il ETAP OCENY WNIOSKU

= Recenzje zewnetrzne (wg kryteriow jak w | etapie)

. 1 - 10 ocena prezentacji wniosku

Mocne strony:
Stabe strony:

= 1 - 10 ocenarozmowy z kierownikiem projektu

Mocne strony:

Stabe strony:
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VIll. Zasady oceny wnioskéw o finansowanie stypendiéw doktorskich — ,,ETIUDA”.

= Czy program badan ma charakter naukowy?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:
= Czy program badan spetnia kryterium badan podstawowych>?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:
= Czy wniosek spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:
= Czy wniosek zostat przygotowany w sposob umozliwiajacy jego rzetelng oceng?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

| ETAP OCENY WNIOSKU

A. OSIAGNIECIA NAUKOWE WNIOSKODAWCY 40%

= osiggniecia naukowe wnioskodawcy, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

4 Whioskodawca posiada wyrézniajgcy dorobek naukowy.
3 Whnioskodawca posiada bardzo dobry dorobek naukowy.
2 Whnioskodawca posiada dobry dorobek naukowy.
1 Whnioskodawca posiada staby dorobek naukowy.

0 Brak dorobku naukowego wnioskodawcy.

!5 Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30 kwietnia 2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z p6zn. zm.).
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wyroéznienia wynikajace z prowadzenia badan naukowych, stypendia, nagrody oraz
doswiadczenie naukowe zdobyte poza macierzystg jednostka naukowa w kraju lub
za granica, warsztaty i szkolenia naukowe, udziat w projektach badawczych:
Wybitne osiggniecia (staze w wiodgcych osrodkach zagranicznych, prestizowe nagrody
lub wyrdznienia miedzynarodowe, warsztaty lub szkolenia w wiodgcych osrodkach
naukowych, udziat w projektach miedzynarodowych lub zagranicznych).

Znaczace osiggniecia (staze w dobrych osrodkach krajowych i zagranicznych,
wyrdznienia, nagrody, warsztaty lub szkolenia, udziat w projektach).

Umiarkowane osiggniecia (wyrdznienia, nagrody, warsztaty lub szkolenia, udziat
w projektach).

Stabe osiggniecia.

Brak osiggniec.

Uzasadnienie:

B. OCENA JAKOSCI PROWADZONYCH BADAN 30%

poziom naukowy prowadzonych badan:

Badania na poziomie doskonatym, uzyskiwane wyniki sa/mogg by¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi swiatowej z listy Journal Citation Reports (JCR)
lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus).

Badania na poziomie bardzo dobrym, uzyskiwane wyniki sg/mogg by¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych czesc
jest z listy Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the
Humanities (ERIH lub ERIH Plus).

Badania na poziomie dobrym, uzyskiwane wyniki sa/mogg by¢é opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Badania na poziomie przecietnym, uzyskiwane wyniki sg/mogg by¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Badania na stabym poziomie, mate szanse na publikacje wynikow.

Uzasadnienie:

C. ZASADNOSC WYBORU MIEJSCA STAZU ZAGRANICZNEGO 30%

ranga naukowa jednostki, w ktérej wnioskodawca bedzie si¢ odbywat staz:
Znakomity odrodek naukowy m.in.: nalezy do czotowki Swiatowej w swojej dziedzinie.

Bardzo dobry osrodek naukowy m.in.: jest miedzynarodowo uznany w dziedzinie.
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[EEN

Dobry osrodek naukowy m.in.: jest miedzynarodowo rozpoznawany w dziedzinie.

Przecietny odrodek naukowy m.in.: jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie.

Staby o$rodek naukowy: m.in.: brak rozpoznawalnosci w dziedzinie.

Osrodek naukowy bez dorobku, nierozpoznawalny w dziedzinie.

trafnos¢é wyboru jednostki naukowej:

Wybdr jednostki naukowej w petni zgodny dotychczasowg tematykg badawczg lub
pozwalajacy na jej rozwiniecie.

Jednostka naukowa wybrana nietrafnie.

wpltyw odbycia stazu na rozwéj kariery naukowej wnioskodawcy:
Realizacja stazu wptynie istotnie na rozwoj naukowy wnioskodawcy poprzez
podniesienie rangi publikacji, rozwoj wspotpracy, udziat w projektach badawczych.
Realizacja stazu wptynie na rozwoj naukowy wnioskodawcy.

Realizacja stazu bez wptywu na rozwo6j naukowy wnioskodawcy.

Uzasadnienie:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:

I ETAP OCENY WNIOSKU

1-10 Ocena prezentacji wniosku.

Mocne strony:

Stabe strony:

1-10

Ocenarozmowy na temat wniosku.

Mocne strony:

Stabe strony:
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IX. Zasady oceny wnioskow o finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora —,,FUGA”.

= Czy program badan ma charakter naukowy?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

= Czy program badan spetnia kryterium badan podstawowych'®?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy wniosek spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy wniosek zostat przygotowany w sposéb umozliwiajgcy jego rzetelng ocene?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

| ETAP OCENY WNIOSKU

A. DOROBEK NAUKOWY WNIOSKODAWCY | OPIEKUNA STAZYSTY 50%
A.1 OSIAGNIECIA NAUKOWE WNIOSKODAWCY 40%

= dorobek naukowy, w tym publikacje w renomowanych wydawnictwach
/czasopismach naukowych:

5 Dorobek naukowy wnioskodawcy jest wybitny.

4 Dorobek naukowy wnioskodawcy jest bardzo dobry.
3 Dorobek naukowy wnioskodawcy jest dobry.

2 Dorobek naukowy wnioskodawcy jest przecietny.

1 Dorobek naukowy wnioskodawcy jest staby.

0 Whioskodawca nie wykazat dorobku naukowego.

16 Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z p6zn. zm.).
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= wyroéznienia wynikajgce z prowadzenia badan naukowych, stypendia, nagrody oraz
doswiadczenie naukowe zdobyte poza macierzystg jednostka naukowa w kraju lub
za granica:

4 Wybitne osiggniecia, m.in. staze w wiodgcych os$rodkach zagranicznych, prestizowe
nagrody lub wyréznienia miedzynarodowe.

3 Znaczgce osiggniecia, staze w dobrych osrodkach krajowych i zagranicznych, wyrdznienia,
nagrody.
2 Umiarkowane osiggniecia, wyréznienia i nagrody.

1 Stabe osiggniecia.
0 Osiggniecia niewykazane.

Uzasadnienie:

A.2 DOROBEK NAUKOWY OPIEKUNA STAZYSTY 10%

= dorobek naukowy opiekuna stazysty, w tym publikacje w renomowanych
czasopismach lub wydawnictwach naukowych:

5 Dorobek opiekuna stazysty jest wybitny: m.in. wszystkie wykazywane publikacje
w najlepszych wydawnictwach/czasopismach znajdujgcych sie na liscie Journal Citation
Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus),
bardzo wysoka cytowalno$¢ prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych).

4 Dorobek opiekuna stazysty jest bardzo dobry: m.in. wiekszos¢ wykazywanych publikacji
w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal Citation Reports (JCR) lub
European Reference Index for the Humanities (ERIH Ilub ERIH Plus), wysoka
cytowalnosé prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

3 Dorobek opiekuna stazysty jest dobry: m.in. czes¢ wykazywanych publikacji w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, z ktoérych czesé jest z listy Journal Citation Reports
(JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus), srednia
cytowalnos¢ prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

2 Dorobek opiekuna stazysty jest przecietny: m.in. wszystkie wykazywane publikacje
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogodlnokrajowym, niska cytowalno$é prac
(w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

1 Dorobek opiekuna stazysty jest staby: publikacje w wydawnictwach /czasopismach o
zasiegu lokalnym.

0 Opiekun naukowy stazysty nie wykazat dorobku.

Uzasadnienie:
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B.

WARTOSC PLANOWANYCH BADAN 30%

poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:

Doskonaty program badan, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zostaé opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi s$wiatowej znajdujgcych sie na liscie Journal
Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH
Plus).

Program badan bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych czes¢ jest
z listy Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities
(ERIH lub ERIH Plus).

Program badan dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Program badan przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Program badan staby, mate szanse na publikacje wynikow.

Uzasadnienie:

ZASADNOSC ODBYCIA STAZU 20%

osiggniecia naukowe zespotu badawczego w jednostce naukowej bedacej miejscem
realizacji stazu podoktorskiego:

Znakomity zesp6t naukowy m.in.: nalezy do czotéwki $wiatowej w swojej dziedzinie.
Bardzo dobry zespdt naukowy m.in.: jest miedzynarodowo uznany w dziedzinie.
Dobry zespo6t naukowy m.in.: jest miedzynarodowo rozpoznawany w dziedzinie.
Przecietny zespot naukowy m.in.: jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie.
Staby zespdt naukowy: m.in.: brak rozpoznawalnosci w dziedzinie.

Osrodek naukowy bez dorobku.

trafnos¢ wyboru jednostki naukowej:

Wybdr jednostki naukowej w petni zgodny z planowanym zakresem badan.
Jednostka naukowa wybrana nietrafnie.
przewidywany wptyw stazu na rozwd@j kariery naukowej wnioskodawcy:

Realizacja stazu wptynie istotnie na rozwdj kariery naukowej wnioskodawcy poprzez
podniesienie rangi jego publikacji, rozwdéj wspotpracy, udziat w projektach badawczych.
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1 Realizacja stazu nieznacznie wptynie na rozwdj kariery naukowej wnioskodawcy.

0 Realizacja stazu bez wptywu na rozwdj kariery naukowej wnioskodawcy.

Uzasadnienie:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:

I ETAP OCENY WNIOSKU

1-10 Ocena prezentacji wniosku.
Mocne strony:
Stabe strony:

1-10 Ocenarozmowy natemat wniosku.
Mocne strony:

Stabe strony:
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Zalacznik nr 2 do Regulaminu przyznawania srodkéw na realizacje zadan finansowanych
przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektdw badawczych, stazy po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora oraz stypendiow doktorskich.

ZASADY OCENY RAPORTOW KONCOWYCH
Z REALIZACJI PROJEKTOW BADAWCZYCH
PRZEZ EKSPERTOW
W KONKURSACH PRZEPROWADZANYCH PRZEZ NARODOWE CENTRUM NAUKI

A. Ocena rangi naukowej wynikéw uzyskanych w trakcie realizacji projektu,
z uwzglednieniem ich nowatorskiego charakteru i wplywu na rozwdj
dziedziny/dyscypliny naukowej

wyrézniajgca
bardzo dobra
dobra
przecietna
staba

brak wynikéw

Uzasadnienie oceny:

B. Ocena sposobu upowszechniania wynikéw uzyskanych w trakcie realizaciji
projektu (ranga czasopism/wydawnictw, referaty, komunikaty naukowe)

wyrézniajgca

bardzo dobra

dobra

przecietna

staba

brak upowszechniania

Uzasadnienie oceny:

C. Ocena zasadnosci wydatkowania srodkow w swietle uzyskanych wynikow (koszty
materialowe, aparatura, wynagrodzenia)

= Kkoszty zasadne
= koszty czeSciowo zasadne
= koszty niezasadne

Uzasadnienie oceny:

D. Ocena kryterium specyficznego dla danego typu konkursu (opisowa)

Uzasadnienie oceny:
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Zalacznik nr 3 do Regulaminu przyznawania srodkéw na realizacje zadan finansowanych

przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektdw badawczych, stazy po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora oraz stypendiow doktorskich.

ZASADY OCENY RAPORTOW KONCOWYCH
Z REALIZACJI PROJEKTOW BADAWCZYCH
ORAZ STAZY PO UZYSKANIU STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA
PRZEZ ZESPOL. EKSPERTOW

W KONKURSACH PRZEPROWADZANYCH PRZEZ NARODOWE CENTRUM NAUKI

Ocena zgodnosci zakresu merytorycznego wykonanej pracy z umowg

praca wykonana zgodnie z umowg
praca wykonana czesciowo zgodnie z umowg

Uzasadnienie oceny:

praca wykonana niezgodnie z umowg

Uzasadnienie oceny:

. Ocena rangi naukowej wynikow uzyskanych w trakcie realizacji projektu/badan,

z uwzglednieniem ich nowatorskiego charakteru i wplywu na rozwdj
dziedziny/dyscypliny naukowej

wyrézniajgca
bardzo dobra
dobra
przecietna
staba

brak wynikéw

Uzasadnienie oceny:

Ocena sposobu upowszechniania wynikéw uzyskanych w trakcie realizacji
projektu/badan (ranga czasopism/wydawnictw, referaty, komunikaty naukowe)

wyrozniajgca

bardzo dobra

dobra

przecietna

staba

brak upowszechniania

Uzasadnienie oceny:

51



s NARODOWE CENTRUM NAUKI

D.

Ocena zasadnosci wydatkowania srodkéw w swietle uzyskanych wynikéw
(koszty materiatowe, aparatura, wynagrodzenia)

koszty zasadne
koszty czesSciowo zasadne
koszty niezasadne

Uzasadnienie oceny:

Ocena kryterium specyficznego dla danego typu konkursu (opisowa)

Uzasadnienie oceny:

Rekomendacja Zespotu Ekspertéw co do rozliczenia umowy:

Uznanie umowy za wykonang (pozytywna ocena merytoryczna projektu)

Uznanie umowy za wykonang w czesci bez koniecznosci zwrotu
wykorzystanych srodkéw (Srodki wykorzystane prawidtowo)

Uzasadnienie oceny:

Uznanie umowy za wykonang w czesci z koniecznoscig zwrotu srodkow
wykorzystanych nieprawidtowo

Uzasadnienie oceny:

Uznanie umowy za niewykonang z koniecznoscia zwrotu sSrodkéw
wykorzystanych nieprawidtowo

Uzasadnienie oceny:
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Zalacznik nr 4 do Regulaminu przyznawania srodkow na realizacje zadan finansowanych

przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektdow badawczych, stazy po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora oraz stypendiow doktorskich.

KOSZTY KWALIFIKOWALNE | NIEKWALIFIKOWALNE
W RAMACH PROJEKTOW BADAWCZYCH
FINANSOWANYCH PRZEZ NARODOWE CENTRUM NAUKI

Ocena kwalifikowalnosci kosztow odbywa sie m.in. na etapie oceny wniosku, oceny raportu
rocznego, raportu koncowego oraz kontroli projektu i audytu zewnetrznego.

A.

1)

2)
3)
4)

6)

1)

2)
3)

4)

5)

KOSZTY NIEKWALIFIKOWALNE to wydatki, ktére nie mogg by¢ objete finansowaniem
ze srodkéw NCN, w tym w szczegdlnosci:

zakup lub wytworzenie aparatury badawczej o jednostkowej wartosci przekraczajgcej
odpowiednio 500 000 zt w projektach z zakresu Nauk Scistych i Technicznych (panele
ST) i Nauk o Zyciu (panele NZ) oraz 150 000 zt w projektach z zakresu Nauk
Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce (panele HS),

indywidualne sktadki cztonkowskie w organizacjach, stowarzyszeniach itp.,

koszty subskrypcji, prenumerat,

koszty procedur zwigzanych z nadaniem stopnia/tytutu naukowego,

koszty audytu zewnetrznego projektéw,

koszty organizacji konferenciji.

. KOSZTY KWALIFIKOWALNE to wydatki, ktére mogg zosta¢ objete finansowaniem ze

srodkéw NCN. Kosztem kwalifikowalnym moze by¢ wytgcznie koszt, ktéry bedzie:

poniesiony w okresie realizacji projektu tj. od dnia podpisania umowy o realizacje
i finansowanie projektu do dnia jego zakonczenia,

niezbedny dla realizacji projektu,

poniesiony w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw,

mozliwy do zweryfikowania, rzetelnie udokumentowany i wtasciwie zewidencjonowany
w ksiegach rachunkowych,

zgodny z obowigzujgcymi przepisami.

Na koszty kwalifikowalne projektu sktadajg sie koszty bezposrednie i koszty posrednie.

1)

2)
3)
4)
5)

6)

Koszty posrednie to koszty ogdlne funkcjonowania jednostki, posrednio zwigzane
z realizacjg projektu badawczego, w tym w szczegdlnosci:

koszty wynagrodzen personelu administracyjnego i finansowego (m.in. obstuga kadrowa,
prawna i ksiegowa projektu, w tym koszty zlecenia prowadzenia obstugi ksiegowej biuru
rachunkowemu),

koszty biezgcych remontéw pomieszczen,

koszty dostosowania pomieszczen w zakresie niezbednym do prowadzenia zadan
badawczych,

optaty za korzystanie z powierzchni, podatki od nieruchomosci itp.,

optaty za media (energie elektryczna, cieplng, gaz i wode, optaty przesytowe,
odprowadzanie $ciekdéw itp.), ustugi telekomunikacyjne (telefoniczne, internetowe) oraz
pocztowe i kurierskie,

koszty serwisowania, konserwacji, biezgcych remontéw i naprawy aparatury i urzgdzen,
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7) koszty utrzymania czystosci pomieszczen,

8) koszty dozoru,

9) koszty ubezpieczen majgtkowych,

10) optaty manipulacyjne, administracyjne i bankowe.

Koszty ogdlne funkcjonowania jednostki, w szczegodlnosci te wskazane powyzej, nie mogg
by¢ pokrywane z innej pozycji kosztow niz koszty posrednie.

Koszty posrednie mogg wynosi¢ maksymalnie 20% (projekty SYMFONIA, PRELUDIUM) lub
30% (pozostate projekty) kosztéw bezposrednich, z wytgczeniem kosztéw aparatury
naukowo-badawcze;j.

Jednostka powinna uzgodni¢ z kierownikiem projektu zagospodarowanie co najmniej 30%
warto$ci kosztéw posrednich.

Il. Koszty bezposrednie to koszty zwigzane bezposrednio z realizacjg projektu
badawczego.

Jednostka powinna zapewni¢ kierownikowi projektu warunki do jego realizacji, pokrywajac
m.in. wydatki wskazane powyzej jako koszty posrednie (pkt I. 1-10). Wydatki te nie mogg by¢
finansowane z kosztow bezposrednich.

W projekcie badawczym mozna zaplanowaé dziatania majgce na celu promocje rezultatéw
realizowanego projektu. Planowane do poniesienia koszty zwigzane z takimi dziataniami,
spetniajgce warunki kwalifikowalnosci, nalezy ujg¢ odpowiednio w kategorii ,Wynagrodzenia

2 3y

wraz z pochodnymi i stypendia naukowe”, ,Ustugi obce”, ,Materiaty” itd.

Na koszty bezposrednie projektu sktadajg sie koszty wynagrodzeh wraz z pochodnymi
i stypendiow naukowych, koszty aparatury naukowo-badawczej oraz inne koszty
bezposrednie.

1. Wynagrodzenia wraz z pochodnymi i stypendia naukowe — w tej kategorii ujmowane
sg koszty dotyczgce wynagrodzenh (zgodnie ze specyfikg poszczegdinych konkursow),
pochodnych od wynagrodzen oraz stypendiéw naukowych.

Wynagrodzenia nie mogg dotyczyé pracownikéw zajmujgcych sie administracyjng
i finansowo-ksiegowg obstugg projektu.

Wynagrodzenia we wniosku o finansowanie mogg zosta¢ przewidziane wytgcznie dla oséb,
ktére zawrg umowe o prace (na catos¢ lub cze$¢ etatu), umowe zlecenie lub umowe
o dzieto, w tym:
a) osb6b bedgcych cztonkami zespotu badawczego (kierownika projektu, gtéwnych
wykonawcow, wykonawcow projektu),
b) personelu pomocniczego (w tym oséb, kiére mogg wystepowa¢ w charakterze
»wykonawcy zbiorowego” np. ankieterzy, pielegniarki itd.)

We wniosku nalezy podaé liczbe ‘stanowisk’ dla oséb bedgcych czionkami zespotu
badawczego i personelu pomocniczego, rozumiang jako liczbe maksymalng o0so6b
zatrudnionych w danym czasie. Faktyczna liczba uméw zawartych w trakcie realizacji
projektu moze by¢ wieksza niz liczba ‘stanowisk’.

2. Aparatura naukowo-badawcza - w tej kategorii uyymowane sg, w formie wykazu, koszty
planowanej do zakupienia lub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej.

Koszty zakupu Ilub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej niestanowigcej duzej
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infrastruktury badawczej, zaliczanej do srodkow trwatych zgodnie z odrebnymi przepisami,
mogag by¢ finansowane o ile wartos¢ jednostkowa zakupu lub wytworzenia aparatu nie
przekracza wartoéci odpowiednio 500 000 zt w projektach z zakresu Nauk Scistych
i Technicznych (panele ST) i Nauk o Zyciu (panele NZ) oraz 150 000 zt w projektach
z zakresu Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce (panele HS).

Zakup aparatury naukowo-badawczej nie moze by¢ gtdwnym celem projektu.
3. Inne koszty bezposrednie - w tej kategorii ujmowane sg koszty niezaliczane do

wynagrodzeh wraz z pochodnymi i stypendibw naukowych ani aparatury naukowo-
badawcze;j.

3.1. Materialy - koszty $rodkéw nietrwatych przeznaczonych do bezposredniego zuzycia
przy realizacji projektu. Do kategorii tej zaliczone mogg by¢ m.in.:

— surowce, potprodukty, odczynniki,

— materialy biurowe / pi§miennicze

3.2. Ustugi obce — w tej kategorii uyimowane sg koszty dotyczgce ustug nabywanych od
podmiotéw zewnetrznych (instytucjonalnych oraz oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg). Osoby pobierajgce wynagrodzenia oraz stypendia naukowe w ramach
projektu, nie mogg swiadczy¢ ustug obcych (bezposrednio lub posrednio za posrednictwem
instytucji ich zatrudniajgcych). Do kategorii tej zaliczone mogg by¢ m.in.:
— koszty zakupu ustug badawczych (analizy laboratoryjne, opracowania statystyczne,
badania ankietowe itp.),
— koszty zakupu innych ustug specjalistycznych niezbednych dla prawidtowej realizacji
projektu (ustugi edytorskie, graficzne, doradcze, monitoringowe itp.)

Ustugi obce nie mogg obejmowacé obstugi administracyjnej i finansowo-ksiegowej projektu.

3.3. Wyjazdy stuzbowe - koszty wyjazdéw stuzbowych cztonkéw zespotu badawczego (o ile
dopuszczalne warunkami konkursu). Do kategorii tej zaliczone mogg by¢ m.in.:
— koszty udziatu w seminariach / konferencjach zwigzanych z tematykg projektu,
— koszty wyjazdow niezbednych dla realizacji projektu (w tym np. kwerendy, badania
terenowe).

Koszty wyjazdow stuzbowych obejmujg wytgcznie:
— diety i zwrot kosztéw podrézy na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 77° § 2 Kodeksu pracy,
— ubezpieczenie osobowe,
— optaty konferencyjne.

3.4. Wizyty i konsultacje — koszty przyjazdow/wizyt wspoétpracownikéw zewnetrznych i/lub
konsultantow oraz koszty spotkan.

3.5. Inne — inne koszty, niemieszczgce sie w pozostatych kategoriach, w tym koszty
upowszechniania wynikow. Do kategorii tej zaliczone mogg by¢é m.in.:

—  zakup danych,

— specjalistyczne publikacje / pomoce naukowe i fachowe,

—  koszty publikacji wynikéw badan,

—  koszty uzyskania patentéw.
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