POLONEZ 1 - Zatacznik nr 4

KRYTERIA OCENY STAZY BADAWCZYCH
W KONKURSIE POLONEZ 1

I OCENA WNIOSKU

= Czy badania realizowane podczas stazu majag charakter naukowy?
- tak
- nie

jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

= Czy wniosek obejmuje badania podstawowe'?
- tak
- nie

jezeli nie, to prosze uzasadnié:

= Czy wniosek spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak
- nie

jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy wniosek zostal przygotowany w sposéb umozliwiajacy jego rzetelng ocene?
- tak
- nie

jezeli nie, prosze uzasadnic:

A. OCENA DOROBKU WNIOSKODAWCY (25%)

= osiggniecia naukowe wnioskodawcy w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Dorobek wybitny: m.in. wnioskodawca nalezy do czotoéwki $wiatowej w swojej dziedzinie,
wspélpracuje z najlepszymi naukowcami z innych o$rodkéw Ilub jest przez nich
cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach.

4  Dorobek bardzo dobry: m.in. wnioskodawca jest miedzynarodowo uznanym ekspertem
w swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych o$rodkéw,
publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach.

3 Dorobek dobry: m.in. wnioskodawca jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej
dziedzinie, wspotpracuje z dobrymi naukowcami z innych o$rodkéw, publikuje w dobrych
wydawnictwach/ czasopismach.

! Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane
przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez
nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o
zasadach finansowania nauki Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm.).



Dorobek przecietny: m.in. wnioskodawca jest rozpoznawany Ilokalnie w swojej
dziedzinie, nikta wspodtpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje w wydawnictwach
/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Dorobek staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak wspétpracy naukowe;j,
publikacje w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Brak dorobku wnioskodawcy.

Przy ocenie dorobku nalezy wzig¢ pod uwage réwniez elementy takie jak:
doswiadczenie w zarzagdzaniu projektami i/lub zespotami, mobilnos¢ miedzynarodowa
i miedzysektorowa (prowadzenie badan zaréwno w ramach instytucji finansowanych
gtéwnie ze srodkow publicznych — w uczelniach i/lub innych organizacjach badawczych
— jak i w przedsiebiorstwach i/lub organizacjach non-profit).

Uzasadnienie:

B. OCENA POZIOMU NAUKOWEGO BADAN PRZEWIDZIANYCH DO REALIZACJI (25%)
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4

Doskonaty
Wyrdzniajgcy
Bardzo dobry
Dobry
Przecietny
Staby

Uzasadnienie:

C. WPLYW REALIZACJI STAZU BADAWCZEGO (20%)

3

przewidywany wplyw stazu na rozwoj kariery wnioskodawcy:

Realizacja stazu wplynie istotnie na rozwdj kariery wnioskodawcy m.in. poprzez
podniesienie rangi jego publikacji, rozwdj wspétpracy z jednostkg, zwiekszenie
mozliwosci pozyskiwania najlepszych miedzynarodowych grantéw (np. ERC grants)
przyznawanych w trybie konkursowym, ksztatcenie uniwersalnych umiejetnosci.
Realizacja stazu nieznacznie wptynie na rozwdj kariery wnioskodawcy.

Realizacja stazu bez wptywu na rozwoj kariery wnioskodawcy.

wplyw realizacji badan na rozwéj dyscypliny naukowej:



3 Badania o duzym wptywie na rozwoj dyscypliny naukowe;j.
1 Badania o umiarkowanym wplywie na rozwoj dyscypliny naukowe;j.

0 Badania bez wptywu na rozw¢j dyscypliny naukowe;.

Uzasadnienie:

D. UPOWSZECHNIANIE WYNIKOW BADAN REALIZOWANYCH W RAMACH STAZU
BADAWCZEGO (10%)

= upowszechnianie wynikow badan w formie publikacji naukowych:

3 Realizacja stazu umozliwi upowszechnianie wynikow badan w wydawnictwach
/czasopismach rangi $wiatowe;.

2 Realizacja stazu umozliwi upowszechnianie wynikow badan w wydawnictwach
/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny.
1 Realizacja stazu umozliwi upowszechnianie wynikow badan w wydawnictwach

/czasopismach o zasiegu lokalnym.
0 Realizacja stazu nie daje szans na publikacje wynikow badan.
= popularyzacja wynikéw badan:

3 Whnioskodawca planuje dziatania zwigzane popularyzacjg wynikow badan na bardzo
szerokg skale.

2  Whnioskodawca planuje dziatania zwigzane z popularyzacjg wynikéw badan na szerokg
skale.

1 Whnioskodawca planuje dziatania zwigzane z popularyzacjg wynikow badan na skale
o $rednim zasiegu.

0 Whnioskodawca nie planuje dziatan zwigzanych z popularyzacjg wynikéw badan.

Uzasadnienie:

E. Trafnos¢ wyboru partnera naukowego oraz podmiotu bedacego miejscem realizaciji
stazu badawczego (20%)

» osiggniecia naukowe partnera zwigzane z tematyka planowanych badan:

5 Znakomity partner m.in.: nalezy do czotowki swiatowej w dziedzinie obejmujgcej
tematyke planowanych badan.

4 Bardzo dobry partner m.in.: jest miedzynarodowo uznany w dziedzinie obejmujgcej
tematyke planowanych badan.



w
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Dobry partner m.in.: jest miedzynarodowo rozpoznawany w dziedzinie obejmujgcej
tematyke planowanych badan.

Przecietny partner m.in.: jest rozpoznawany lokalnie w swojej dziedzinie obejmujgce;j
tematyke planowanych badan.

Staby partner: m.in.: brak rozpoznawalnosci w dziedzinie obejmujgcej tematyke
planowanych badan.

Partner naukowy bez dorobku.
mozliwosci rozwoju nowych kompetencji oferowane wnioskodawcy przez podmiot
bedacy miejscem realizacji stazu badawczego:

Bardzo dobry program szkolenia/wizyt studyjnych itp., znaczgco rozwijajgcy jego
kompetencje.

Dostateczny program szkolenia/wizyt studyjnych itp., znaczaco rozwijajacy jego
kompetencje.

Brak odpowiedniego programu szkolenia/wizyt studyjnych.

Uzasadnienie:

Czy planowane koszty w stosunku do przedmiotu i zakresu badan sa
uzasadnione?

tak

nie

Jezeli nie, prosze uzasadnié:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:

Ocena prezentacji wniosku podczas rozmowy kwalifikacyjnej
Ocena rozmowy dotyczacej planowanych badan:

doskonata

bardzo dobra
dobra

przecietna

ponizej oczekiwan

Uzasadnienie:
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Ocena wptywu stazu badawczego:

doskonata

bardzo dobra
dobra

przecietna

ponizej oczekiwan

Uzasadnienie:




