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Streszczenie popularnonaukowe

Projekt ,,Polisemiczna teoria nazw wlasnych” wpisuje si¢ w pewien szczegdtowy nurt badan z
zakresu filozofii jezyka oraz lingwistyki. Jego realizacji przy$wieca cel, polegajacy w szczegdlnosci
na zaproponowaniu oryginalnej teorii semantyki nazw wiasnych, traktowanych jako pewien
lingwistyczny typ wyrazen (np. Jan Kowalski, Mount Everest). Tego typu wyrazenia jezyka uznaje
si¢ czesto jako stuzace do wskazywania pojedynczych przedmiotow (odpowiednio: okreslonej
osoby lub szczytu). To, w jaki sposdb te przedmioty sa wskazywane stanowilo przedmiot
historycznej debaty, w ktorej Gottlob Frege sugerowat, ze przedmiot (odniesienie) wyznaczany jest
przez tzw. sens nazwy (Sinn). Z kolei zwolennicy semantyki bezposredniego odniesienia (jak David
Kaplan w tekscie z 1989 roku pt. ,,Demonstratives") sugerowali, ze przedmiot ten wskazywany jest
wiasnie bezposrednio (bez posrednictwa fregowskiego sensu), jedynie za pomoca spotecznej
konwencji taczacej nazwe z przedmiotem poprzez akt nadania tej nazwy.

Tym, co pozostaje wspolne tak dla deskryptywistow (czyli zwolennikow pogladu Fregego), jak 1
zwolennikdw semantyki bezposredniego odniesienia, jest skupienie si¢ na referencyjnej funkcji
nazw wilasnych, tj. wlasnie na tym, ze stuzg one do odnoszenia si¢ do pojedynczych przedmiotow.
Tymczasem wspotcze$nie m.in. Tyler Burge wskazal na takie rodzaje uzy¢ nazw wiasnych, ktore sa
niereferencyjne. Ot6z nazwy wilasne podlegaja m.in. pluralizacji (np. “W mojej klasie sg dwie
Agnieszki”), w jezyku angielskim tacza si¢ z rodzajnikami (“An Alfred Russell joined the club

today”, “The Alfred who joined the club today was a baboon”), a takze podlegaja kwantytikacji
(“Niektore Kaski sg fajne, a niektore nie”).

Jakkolwiek poprawno$¢ takich niereferencyjnych uzy¢ nazw wilasnych wydaje si¢ bezdyskusyjna,
czemu towarzysza interesujace zjawiska jezykowe, przez dlugi czas byly one co do zasady
ignorowane tak przez filozofow, jak i lingwistoéw. Dopiero na poczatku XXI wieku tzw.
predykatywisci (np. Ora Matushansky, Delia Graff Fara), zgadzajac si¢ z Tylerem Burgem, zaczeli
broni¢ pogladu, zgodnie z ktérym nazwy wiasne sa tak naprawde predykatami we wszystkich
swoich wystapieniach, powigzanych tak z referencyjnymi, jak i niereferencyjnymi ich uzyciami. W
konsekwencji postulujg oni istnienie jednego mechanizmu semantycznego dla nazw wiasnych,
wspolnego ich uzyciom referencyjnym, jak i niereferencyjnym.

W ramach niniejszego projektu opracowana zostanie semantyka konkurencyjna dla pogladu
predykatywistow. W miejsce jednego mechanizmu semantycznego zasugerowane zostang rozne
mechanizmy, odpowiadajace roznym rodzajom uzy¢ nazw witasnych. W rezultacie, celem projektu
jest rozwiniecie zaproponowanej przez Gail Leckie ,,polisemicznej teorii nazw wilasnych”. Teoria
ta, w odréznieniu od teorii bronionej przez predykatywistow, pozwala zachowaé pewne
referencyjne intuicje wzgledem zwyktych uzy¢ nazw wiasnych (takich, w ktérych nazwa odnosi si¢
do konkretnej, pojedynczej rzeczy). Rozwinigcie tej teorii bedzie polegalo na zasugerowaniu
mechanizméw semantycznych dla wszystkich zidentyfikowanych rodzajow uzy¢ nazw wilasnych.



