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Znaczenie Swiadomosci podatnika dla powstawania zobowiazan podatkowych i ich wymiaru
STRESZCZENIE POPULARNONAUKOWE

We wspolczesnym $wiecie tatwe stalo si¢ zawieranie transakcji z podmiotami, o ktorych nie mamy peine;j
wiedzy czy nawet z takimi, ktérych w ogole nie znamy. Jednocze$nie konstrukcja niektorych podatkow
pozwala na stosunkowo proste wzbogacenie si¢ poprzez dziatania calkowicie nielegalne (np. wyludzenia
nienaleznych zwrotéw podatku od wartosci dodanej, zbywanie obcigzonego nizszg stawka akcyzy oleju
opatowego do celow napgedowych, gdzie stawka akcyzy jest zdecydowanie wyzsza) albo legalne, lecz
kwalifikowane jako agresywne planowanie podatkowe (np. tworzenie sztucznych z gospodarczej
perspektywy struktur czy przyjmowanie wycen transakcji odbiegajacych od rynkowych w transakcjach z
podmiotami powigzanymi z innych jurysdykcji podatkowych).

W obydwu wspomnianych powyzej wypadkach pojawiaja si¢ problemy zwigzane ze stanem $wiadomosci
podatnikéw.

Jak chodzi o oszustwa w sferze podatku od wartosci dodanej czy akcyzy, podatnik moze by¢ catkowicie
pozbawiony podstaw do przypuszczen, ze jego kontrahent jest oszustem. Gdy jednak oszustwo podatkowe
zostanie popelnione, sam oszust pewnie bedzie juz poza polska jurysdykcja podatkowa, a w ramach tej
jurysdykcji pozostanie nieswiadomy zagrozen podatnik, ktory prawidtowo wywigzywal si¢ ze swoich
obowiazkdéw w sferze podatkowej, a organ podatkowy bedzie mogt z tatwoscia tego wihasnie uczciwego
podatnika odnalez¢. Na tym wilasnie etapie pojawia si¢ pytanie, czy zasadne bedzie natozenie na takiego
podatnika podatku, aby odzyska¢ kwote¢ utracong przez budzet panstwa wskutek oszustwa podatkowego
popelnionego przez inny podmiot. Co si¢ tyczy podatku od wartos$ci dodanej, negatywna odpowiedz na tak
sformutowane pytanie jawi si¢ jako oczywista w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, chociaz
oczywistosC ta jest raczej pozorna, gdyz zakres w jakim podatnik jest chroniony z uwagi na pozostawanie w
dobrej wierze czy zachowanie nalezytej staranno$ci wcale nie jest tak oczywisty. W sferze akcyz udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie bytoby — w $wietle orzecznictwa — jeszcze
trudniejsze.

Odnoszac si¢ do probleméw zwigzanych z agresywnym planowaniem podatkowym, gdzie oceny dokonuje
si¢ zazwyczaj poprzez porownanie dzialan powigzanych podmiotow zaangazowanych w planowanie z
podmiotami niezaleznymi, gtowny problem polega na roéznicy w czasie oceny transakcji (dzialan) przez
podmiot gospodarczy oraz przez organ podatkowy. Ten pierwszy podejmuje decyzje gospodarcza najpierw,
a dopiero pozniej jest ona oceniana przez organ podatkowy (niekiedy wiecej niz pie¢ lat pozniej!), co
oznacza, ze organ ma zupetnie inng perspektywe dziatan niz podatnik, bo zna ich skutki, ktore to podatnik
mogl niegdys jedynie przewidywac. Poza tym, organowi podatkowemu tatwiej jest ustali¢, jakie dzialania
maja charakter rynkowy, gdyz moze gromadzi¢ liczne dane w toku postepowan kontrolnych prowadzonych
u réznych podmiotéw gospodarczych, czego podatnik robi¢ nie moze. Moze gromadzi¢ dane jedynie z
komercyjnych baz danych czy dobrowolnie udostgpnione przez inne podmioty gospodarcze.

Nie wydaje si¢, aby dopuszczalne byto nakladanie na podatnika obowigzku zaptaty podatku w zwiazku z
pewnymi zdarzeniami czy Stanami faktycznymi, o ktoérych nawet przy zachowaniu adekwatnej do
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej staranno$ci racjonalnie nie mogt wiedzie¢. Takie
absolutyzowanie odpowiedzialnos$ci podatkowej jest przejawem fiskalizmu i pozostaje w sprzecznosci z
zasadami ogdlnymi prawa Unii Europejskiej oraz zasadami konstytucyjnymi.

Wynik badan powinien postuzy¢ jako $rodek wptywajacy na ukierunkowanie orzecznictwa sadowego i
praktyki administracyjnej (a zarazem ograniczenie rozbiezno$ci w nich wystepujacych). W diuzszej
perspektywie moglby by¢ podstawa do podjecia przez prawodawce dzialan, ktore w miare mozliwosci
jednoznacznie uregulowalyby znaczenie stanu $wiadomosci podatnika dla powstawania 1 wymiaru
zobowiazan podatkowych, co réwniez przyczyniloby si¢ do w miarg spojnego podejs$cia do tego tematu na
etapie stosowania prawa przez organy podatkowe.

W szerszym ujeciu wynik badan shuzylby temu, aby organy podatkowe skutecznie przeciwdzialaly
budzetowym konsekwencjom oszustw podatkowych, ale aby nie robily tego kosztem uczciwych podatnikow,
lecz wspomnianych oszustow wlasnie. Co si¢ tyczy agresywnego planowania podatkowego, organy
podatkowe postugiwatyby sie efektywnymi instrumentami zwalczania tego zjawiska, lecz nie miatyby
mozliwosci oczekiwania od podatnikow wiedzy posiadanej jedynie przez wrozbitow, tj. petnej wiedzy na
temat zdarzen przysztych oraz szczegotow transakcji dokonywanych przez konkurencje podatnikow.



