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We wspotczesnej debacie filozoficznej, spoér na linii realizm-antyrealizm pojawia si¢ nader czesto i w bardzo
wielu roznych kontekstach. Szczegoélnie ztozona sytuacja wystepuje w filozofii nauki, ktorej najnowsze
odkrycia drastycznie zmieniaja nasz sposob patrzenia na $wiat. Kres niekonczacemu si¢ sporowi potozyc
miata zaproponowana pod koniec XX w. koncepcja Realizmu Strukturalnego (SR), oparta na obserwacji,
7ze mimo — czesto bardzo znaczacych - zmian w obrebie nastepujacych po sobie teorii fizycznych, ich
strukturalna zawarto$¢ wcigz pozostaje niezmienna. Doprowadzito to wkrétce do rozwoju przekonania, ze
swiat jest strukturg, do ktorej dostep ma nauka i to wlasnie wobec tej struktury powinnismy by¢ realistami.
Tak umotywowana koncepcja, honorujagc poglady naukowych realistow (nie zobowigzujac nas do wiary w
zmienny naukowy opis ,,umeblowania” naszego §wiata), godzi je rowniez z intuicjami antyrealistow, nie
wiktajac si¢ jednak w problem z uznaniem sukcesu wspolczesnej nauki za ,,cudowny” (zobowigzujgc nas do
twierdzenia, ze struktura naszej teorii, abstrahujac od jej empirycznej tresci, wtasciwie opisuje otaczajacg nas
rzeczywistos¢).

Pod koniec ubieglego stulecia, James Ladyman dokonat ogdlnego rozréznienia na epistemiczne i ontyczne
wersje koncepcji. Wspodlczesnie, najczegsciej dyskutowana i rozwijang jest Ontyczny Realizm Strukturalny
(OSR), ktorego gtowna teza glosi, ze wszystko co w $wiecie istnieje to struktura, w opozycji do nieco
slabszej wersji epistemicznej, zamykajacej si¢ w twierdzeniu, ze struktura to to, co jest w Swiecie
poznawalne. Jednym z najbardziej znanych zwolennikéw OSR jest Steven French - fizyk, filozof oraz autor
jednej z najszerzej dyskutowanych wersji koncepcji. Powstanie i rozwdj réznych form strukturalizmu
zrodzity w koncu dyskusje nad réznymi metodami reprezentacji relewantnych struktur, wobec ktoérych
mieliby$my by¢ realistami - od tych typowo syntaktycznych, jak zdanie Ramseya, az po teorio-grupowe,
teoriomnogos$ciowe czy teorio-kategorialne interpretacje semantyczne. Najpopularniejszg odstong
semantycznego podejscia do strukturalnego realizmu, chcacg zdefiniowaé pojecie ,,struktury dzielonej"
mi¢dzy modelami w terminach odpowiednich funkcji wyznaczanych pomiedzy analizowanymi strukturami,
jest bez watpienia ta, przyjmujaca za swoj formalny framework strukture zbioréw. W ostatnich latach
pojawity si¢ jednak glosy, jakoby nie byla to ,,jedyna wihasciwa" droga. W odpowiedzi na czgsto dosé
radykalne twierdzenia, m.in. ze strony Frencha, Kanadyjska matematyk i filozof, Elaine Landry, wilaczyla si¢
do dyskusji, zauwazajac, ze z matematycznego punktu widzenia nie istnieje zaden racjonalny (pozbawiony
dogmatyzmu) powod, aby wcigz za pewnik przyjmowaé twierdzenie o fundamentalnym charakterze teorii
zbiorow. Co wigcej, formutuje ona alternatywng do tej prezentowanej przez Frencha wizje strukturalizmu,
ktorego formalny framework (jezyk) zapewnia teoria kategorii, zaznaczajac, ze warto$¢ jej zastosowan w
analizie pojecia struktur dzielonych nie zalezy w zadnym stopniu od jakiegokolwiek uprzedniego oparcia czy
zakorzenienia w teorii mnogosci.

Celem projektu jest kompleksowa analiza krytyczna filozoficznych podstaw dla zastosowan
strukturalistycznych frameworkow dyskutowanych w konteks$cie OSR prezentowanej przez Stevena Frencha
(wokot ktorej rozpetata si¢ niniejsza dyskusja), ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii mnogosci oraz teorii
kategorii. Gléwnym zadaniem badawczym bedzie analiza i krytyka mocnych oraz stabych stron obu
koncepcji, z naciskiem na ich warto$¢ eksplanacyjng w formutowaniu odpowiedzi na istotne pytania
dotyczace struktury teorii naukowych, zastosowania matematyki do teorii fizycznych/biologicznych oraz
ztozonego problemu ontologicznych zobowigzan Strukturalnego Realisty wobec struktury dzielonej
przenoszonej przez nastgpujace po sobie teorie. Rozwazania te skonfrontowane zostang nastepnie z hipoteza
o pluralistycznym (w odréznieniu do standardowego, unifikujgcego) charakterze reprezentacji strukturalnej
w ramach OSR, ktorej moc lezy wlasnie w zréznicowanej mocy i1 poziomie abstrakcji stosowanych metod.

Mimo rozleglej literatury na temat obecnej we wspoéiczesnej filozofii nauki debaty na linii realizm-
antyrealizm oraz coraz bardziej popularnych w tym kontek$cie stanowisk strukturalnych, w oczy rzuca si¢
brak opracowania roli oraz podstaw stosowanych w nich formalnych rozwigzan, przyjmowanych czgsto za
pewnik. Doglebne analizy problemu wskazuja bowiem m.in. na obecno$¢ licznych zalozen - czesto natury
pozaracjonalnej - stojacych za wyborem ,,odpowiedniego” frameworka reprezentacyjnego. Zamierzam
zbadac¢ ten problem na przyktadzie dyskusji, ktéra wywigzata si¢ na linii Steven French (teoria mnogosci) -
Elaine Landry (teoria kategorii), i ktora dotyka problemu wagi wyboru odpowiedniego frameworka dla
podbudowy stanowisk strukturalnych. Poréwnawcza analiza zaréwno mocnych, jak i stabych stron tych
podejsé, jak i ich przydatnosci w formutowaniu odpowiedzi na wspomniane powyzej, wazne pytania natury
teoretycznej i metafizycznej, wydaje si¢ byC istotna w kontekScie zarowno teorii fizycznych, jak i
biologicznych. Co wigcej, uzyskane rezultaty mogtyby nastepnie zosta¢ wykorzystane w celu odpowiedzi na
jeszcze bardziej ogblne pytanie o role i wplyw zaktadanych formalnych rozwigzan w ksztaltowaniu, a
nastepnie uzasadnianiu pewnych idei filozoficznych.



