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Ludzkos$¢ poszukuje odpowiedzi na pytanie, czym jest sprawiedliwo$¢ od niepamigtnych czasow.
Szczegblnym aspektem rozwazan wielkich uczonych bylo natomiast znalezienie kryteriow
sprawiedliwego prawa. Oczywiscie zagadnienie to pozostaje nadal otwarte i poddawane jest ciagle pod
dyskusje, nie tylko w §wiecie naukowym, ale takze w §wiecie spotecznym i politycznym. Powszechnie
1 intuicyjnie przyjmuje si¢ natomiast, ze o sprawiedliwym prawie nie mozemy mowi¢ w przypadku, gdy
traktuje ono ludzi w podobnych przypadkach w rozny sposob.

Badania empiryczne pokazujg niestety, ze czynniki takie, jak rasa, czy pte¢ majg wplyw na wymiar kary.
Dla przyktadu w Stanach Zjednoczonych zauwazono, ze czarnoskorzy obywatele sa skazywani na
znaczaco dluzsze kary za popetnienie podobnych przestgpstw, niz biali Amerykanie, natomiast
kobietom wymierzane sa tagodniejsze wyroki, niz mezczyznom. Podobny problem zostal takze
zauwazony w innych krajach.

Zjawisko to, nazywane sentencing disparities, po raz pierwszy zostalo zauwazone w Stanach
Zjednoczonych w XX wieku i od tego czasu stanowi przedmiot szerokiej debaty, nie tylko w USA, ale
takze w innych krajach systemu common law. Réwniez w krajach systemu kontynentalnego, ktory
wystepuje w wiekszosci krajow europejskich, podnoszono problem réznic orzeczniczych w pracach
naukowych i coraz czesciej stanowi to przedmiot dyskusji. Powodem wystepowania tego zjawiska nie
jest prawo stanowione, ktére w demokratycznym panstwie prawnym traktuje obywateli rowno, ale
prawo stosowane. Za sprawa pewnej swobody sedziow do ustalania wymiaru kary, moga oni traktowac
podobne przypadki w rozny sposob, bazujac gtownie na podswiadomych btedach poznawczych.

Znawcy zagadnienia twierdza, ze jak dtugo bedzie istniata dyskrecjonalnos¢ w ksztalttowaniu kary, tak
dhugo bedziemy narazeni na wystgpowanie réznic w orzekaniu. Jednakze oczywiscie pozostawienie
sedziom swobody w orzekaniu ma rowniez swoje racjonalne uzasadnienie. Problemem jest zatem
odpowiednie wywazenie obu tych wartosci i uksztattowanie zakresu dyskrecjonalnosci wtadzy sedziego
w najodpowiedniejszy sposob.

W krajach common law, w szczegdlnosci w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, by
przeciwdziata¢ temu zjawisku ograniczono wtadzg sedziego przy ustalaniu kary, poprzez wprowadzenie
scistych wytycznych (tzw. sentencing guidelines). W krajach systemu kontynentalnego, w tym przede
wszystkim w Polsce, s¢dzia ma natomiast wicksza dowolno§¢ w ksztattowaniu wymiaru kary, gdyz
wytyczne (tzw. dyrektywy wymiaru kary) maja duzo luzniejszy charakter.

Celem projektu jest z jednej strony zbadanie wystgpowania zjawiska réznic w wymiarach Kkar,
orzekanych przez sedzidow w Polsce, z drugiej natomiast analiza modeli uksztattowania zakresu
dyskrecjonalnej wladzy sedziego w zakresie wymiaru kary i proba znalezienia najodpowiedniejszego,
dostosowanego do obecnej rzeczywistosci. Wykorzystana w tym celu zostanie analiza regulacji
prawnych, krajowych i zagranicznych, analiza literatury z zakresu prawa i procesu karnego,
kryminologii, prawa konstytucyjnego, teorii i filozofii prawa, ale takze psychologii i kognitywistyKi
oraz metoda badan akt sadowych oraz badania ankietowe wérdd sedzidw. Badania maja zatem charakter
empiryczny, prawnoporéwnawczy i interdyscyplinarny. Posiadaja one wartos¢, nie tylko dla nauki
krajowej, ale takze migdzynarodowej, jak rowniez dla spoteczenstwa.



