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Zmiana pojeciowa czy pojeciowa manipulacja?
Jak odrdézni¢ naturalng ewolucje poje¢ prawnych od ich naduzycia

Jezyk prawny ewoluuje - stare pojecia wymierajg ("'sad bozy"), rodza si¢ nowe ("ludobdjstwo"), a wiele z nich
zmienia swoj zakres lub odniesienia ("dyskryminacja", "tortury" czy "prawo do prywatnosci"). Ta ewolucja
jest catkowicie naturalna, poniewaz odzwierciedla zmiany w §wiecie oraz w naszej wiedzy i przekonaniach na
jego temat. Czasami jednak nowy sposob rozumienia pojecia prawnego jest proponowany z nieuzasadnionych
powodéw i w niewlasciwym celu. Propagandys$ci, ideolodzy i politycy maja interes w manipulowaniu
pojeciami prawnymi. Nie ma to nic wspdlnego z tym, by jezyk lepiej nadawat si¢ do opisywania ztozonego i
nieustannie zmieniajgcego si¢ Swiata oraz zarzadzania nim, a prowadzi to do forsowania ukrytej agendy.

W czasach populizmu pojecia prawne sa powszechnie manipulowane, a nawet nagminnie naduzywane. Istnieje
wiele historycznych i fikcyjnych przyktadow naduzywania jezyka do populistycznych, autorytarnych celow.
Orwellowska "nowomowa" i "lingua tertii imperii" Klemperera to najbardziej znane przyklady takiego jezyka.
Jesli nasze pojgcia zostang pozbawione tresci i zastgpione takimi, ktore shuzg interesom populistycznych lub
autorytarnych wtadcow, to jezyk moze zosta¢ pozbawiony zdolnosci czynienia $wiata lepszym, a naszej jego
wizji - jasniejsza.

Chociaz manipulacje pojgciowa mozna intuicyjnie odrézni¢ od uzasadnionej zmiany pojeciowej, nie istnieje
rygorystyczna, naukowa metodologia, ktora pozwolitaby to zrobi¢. Z tego powodu czgsto stajemy bezradni,
gdy jakie$ panstwo UE wymys$la nowe kryterium oceny "praworzadnosci" i mianuje si¢ jedynym arbitrem
tego, czy - oceniane wedtug tego kryterium - przestrzega prawa. Podobnie nie wiadomo, czy "segregacja
sanitarna", termin czg¢sto uzywany przez ruch antyszczepionkowy w czasie pandemii Covid, nie jest
uzasadniong propozycja rozszerzenia zakresu "dyskryminacji", podobnie jak "segregacja rasowa" zmienita
sposob myslenia o dyskryminacji w XX wieku. Dla niektorych zastosowanie pojecia "segregacja" do
kwalifikacji do szczepien moze by¢ tak samo uzasadnione, jak rozszerzenie pojecia "matzenstwo" na pary tej
samej pici. A dla niektorych nowe rozumienie rzadéw prawa moze by¢ tak samo pozadane w Europie
Srodkowej XXI wieku, jak zmiana rozumienia "prawa do prywatnosci" w USA w latach 70. ubieglego wieku.

Postanowilismy doktadnie przeanalizowac, jak dochodzi do takich zmian pojgciowych, i sprawdzi¢, czy uda
nam si¢ okres$li¢, co odrdznia uzasadniong ("wiasciwg") zmiane w uzywaniu poje¢ od sztucznej,
nieuzasadnionej i propagandowej ("niewlasciwej") zmiany, ktora zostala nam narzucona. Na tym etapie
dysponujemy jedynie intuicjg, ktéra podpowiada nam, co jest "wlasciwe", a co "niewtasciwe". Mamy jednak
nadziejg, ze ten projekt pozwoli nam zidentyfikowa¢ cechy wyr6zniajace oba rodzaje zmian oraz
argumentacje, ktora je wspiera. Naszym celem jest zrozumienie tych poje¢ w sensie funkcjonalnym. Jezyk jest
artefaktem o wyraznie korzystnej funkcji spotecznej. Chcemy odkry¢, jak mozna go ulepszy¢ (zmiany
"wiasciwe") 1 okresli¢, co zaburza jego funkcjonalno$¢ (zmiany "niewlasciwe").

Naszym celem jest ocena najbardziej obiecujacych teoretycznych podejs¢ do pojeé, aby zidentyfikowac te,
ktore najlepie;j ilustruja, w jaki sposdb zmiany pojeciowe zachodza w prawie, poniewaz moze to by¢ pomocne
W ocenie, czy dana zmiana pojeciowa jest "wlasciwa" czy "niewlasciwa", oraz w ustaleniu, czy, a jesli tak, to
w jaki sposob, pojecia prawne mogg sta¢ si¢ mniej podatne na populistyczne ataki.

Analizujemy rowniez rzeczywiste dyskusje towarzyszace niektorym minionym i trwajagcym zmianom
pojeciowym (dyskurs "segregacji rasowej" w USA w XX wieku, ktéorego kulminacjg byto orzeczenie w
sprawie Brown v. Board of Education, obecny dyskurs dotyczacy "rzadow prawa" miedzy Polska/Wegrami a
Unig Europejska oraz dyskurs dotyczacy “segregacji sanitarnej”, prowadzony przez ruchy antyszczepionkowe
podczas pandemii COVID-19). Naszym wstepnym zdaniem "wlasciwej" zmianie pojeciowej musi
towarzyszy¢ dyskurs, w ktérym bada si¢ dotychczasowe uzycie tego pojecia oraz analizuje i wazy argumenty
dotyczace korzysci ptynacych z jego zmiany, a takze prawdopodobny wptyw, jaki bedzie to miato na ogdlna
spojnos¢ naszych ram pojeciowych. Dopiero wtedy mozna wykazaé, czy proponowana zmiana bedzie
korzystna. Porownujemy przeszte dyskursy prowadzace do uzasadnionej zmiany konceptualnej ("segregacja
rasowa") z obecnymi, by zidentyfikowa¢ podobienstwa i réznice. Stawiamy hipotezg, ze jesli obecne dyskursy
wykazuja wigcej roznic niz podobienstw, to sa one najprawdopodobniej proba wprowadzenia nieuzasadnione;j
zmiany pojeciowe;.

Rezultatem projektu bedzie udoskonalony model teoretyczny stuzacy do analizy i oceny zmian w pojeciach

prawnych. Jesli okaze si¢ on prawidlowy, moze on postuzy¢ jako narzedzie do identyfikowania i zapobiegania
"niewtasciwym" zmianom poje¢ prawnych, w tym - lub zwtaszcza - zmianom promowanym przez populistow.



