Zatgcznik nr 1 do

Zarzadzenie nr 17/2021

Dyrektora Narodowego Centrum Nauki

w sprawie

okredlenia szczegdétowego trybu oceny
raportdéw rocznych z realizacji projektéw
badawczych

finansowanych z Funduszy Norweskich i
Funduszy EOG na lata 2014-2021 w

ramach programu "Badania
podstawowe", sktadanych za 2020 rok i
obejmujgcych pierwszy okres
sprawozdawczy

z dnia 17-03-2021

§1.

Zarzgdzenie okresla szczegotowy tryb oceny raportéw rocznych z realizacji projektow
badawczych, ktére otrzymaty finansowanie w konkursach ,GRIEG” Iub ,ldealLab”
organizowanych przez Narodowe Centrum Nauki, sktadanych za 2020 rok i obejmujacych
pierwszy okres sprawozdawczy, zwany dalej “trybem”.

§ 2.

llekro¢ w niniejszym zarzgdzeniu jest mowa o:

1)

w N

)
)
)

N

Centrum — nalezy przez to rozumie¢ Narodowe Centrum Nauki;

Dyrektorze — nalezy przez to rozumie¢ Dyrektora Centrum;

Koordynatorze — nalezy przez to rozumie¢ Koordynatora Dyscyplin Centrum;

Rules of Procedure of the Programme Committee of the Polish Basic Research
Programme — nalezy przez to rozumie¢ Zatgcznik nr 3 do Zarzgdzenia Dyrektora
Narodowego Centrum Nauki nr 16/2019 z dnia 15 lutego 2019 w sprawie zasad dziatania
i wynagradzania czionkéw Komitetu Programu Badania dla Norweskiego i EOG
Mechanizméw Finansowych w perspektywie 2014-2021 w brzmieniu ustalonym
Zarzadzeniem nr 19/2020 z dnia 13 marca 2020 r.;

Komitecie lub Komitecie Programu — nalezy przez to rozumie¢ Komitet Programu
,Badania Podstawowe” dziatajgcy na podstawie ,Wytycznych dotyczgcych programow
badawczych — Zasadach opracowania i wdrazania programoéw w obszarze Badania
Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-
2021” oraz zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora Narodowego Centrum Nauki nr 16/2019 z
dnia 15 lutego 2019 w sprawie zasad dziatania i wynagradzania czionkéw Komitetu
Programu Badania dla Norweskiego i EOG Mechanizméw Finansowych w perspektywie
2014-2021 w brzmieniu ustalonym Zarzgdzeniem nr 19/2020 z dnia 13 marca 2020 r.;
Przewodniczgcym — nalezy przez to rozumie¢ Przewodniczgcego Komitetu Programu;
Zastepcy Przewodniczgcego — nalezy przez to rozumie¢ Zastepce Przewodniczgcego
Komitetu Programu;

Konkursie ,GRIEG” — nalezy przez to rozumie¢ konkurs ,GRIEG” na polsko-norweskie
projekty badawcze, finansowany z funduszy norweskich, ogtoszony przez Centrum w dniu
17 czerwca 2019 roku;



9) Konkursie ,|deaLab” — nalezy przez to rozumieé konkurs ,IdealLab” na interdyscyplinarne,
przetomowe projekty badawcze realizowane w partnerstwie pomiedzy naukowcami z
Polski oraz Norwegii, Islandii lub Liechtensteinu, finansowany z funduszy EOG, ogtoszony
przez Centrum w dniu 17 czerwca 2019 roku;

10) projekcie — nalezy przez to rozumie¢ projekt badawczy finansowany w konkursie ,GRIEG”
lub ,|dealLab”;

11) raporcie — nalezy przez to rozumie¢ raport roczny wraz z zatgcznikami z realizacji
projektow, ktore otrzymaty finansowanie w konkursie ,GRIEG” lub ,Idealab”, sktadany za
2020 rok, obejmujgcy pierwszy okres sprawozdawczy;

12) Recenzencie — nalezy przez to rozumie¢ eksperta zewnetrznego oceniajgcego raport;

13) umowie — nalezy przez to rozumie¢ umowe o realizacje i finansowanie projektu
badawczego w ramach konkursu ,GRIEG” lub ,IdealLab”;

14) Beneficjencie — nalezy przez to rozumiec¢ polskg instytucje badawczg petnigca role lidera
konsorcjum, bedgcg strong umowy o realizacje i finansowanie projektu badawczego w
ramach konkursu ,GRIEG” lub ,ldealLab”;

15) posiedzeniu — nalezy przez to rozumie¢ pojedynczy dzien obrad Komitetu Programu.

§3.
Postanowienia ogdine

1. Raport podlega ocenie formalnej obejmujgcej w szczegdlnosci ocene kompletnosci
i prawidtowosci formalnej oraz ocenie finansowej obejmujgcej w szczegdlnosci ocene
kompletnosci i prawidtowosci finansowej, z zastrzezeniem ust. 2.

2. ,Opisy szczegdétowe projektu”, stanowigce zatgczniki do raportow =z projektow
finansowanych w konkursie ,ldealLab”, oprocz oceny formalnej i finansowej podlegajg
ocenie merytorycznej Recenzentéw i weryfikacji Komitetu Programu.

3. Ocena raportu przeprowadzona przez Centrum moze by¢:

1) pozytywna;
2) pozytywna ze stwierdzeniem nieprawidtowosci, w szczegdélnosci skutkujgcych
zwrotem czeéci sSrodkéw zgodnie z umowa;
3) negatywna
oraz zawierac uzasadnienia lub rekomendacje dla Beneficjentow.
4. Pozytywna ocena raportu nie wplywa na mozliwo$¢ wystgpienia odmiennych ustalen i
wynikéw przeprowadzonych kontroli, audytow i oceny kolejnych raportéw rocznych oraz

raportu koncowego. Ostateczna ocena projektu jest przeprowadzana na podstawie raportu
koncowego.

§4.
Ocena formalna

1. Ocene formalng raportu przeprowadza pracownik Zespotu Funduszy Norweskich poprzez
wypetnienie Karty oceny raportu — ocena formalna stanowigcej zatgcznik nr 1 do
niniejszego trybu.

2. Po zakonczeniu oceny formalnej raport przekazywany jest do oceny finansowej do Dziatu
Rozliczania Projektéw Badawczych, Stazy i Stypendiow.



§ 5.
Ocena finansowa

. Ocene finansowg raportu przeprowadza pracownik Dziatu Rozliczania Projektéw
Badawczych, Stazy i Stypendidw poprzez wypetnienie Karty oceny raportu — ocena
finansowa stanowigcej zatgcznik nr 2 do niniejszego trybu.

. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci pracownik Dzialu Rozliczania Projektéw
Badawczych, Stazy i Stypendiéw przygotowuje pismo wzywajgce do zwrotu Srodkéw
wykorzystanych nieprawidtowo.

. W przypadku pozytywnej oceny finansowej projektow finansowanych w konkursie
.ldealab” raport przekazywany jest Koordynatorowi w celu przydzielenia go do
merytorycznej oceny Recenzentéw.

. W przypadku projektéw finansowanych w konkursie ,GRIEG” po zakonczeniu oceny
finansowej, w tym po zakonczeniu procedury zwrotu sSrodkdw wykorzystanych
nieprawidtowo, o ktérej mowa w ust. 2, raport przekazywany jest do pracownika Zespotu
Funduszy Norweskich, ktéry przekazuje Beneficjentowi informacje o wyniku oceny raportu.

§ 6.
Wezwanie do usuniecia brakéw, ocena uzupetniajaca
. W przypadku stwierdzenia podczas oceny formalnej lub finansowej btedéw, brakéw, czy
niescistosci w ztozonym raporcie lub w zatgcznikach do raportu, pracownik odpowiednio
Zespotu Funduszy Norweskich lub Dziatu Rozliczania Projektéw Badawczych, Stazy i
Stypendiow wzywa Beneficjenta do ich usuniecia w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania.
. W przypadku gdy podczas oceny formalnej lub finansowej zostang zidentyfikowane
niezgodnosci pomiedzy umowg a sposobem jej wykonania przedstawionym w raporcie,
wskazujgcych na mozliwe zagrozenie dla prawidtowej realizacji projektu, raport kierowany
jest do oceny uzupetniajgcej, dokonywanej przez Koordynatora. Ocena uzupetniajgca
sporzadzana jest w formie notatki stuzbowej i przekazywana pracownikowi, od ktérego
pochodzito zapytanie.

§7.
Ocena merytoryczna

. Kazdy ,Opis szczegotowy projektu” stanowigcy zatgcznik do raportow z projektéw

finansowanych w konkursie ,ldealLab”, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 podlega ocenie

merytorycznej trzech Recenzentow.

. Recenzenci sg wyznaczani przez Dyrektora Centrum na podstawie art. 22, ust. 2 ustawy z

dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. z 2019 r. poz. 1384), w

oparciu o rekomendacje Rady Narodowego Centrum Nauki i Koordynatoréw.

. Koordynator przydziela Recenzentom do oceny merytorycznej raporty, o ktérych mowa w

§ 3 ust. 2.

. Indywidualna ocena raportu z realizacji projektu w konkursie ,ldealLab” jest dokonywana

przez Recenzenta poprzez wypetnienie Karty oceny raportu — ocena merytoryczna

stanowigcej zatgcznik nr 3 do trybu.

. W trakcie oceny merytorycznej raportow uwzglednia sie¢ w szczegolnosci:

1) zgodnos¢ szczegodtowego opisu projektu z koncepcjg i zasadnosé dokonanych
zmian;



2) ocene celowosci lub mozliwosci dalszej realizacji projektu.

. Koordynator dokonuje oceny rzetelnosci i bezstronnosci opinii przygotowanych przez
Recenzentow.

. Zasady wspétpracy Recenzenta z Centrum okresla zarzgdzenie Dyrektora Narodowego
Centrum Nauki w sprawie wynagrodzen ekspertdow za prace zwigzane z dokonywaniem
ocen raportéw w ramach Funduszy norweskich i Funduszy EOG.

. Recenzentow obowigzujg zasady etyczne zawarte w dokumencie ,Zasady etyczne
Ekspertéw Narodowego Centrum Nauki”.

§8.
Weryfikacja raportow przez Komitet Programu

. Cztlonkowie Komitetu Programu dokonujg weryfikacji raportéw z projektow finansowanych
w konkursie ,IdealLab” w trakcie posiedzen zwolywanych i przeprowadzanych zgodnie z
zasadami okreslonymi w ,Rules of Procedure of the Programme Committee of the Polish
Basic Research Programme”.

. Koordynator przekazuje cztonkom Komitetu Programu oceny Recenzentéw oraz raporty
wraz z zatgcznikami nie pozniej niz na 14 dni przed terminem posiedzenia Komitetu.

. Komitet dokonuje weryfikacji raportéw z realizacji projektéw w konkursie ,Idealab” poprzez
sporzadzenie Formularza weryfikacji raportu przez Komitet Programu, ktérego wzor
stanowi zatgcznik nr 4 do trybu.

. Komitet Programu w trakcie weryfikacji raportu uwzglednia ocene merytoryczng
Recenzentow, o ktérej mowaw § 7.

. W uzasadnionych przypadkach Komitet Programu moze nie uwzgledni¢ catosci lub czeci
oceny merytorycznej Recenzentdw, o ktérej mowa w § 7, z zastrzezeniem ust. 6.

. Uzasadnienie oceny raportu musi informowa¢ o przyczynach przyznania oceny z
uwzglednieniem kryteridow, o ktérych mowa w § 7 ust. 5, a zwlaszcza winno wskazywac
argumenty, dla ktérych Komitet Programu nie uwzglednit catosci lub czesci oceny
merytorycznej prezentowanej przez ktéregokolwiek z Recenzentéw w kazdym z kryteriow.
. Cztonkowie Komitetu sg wytgczeni z dyskusji i gtosowan dotyczgcych oceny raportéw, co
do ktérych zachodzg okolicznosci konfliktu intereséw, wymienione w ,Rules of Procedure
of the Programme Committee of the Polish Basic Research Programme” i sg w takim
przypadku zobligowani do opuszczenia obrad.

. Posiedzenie Komitetu odbywa sie w obecnosci kworum stanowigcego bezwzgledng
wiekszo$¢ cztonkow Komitetu, w tym przynajmniej jednego cztonka z Panstw-Darczyncéw.
. W przypadku braku mozliwosci uzgodnienia wspdlnego stanowiska w sprawie oceny
raportu Komitet podejmuje decyzje w drodze gtosowania. Decyzje Komitetu wymagajgce
gtosowania podejmowane sg zwyktg wiekszo$cig gloséw w obecnosci kworum okreslonego
w ust. 8.

W kazdym posiedzeniu Komitetu uczestniczg: Koordynator oraz wyznaczeni
pracownicy Centrum, ktérzy nie biorg udziatu w gtosowaniach w zakresie rozstrzygniec
merytorycznych.

Koordynator zapewnia wtasciwy, bezstronny i rzetelny przebieg posiedzenia Komitetu
oraz potwierdza zgodnos¢ tresci protokotow z posiedzenia z jego przebiegiem i ustaleniami.

W posiedzeniu mogg uczestniczyé, na zasadzie obserwatora i bez prawa gtosu, inne
osoby wskazane z ,Rules of Procedure of the Programme Committee of the Polish Basic
Research Programme”.



13. Pracownik Zespotu Funduszy Norweskich sporzadza protokét z posiedzenia Komitetu.
Uczestnicy posiedzenia mailowo potwierdzajg zgodnos¢ tresci
przebiegiem i ustaleniami. Przewodniczacy lub w razie jego nieobecnosci — jego Zastepca
zatwierdza protokot przez przestanie jego ostatecznej tresci mailowo do Centrum.

14. Pracownik Zespotu Funduszy Norweskich przekazuje Beneficjentowi informacje o
wyniku oceny raportu po zatwierdzeniu protokotu, o ktérym mowa w ust. 13.

Zalacznik 1. Karta oceny raportu — ocena formalna

protokotu z jego

Nr umowy:

Tytut projektu:

Kierownik projektu:

Nazwa jednostki realizujgce;j:

Data wptywu raportu:

Data ztozenia raportu:

FORMULARZ OCENY

Czy raport zawiera wszystkie wymagane umowg informacje i czy sg o tak
wystarczajgce do przeprowadzenia oceny? e nie
Czy dane zawarte w raporcie sg prawidtowe od strony formalnej? o tak
® nie
Czy raport zawiera wszystkie wymagane podpisy os6b upowaznionych? o tak
® nie

Opis btedéow

Data wezwania do
poprawy/uzupetnienia:

Data otrzymania
poprawy/uzupetnienia:

UWAGI:

Wynik oceny:

e  pozytywna
e negatywna

Data |

Zatacznik 2. Karta oceny raportu - ocena finansowa

Nr umowy:

Tytut projektu:

Kierownik projektu:

Nazwa jednostki realizujgce;j:

Data wptywu raportu:

Data ztozenia raportu:

FORMULARZ OCENY

Czy raport zawiera wszystkie wymagane umowg dane finansowe i czy o tak
sg one wystarczajgce do przeprowadzenia oceny? e nie
Czy dane zawarte w raporcie sg prawidtowe od strony finansowej? e tak
e nie
Czy wprowadzone zmiany sg prawidtowe od strony finansowej? o tak
e nie

Opis btedow




Data wezwania do
poprawy/uzupetnienia:

Data otrzymania
poprawy/uzupetnienia:

UWAGI:

Wynik oceny:

pozytywna

zgodnie z umowg
e negatywna

e pozytywna ze stwierdzeniem nieprawidtowosci, w szczegdlnosci skutkujgcych zwrotem czesci srodkéw

Data

Zatacznik 3. Karta oceny raportu — ocena merytoryczna ,,Opisu szczegétowego

rojektu” finansowanego w konkursie ,,IdealLab”

Nr umowy:

Tytut projektu:

Kierownik projektu:

Nazwa jednostki
realizujgcej:

Data wptywu raportu:

Data ztozenia raportu:

FORMULARZ OCENY

osiggniecia po
wprowadzeniu
zmian

Kryterium 1a: Zgodnosé tak Uzasadnienie Rekomendacje
szczego6towego opisu nie uzupetnienie pola
projektu z koncepcja czesciowo Jest obligatoryjne
jesli konieczne jest
wprowadzenie
zZmian
Jezeli wybrano w tak Uzasadnienie Rekomendacje
kryterium 1 odpowiedz nie uzupetnienie pola
~cZesciowo”, Jest obligatoryjne
jesli konieczne jest
Kryterium 1b: Czy wprowadzenie
zmiany w koncepcji sa Zmian
uzasadnione?
Kryterium 2: Ocena realizacja projektu Uzasadnienie Rekomendacje
celowosci realizacji jest zasadna uzupetnienie pola
projektu realizacja projektu Jest obligatoryjne
nie jest zasadna jesli konieczqe jest
realizacja projektu wp rpwadzen:e
jest zasadna pod Zfmian
warunkiem
wprowadzenia
zmian
Kryterium 3: Ocena cele projektu sg Uzasadnienie Rekomendacje
mozliwosci realizacji mozliwe do uzupetnienie pola
projektu osiagniecia Jest obligatoryjne
cele projektu nie sa jesli konieczr?e jest
mozliwe do wp (owadzenle
osiggniecia Zmian
cele projektu sg
mozliwe do

Data







Zalacznik 4. Formularz weryfikacji raportu przez Komitet Programu

Nr umowy:

Tytut projektu:

Kierownik projektu:

Nazwa jednostki realizujgce;j:

Data wptywu raportu:

Data ztozenia raportu:

Ocena raportu e pozytywna

e pozytywna zawierajgca rekomendacje i zmiany niezbedne do
wprowadzenia

e negatywna

Uzasadnienie:

Rekomendacje (uzupetienie pola jest obligatoryjne jesli konieczne jest wprowadzenie zmian):

Data
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