zycie naukowe

Nie jest rolg NCN zapewnienie dostepu moZliwie kazdemu naukowcowi do jakichs funduszy ani dbanie, Zeby stabi
uczeni stali sie troche lepsi, albo zeby Zadnej instytucji nominalnie uprawiajqcej nauke nie trzeba byfo zamkngc.

NCN — pierwsze rozdanie

ierwszy konkurs grantowy Naro-
dowego Centrum Nauki cieszyt sie
zrazu dos$¢ chyba przychylnym za-
interesowaniem. Jednakze jesienia
2011 roku nawet zyczliwi wyrazali znie-
cierpliwienie opdznieniem w przedsta-
wieniu wynikéw konkursu, wigksze, gdy
NCN zwlekalo z przekazaniem szcze-
gotow oceny, a gdy te informacje zo-
staly przekazane, krytyka sie zaostrzyta.
Podejrzenie, Ze co$ jest ,niekoszerne”
wzmoglo wyjasnienie, ze opdznienie wy-
nikalo z tego, iz oryginalne recenzje byty
redagowane - i trudno si¢ temu dziwic.
Przypuszczam jednak, ze te i inne nie-
dociagniecia bylyby przyjete z wieksza
wyrozumialoscia, gdyby tryb pracy pa-
neli oceniajacych projekty i warunki, w ja-
kich ta praca si¢ odbywala, byly szerzej
znane. O trybie pracy paneli pisal juz dy-
rektor NCN prof. Andrzej Jajszczyk (FA
11/2011), ale niektore uwagi krytyczne po-
jawiajace sie teraz na forach dyskusyjnych
$wiadcza, ze nie wszystko jest jasne. Sadze,
ze jako byly przewodniczacy jednego z pa-
neli (NZ8: ekologia, biologia ewolucyjna,
taksonomia itp.) jestem w szczegdlnie do-
godnej sytuacji, by o tym opowiedzie¢. Nie
jestem instytucjonalnie zwigzany z NCN,
ale w stopniu wiekszym niz przecietny
czlonek panelu w prace te bylem zaanga-
ZOwany — a ze juz nie jestem, nie musze si¢
obawia¢, iz moja wypowiedz spowoduje
konflikt z aktualnymi obowiazkami.

Kompetencje ekspertow

Czlonkowie paneli (,eksperci”) sa po-
wolywani przez Rade NCN, a wiec dy-
rekcja NCN nie ma wplywu na skfad pa-
neli. Jednakze, cztonkowie Rady NCN nie
majg wplywu ani nawet bezposredniego
wgladu w prace ekspertow. Funkcje kon-
trolng wobec panelu pelni koordynator
dyscypliny: wysoko wykwalifikowany
urzednik NCN (co najmniej ze stopniem
doktora), ktéry sam ma doswiadczenie
w pracy badawczej. Funkcja kontrolna
ogranicza si¢ jednak tylko do spraw-
dzania, czy przewodniczacy i cztonkowie
panelu postepuja zgodnie z zasadami, czy
nie naruszajg zasady obiektywizmu i nie
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popadaja w konflikt intereséw; koordy-
nator nie moze wypowiada¢ si¢ w kwe-
stiach dotyczacych oceny wnioskow (poza
uznaniem ich formalnej poprawnosci).
Czlonkowie panelu sg wiec w wysokim
stopniu niezawiéli i majg znaczng swo-
bode w ustalaniu trybu pracy, interpre-
tacji obowigzujacej skali ocen w kontek-
$cie specyficznej dziedziny i praktycznie
pelnie wladzy w kwestii zasadniczej: to
oni decyduja o tym, komu granty zostang
przyznane (o drobnym wyjatku powiem
pdzniej). Bedziemy wiec mieli tak rze-
telne i kompetentne decyzje o przyzna-
waniu funduszy na badania, jak rzetel-
nych i kompetentnych cztonkéw paneli.
Wydawaé by sie wiec moglo, ze wy-
starczy, by Rada NCN mianowala do pa-
neli tylko uczonych o uznanym dorobku
i autorytecie. Ale nie jest to takie proste.
Gdy juz byto wiadomo, ile jest wnioskow
i jak wypadl rozklad ich tematyki, sktad
paneli byl ad hoc uzupetniany. ,,Opieku-
nowie” naszego panelu z Rady NCN prosili
mnie o pomoc we wskazaniu dodatkowych
kandydatéw, wiem wiec dobrze, jak trudno
bylo spelni¢ koniunkcje wymogéw, aby
byly to osoby reprezentujace poziom mig-
dzynarodowy, potrzebna dyscypline, same
nie skladaty wniosku o grant i nie pocho-
dzity z tego osrodka naukowego, co paru in-
nych czlonkéw panelu. Ten ostatni wymog
jest potrzebny, by uniknaé¢ potencjalnej
»dyskryminacji terytorialnej” i zeby panel
mog} efektywnie pracowac — bo z oceniania
wniosku wylaczone sg osoby z tej samej jed-
nostki naukowej, z ktérej pochodzi wniosek
(a takze majace inne silne powigzania
z wnioskodawcy); takie osoby w trakcie
dyskusji nad wnioskiem wychodza z sali.
Wreszcie, musialy to by¢ osoby, ktére go-
dzity sie na podjecie dodatkowych powaz-
nych obowiazkéw praktycznie ,,0d zaraz”,
ito na poczatku okresu wakacyjnego.
Sadzg, ze Rada Nauki staneta na wy-
soko$ci zadania. Nie znam oczywiscie
wszystkich ,,panelistow”, ale jesli reprezen-
towali poziom taki, jak w panelu, ktéremu
przewodniczylem, to z pelnym przekona-
niem moge powiedzie¢, ze pojawiajace sie
zarzuty niekompetencji s po prostu nie-
powazne. Lista cztonkéw paneli zostata

opublikowana na stronie internetowej
NCN, wiec kazdy moze sam sprawdzic.

Waga problemu, sita zespotu

Po sprawdzeniu formalnej poprawnosci
wnioskéw przez pracownikéw NCN sg
one przekazywane przewodniczacemu
panelu, ktéry musi sie z nimi szybko za-
pozna¢ i kazdy wniosek skierowaé do
oceny przez dwoch ekspertéw — cztonkow
panelu. Wbrew pozorom nie ma potrzeby,
by obaj eksperci byli specjalistami w wa-
skiej dyscyplinie, ktorej dotyczy projekt.
Wrecz odwrotnie, nawet dobrze, jesli na
wniosek popatrzy kto$ nieco z zewnatrz,
bo pozwala to na dokonanie trzezwiej-
szej, mniej obcigzonej osobistymi zainte-
resowaniami oceny.

Czlonkowie panelu wykonuja oceny
niezaleznie, nie wiedzac o sobie. Jesli
ekspert zauwazy, ze wykonywanie przez
niego oceny mogtoby si¢ wiazaé z kon-
fliktem interesow, informuje o tym prze-
wodniczacego. W niektérych przypad-
kach wykonywanie oceny jest ,ustawowo”
zakazane (np. wspdlna afiliacja), a w in-
nych decyzja jest podejmowana przez
przewodniczacego panelu (np. gdy ktos
byl niedawno zaangazowany we wspol-
prace z wnioskodawca). Wbrew pierwszej
intuicji, opinia kogos, kto ujawnil poten-
cjalny konflikt intereséw, moze by¢ bar-
dziej niz przecietnie rzetelna (chwila za-
stanowienia pozwala na zrozumienie,
dlaczego tak sie dzieje), dlatego zwykle
takie oceny dopuszczalem (i praktyka po-
kazala, ze stusznie).

Oceny muszg by¢ dokonane szybko,
a do oceny jest 20-30 wnioskéw na cztonka
panelu (w niektorych panelach bylo nawet
35). Na tym etapie nie jest jednak klu-
czowa kwestia oceny technicznych szcze-
gotoéw projektéw, poprawnoséci metod itp.,
a ocena wagi naukowej problemu badaw-
czego oraz ,sity” zespolu (mierzonej pu-
blikacjami i skutkami poprzednio realizo-
wanych projektéw). Ocena jest podawana
na skali punktowej, przy czym punktom
$3 automatycznie przypisane oceny wer-
balne, np. za publikacje: 1 pkt = ,Wnio-
skodawca/zespot wnioskodawcow repre-
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zentuje poziom krajowy (m.in.: publikacje
w wiodacych czasopismach krajowych,
niska cytowalnos¢ prac)”.

Skoro system oceniania jest upo-
rzagdkowany i ,zobiektywizowany”,
a ocenom punktowym przypisane auto-
matyczne wyjasnienia, na tym etapie nie
sa potrzebne diugie recenzje tekstowe.
Co wigcej, z zalozenia, uwagi ekspertow
mialy stuzy¢ tylko do celéow wewnetrznej
pracy panelu, a nie by¢ udostepniane au-
torom. Dlatego niektorzy pisali uwagi
w sposob do$¢ nieformalny (np. zawie-
raly skréty myslowe albo opinie wy-
razane potocznym jezykiem). W tych
okoliczno$ciach enigmatyczno$¢ uwag
lub ich nieformalny styl nie §wiadcza
jednak o niestarannosci oceny.

W perspektywie Swiatowej

Punktem wyjscia do dyskusji na
pierwszym posiedzeniu panelu jest
wstepny ranking, wynikajacy z usred-
nionej oceny ekspertow. Niemoz-
liwe byto dyskutowanie nad kazdym
z ponad 200 wnioskow (a w niektérych
panelach bylo ich pare razy wiecej).
Dyskusja dotyczyta tych, w ktorych
oceny byly rozbiezne, a potem tez tych,
ktore byly na granicy kwalifikacji do
nastepnego etapu. Projekty podane
pod dyskusje byly referowane przez
tych ekspertow, ktorzy je oceniali. Ale
cala praca odbywala sie z dostepnymi
dla wszystkich on-line pelnymi infor-
macjami o projektach, a takze z do-
stepem do baz Scopus i ISI. Mozna wiec
byto na biezaco sprawdzi¢ dorobek wnio-
skodawcow, rozstrzygna¢ watpliwosci do-
tyczace nowatorstwa wnioskow itp.

Na poczatku pracy dyskusje byly
dlugie i do$¢ gorace. To byl bodajze naj-
wazniejszy etap prac panelu, bo cho-
dzito nie o ocene¢ konkretnego projektu,
a o uzgodnienie polityki oceniania. Wcze-
$niej juz staralismy sie korespondencyjnie
ustalaé, jak nalezy rozumie¢ okreslenia
»duza - $rednia - mala cytowalnos¢
prac”, ,,znaczacy wplyw na rozwoj dyscy-
pliny” itd. Ale dopiero bezposrednia dys-
kusja doprowadzita do przynajmniej cze-
$ciowego konsensusu w tych kwestiach.
Staneto na tym, ze mamy twardo broni¢
zasady, iz punktem odniesienia w oce-
nach musi by¢ nauka §wiatowa, widoczna
w miedzynarodowych czasopismach,
a nie perspektywa lokalna. Co wigcej,
ze nie mozna tlumaczy¢ braku dorobku
w  miedzynarodowych czasopismach
»specyfika dyscypliny” (cho¢ oczywiscie
z zachowaniem wlasciwej miary, a wiec
np. nie oczekujac, ze zoolog-systematyk
bedzie wszystko publikowal w czasopi-
smach o wysokim IF). By¢ moze kwe-
stie te nie rodzily kontrowersji w innych
panelach, bardziej jednorodnych tema-
tycznie, ale sadze, Ze nie bylismy jedynym
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panelem, w ktorym powyzsze zasady
wymagaly pewnego wsparcia. Mam na-
dzieje, ze ustalenia z tych dyskusji beda
miaty skutki trwalsze niz jeden konkurs.

W wyniku dyskusji nad wnioskiem
czasem zostawialiSmy ocen¢ usred-

niona, ale zwykle jeden z ekspertow sam
uznawal, ze w ocenie tego czy innego
aspektu si¢ pomylit i aprobowat korekte.
Po poczatkowej dyskusji w sprawie pryn-
cypiow, eksperci referujacy projekt nie-
kiedy sami zaczynali od stwierdzenia,

ze ocene za ten czy inny aspekt projektu
przecenili i sami proponowali korekte.
Czasem dyskusja prowadzita do wniosku,
ze nawet nizsza z wystawionych ocen byta
zawyzona i ocena ,uzgodniona” mogta
by¢ nizsza od kazdej z ocen pierwotnych.
Sytuacja odwrotna byla czym$ wyjat-
kowym, ale pare razy tez sie zdarzyta.

Mysle, ze to wszystko dobrze $wiadczy
o czlonkach panelu, bo gotowos¢ do
uznania siebie za omylnego, a takze go-
towo$¢ do ,,przeskalowania” wlasnej per-
spektywy oceniania §wiadczy o wysokim
poziomie intelektualnym.

Warto tu zwrdci¢ uwage, ze pier-
wotne zalozenie, iz wnioskodawcy maja
dosta¢ do wgladu tylko uzasadnienie
oceny uzgodnionej po dyskusji, bylo do-
brze umotywowane. Ekspert mégt w ko-
mentarzu napisa¢, ze projekt ma wybitna
warto$¢ naukows, ale po dyskusji uznac,
ze sie w tej opinii mylil. Jest co najmniej
nieoczywiste, ze wnioskodawcy powinni
dostawa¢ do wgladu opinie, pod ktérymi
nie podpisalby si¢ juz ktos, kto sam je na
wcze$niejszym etapie prac wyrazil.

Zewnetrzne recenzje
Wynikiem pracy pierwszego posiedzenia
panelu jest lista rankingowa wszyst-

zycie naukowe

kich projektéw. Do drugiego etapu prze-
chodza projekty o facznym budzecie
réwnym dwukrotnosci budzetu na dany
typ projektow w danym panelu, a wiec
okolo dwa razy wiecej wnioskéw niz be-
dzie sfinansowanych. To powinno wy-
starczy¢ do zrozumienia, dlaczego na
pierwszym etapie nie ma potrzeby, by
wniosek byt oceniany przez specjaliste
z danej dziedziny pod katem popraw-
noéci technik badawczych czy nawet po-
prawnoéci rozumowania, stojacego za
stawianymi hipotezami. Brak takiej
oceny co prawda grozi przeoczeniem
wad dyskwalifikujacych projekt, ale to
nie jest problem, bo do drugiego etapu
przechodzi ogromny nadmiar wnio-
skow. Wazne, by dostaly sie tam takie,
ktore s ambitne.

Do kazdego projektu zakwalifi-
kowanego do drugiego etapu eks-
perci dokonujacy oceny proponuja po
trzech zewnetrznych recenzent6w.
Ze wzgledu na ograniczenia organi-
zacyjne i czasowe nie bylo mozliwe,
by wszystkie wnioski trafiatly do re-
cenzentéw zagranicznych. Nie byloby
jednak dobrze, gdyby wybdr recen-
zenta krajowego czy zagranicznego
byt uzalezniony od tematyki projektu,
bo to by moglo dziata¢ na niekorzys¢
projektow dotyczacych kwestii o zna-
czeniu ogolniejszym. Przyjelismy za-
sade, ze do recenzentdw zagranicznych
kierowane sg wszystkie projekty z ka-
tegorii ,,miedzynarodowe” i wszystkie
projekty drogie, a niskobudzetowe zo-
stawiamy do oceny recenzentéw krajo-
wych. W praktyce do tanszych projektow
tez bywali wskazywani recenzenci zagra-
niczni, jesli brak bylo odpowiednich spe-
cjalistow krajowych, majacych znaczny
dorobek publikacyjny w miedzynarodo-
wych czasopismach.

Bez wchodzenia w szczegdly: prze-
szkoda dla upowszechnienia recenzji za-
granicznych jako pozadanego standardu
przy wigkszosci projektéw nie jest opor
pracownikéw NCN czy nieche¢ czlonkow
paneli (przynajmniej ,,mojego”), a proza-
iczna trudno$¢ w namowieniu powaz-
nych uczonych zagranicznych do wyko-
nania takiej ustugi (nawet odplatnie).

Po uzyskaniu recenzji system OSF ob-
licza $rednig ocene recenzentdw, a potem
§rednig z ocen recenzentéw i oceny
uzgodnionej przez panel na pierwszym
etapie. Ta $rednia stanowi podstawe do
wstepnego rankingu przed drugim po-
siedzeniem panelu. Tryb pracy w czasie
drugiego posiedzenia byl podobny: dys-
kusja dotyczyta przede wszystkim tych
wnioskéw, w ktorych oceny recenzentdéw
i panelu byly rozbiezne. Recenzenci ze-
wnetrzni nie mogli podczas dyskusji
swoich racji przedstawi¢, ale od nich
oczekiwano, ze teksty recenzji beda ob-
szerniejsze i ze beda zawieraly wyczer-
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pujace uzasadnienie ocen. Jak mozna sie
spodziewaé, roznie z tym bywalo.

Formalnie oceny recenzentow ze-
wnetrznych dotycza tych samych kompo-
nentdw, ktore sg ocenianie przez cztonkow
panelu. Jednakze zewnetrzni recenzenci
mieli mniejszg mozliwo$¢ dokonania ocen
poréwnawczych, bo dostawali do oceny
najwyzej kilka projektow. Nie mogli tez
wiedzie¢, jaka perspektywe przyjelismy
przy ocenianiu wartosci dorobku na-
ukowego wnioskodawcoéw czy wagi pro-
blemdéw badawczych. Dlatego rozbieznosci
dotyczace tych aspektéw bylismy sklonni
korygowaé raczej (cho¢ nie zawsze)
w strone naszych wlasnych ocen. Nato-
miast kluczowe byly uwagi zewnetrznych
recenzentoéw obnazajace wady techniczne
metod, bledy w zalozeniach i rozumo-
waniu wiodagcym do stawianych hipotez,
braki odniesien do istotnej literatury itd.
Mozna powiedzie¢, ze celem drugiego
etapu jest wybranie sposrdd ciekawie sie
zapowiadajacych projektow przedstawio-
nych przez dobre zespoly (czyli tych, ktore
trafity do drugiego etapu) takich, ktdre sg
tez poprawne ,,technicznie”.

Wynikiem pracy drugiego posiedzenia
panelu jest lista rankingowa sporzadzona
na podstawie uzgodnionych ocen. Finanso-
wane sg wszystkie projekty, ktorych faczny
budzet miesci si¢ w caloéci w budzecie da-
nego panelu na dany typ projektéw. Pro-
jekty, ktdre sg na granicy (po ich uwzgled-
nieniu budzet faczny przekracza juz limit,
ale bez nich pozostalyby niewykorzystane
$rodki), kwalifikowane s3 warunkowo, a de-
cyzja w ich sprawie jest podejmowana przez
dyrektora NCN po rozpatrzeniu podobnych
sytuacji w innych panelach (za pomoca od-
powiedniego algorytmu). Nieco inny jest
tryb w stosunku do projektéw ,,miedzyna-
rodowych” tu drugi etap odbywa sie na po-
siedzeniu ,,superpanelu”, ztozonego z przed-
stawicieli paneli do danej dziedziny (NZ, ST,
HS), ale zasady sa takie same.

Stuszne pretensije

W zalozeniu redagowanie uzasadnien
uzgodnionych ocen mialo by¢ powie-
rzone obstugujacym panel pracownikom
NCN. Z kilku wzgledéw ten plan okazal
sie nierealistyczny. Po pierwsze, robienie
kompetentnych notatek z naszych burz-
liwych (zwlaszcza na poczatku) dyskusji
nie bylo latwe. Po drugie, pracownicy
NCN nie mieli czasu, by uzasadnienia ty-
siecy wnioskéw napisaé. Po trzecie, nie
mogli napisa¢ uzasadnienia uzgodnionej
opinii do tych wnioskéw, ktore w ogole
nie byty podane pod dyskusje.

Mam wrazenie, ze w tej jedynej chyba
kwestii nastapita w NCN zapa$¢ decy-
zyjna, bo ze problem bedzie, wiadomo
bylo zaraz po pierwszym posiedzeniu pa-
nelu. NCN zdecydowalo w koncu, ze au-
torom beda przekazane komentarze
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cztonkow panelu i recenzentéw w zasadzie
sjakie s3”, ale poddane redakcyjnym ko-
rektom (zeby uczynic¢ je bardziej formal-
nymi) i uzupetnione o opini¢ podsumo-
wujaca, zredagowang przez jednego z tych
czfonkéw panelu, ktory projekt ocenial.
Niestety, decyzja ta zostala podjeta diugo
po zakonczeniu procedury oceniania —
z wiadomymi skutkami. To, co wniosko-
dawcy zobaczyli jako uwagi ,ekspertow”,
jest czesto dalekie od tego, co moglibysmy
uzna¢ za rzetelnie napisane recenzje. Nie
byly to recenzje pisane z mysla o przeka-
zaniu wnioskodawcom, ale wnioskodawcy
o tym nie wiedzieli, wigc zrozumiale sg
ich pretensje. Uwagi podsumowujace tez
pewnie czasem wygladaja na malo rze-
telne, ale trudno oczekiwac, by ktos napisat
sensowne podsumowanie dyskusji, ktora
miata miejsce miesigc albo i pare miesiecy
wezesniej (w przypadku projektéw odrzu-
conych na pierwszym etapie).

Ten aspekt procedury oceniania wnio-
skow nie zadziatal jak nalezy. Usprawie-
dliwieniem jest tylko fakt, Ze pragma-
tyka oceniania byla tworzona w biegu,
w trakcie pracy paneli. Sadz¢ - i mam na-
dzieje, ze NCN tez tak zdecyduje - ze uwagi
czlonkéw panelu oceniajacych projekt
musza by¢ od razu pisane tak, by mogty by¢
autorom wprost przekazywane (bo w przy-
padku wielu wnioskéw to jest jedyny mate-
rial, ktéry mozna przekazac), co wcale nie
znaczy, ze maja by¢ bardzo obszerne.

Doceni¢ ambitnych

Procedura oceniania projektéw w pierw-
szym konkursie nie byla wiec doskonata.
Ale niektore komentarze krytyczne wy-
nikajg z blednego wyobrazenia o tym,
czemu NCN ma stuzyé. Dotyczy to
w szczegdlnosci oczekiwania, Ze recenzje
projektéw majg stuzy¢ autorom pomocy
w przygotowywaniu lepszych wnioskow.
Trzeba jasno powiedzie¢, ze nie jest rola
NCN zapewnienie dostepu mozliwie

kazdemu naukowcowi do jakich$ fun-
duszy ani dbanie, Zeby stabi uczeni stali
sie troche lepsi, albo zeby Zadnej insty-
tucji nominalnie uprawiajacej nauke nie
trzeba bylo zamkna¢. Wrecz odwrotnie,
istota reformy ma by¢ zmiana strumienia
finansowania w taki sposéb, by tra-
fial do najlepszych i by fundusze te byty
przeznaczane na projekty mozliwie am-
bitne, a nie rozdzielane w duchu ,,spra-
wiedliwos$ci spolecznej”. Ta zasada musi
sie przeklada¢ na pragmatyke dzialania
paneli oceniajacych projekty. Nie na-
lezy oczekiwaé, ze projekty z fundamen-
talnych powodéw mierne (bo dotyczace
probleméw lokalnych, przyczynkarskich,
i przedstawione przez naukowcéw nie-
mogacych sie wykaza¢ wczedniejszymi
osiggnieciami), beda poddawane wni-
kliwym analizom, a ich autorom przeka-
zywane cenne uwagi z podpowiedziami,
jak projekty poprawi¢. Podobnie, jesli
zaproponowana metoda badawcza jest
bledna, recenzent powinien krétko wyja-
$ni¢, dlaczego tak uwaza, ale nie jest jego
obowigzkiem wskazywanie, jaka inna
metoda powinna by¢ wykorzystana.
Trzeba tez zauwazy¢, ze mniejsza jest
szkoda wynikajaca z tego, ze jaki$§ dobry
projekt przepadnie (bo moze by¢ po-
nownie przedstawiony za poét roku albo
dosta¢ finansowanie z innych Zrédel), niz
z przyznania funduszy ludziom, ktorzy
publicznych pieniedzy do reki dosta¢ nie
powinni (odzyskanie pienigedzy z nie-
trafnie przyznanego grantu jest trudne).
Ocena wniosku to nie jest postepowanie
sadowe, w ktérym wine trzeba udo-
wodni¢, a watpliwosci rozstrzyga si¢ na
korzy$¢ podsadnego. Wrecz odwrotnie,
watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na nieko-
rzy$¢ wnioskodawcy, i to po jego stronie
lezy obowigzek przedstawienia projektu
w taki sposéb, zeby nawet zlosliwy recen-
zent nie miat si¢ do czego przyczepic.
Musze podzieli¢ sie obserwacjg, ze nie-
ktérzy wnioskodawcy najwyrazniej tak
tego nie postrzegajg. Pisza wniosek o sto
czy wiecej tysiecy ztotych, a majac do dys-
pozycji 15 stron, by przedstawi¢ mocne uza-
sadnienie, wykorzystuja tylko kilka stron,
nie zadaja sobie trudu, by pisa¢ poprawnym
jezykiem, przedstawi¢ wyczerpujacy opis
planu eksperymentalnego, przekonywa-
jace uzasadnienie kosztorysu itd. Zdaje sie,
ze zywig przekonanie, iz jakie$ fundusze
na badania w zasadzie naleza si¢ kazdemu
(»sprawiedliwie”), a napisanie wniosku
o grant to cos jak napisanie podania o urlop.
Dla o0s6b majacych takie nastawienie udo-
skonalenie procedury oceniania wnioskow
skladanych do NCN bedzie oznaczalo nie
malejace, a rosnace rozczarowanie. Oby.

Prof. dr hab. Pawet Koteja, przewodniczqcy
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