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NCN dobrze stuzy nauce w Polsce, warto sie jednak zastanowic nad strategia na przyszte lata.

NCN - to juz piec lat!

marca 2016 roku mija pie¢ lat od

oficjalnego rozpoczecia dziatal-

noéci Narodowego Centrum Na-

uki, a jedenascie dni pdzniej — od
ogloszenia pierwszych konkurséw gran-
towych. Agencja przyznata finansowa-
nie juz kilkunastu tysigcom projektow
badawczych prowadzonych praktycz-
nie we wszystkich dyscyplinach nauko-
wych. Roczny budzet przeznaczony na
finansowanie nauki w NCN przekroczy
w tym roku miliard zlotych.

Jednym z osiggniec NCN bylo
wprowadzenie i utrzymywanie zgod-
nego z najlepszymi praktykami $wia-
towymi systemu wyboru projektow do
finansowania opartego na ocenie $ro-
dowiskowej (ang. peer review), a takze
bezprecedensowej, w skali dotychcza-
sowych doswiadczen naszego kraju,
transparentnosci procedur i wynikow
konkurséw. Przyjete w NCN rozwig-
zania, wzorowane w duzej mierze na
wezesniejszych  doswiadczeniach Eu-
ropejskiej Rady ds. Badan Naukowych
(ERC) oraz Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej (FNP), stawiaja przede wszyst-
kim na doskonalos¢ proponowanych
badan z uwzglednieniem dotychczaso-
wych wynikéow naukowych oséb zgta-
szajacych wnioski o finansowanie. Pie-
cioletnie juz do$wiadczenia sklaniaja
jednak do doktadnej analizy przyjetych
w NCN zasad kwalifikacji wnioskéw,
a takze ich dtugofalowego wplywu na
rozw6j Polski. Jest to szczeg6lnie istotne
z powodu wzglednego braku $rodkow
na finansowanie nauki, przekladajace-
go sie na niskie wspotczynniki sukcesu
w konkursach grantowych NCN. Sta-
wiaja takze wazne pytania dotyczace
ogolnej strategii finansowania badan
naukowych w naszym kraju.

Ocena ekspercka — czy
czegos nie tracimy?

Decyzja, by NCN finansowato po pro-
stu najlepsze projekty i najlepszych na-
ukowcow, byta moim zdaniem stuszna
w pierwszych latach dzialalno$ci agen-
¢ji. Pozwolita na zidentyfikowanie tych
0s0b i jednostek, ktore prowadza bada-
nia na najwyzszym §wiatowym pozio-
mie, a takze skierowanie wlasnie w ich

strone strumienia pieniedzy przezna-
czonych na nauke. Jakkolwiek w ciagu
omawianych pieciu lat odzywaly si¢
i nadal odzywajg glosy twierdzace, ze
trzeba wlasnie wspomaga¢ stabszych,
by mogli podnies¢ swoj poziom, uwa-
zam te postulaty za catkowicie chy-
bione. Niestety, nauka ze swej istoty
nie jest demokratyczna, a talent i pra-
cowitos¢ nie sg dzielone réwnomier-
nie. W swoim dlugim juz zyciu wi-
dzialem sporo takich eksperymen-
tow z dzieleniem $rodkéw, na przy-
klad w skali uczelni czy wydziatu, gdy
wspierano stabeuszy zapewniajacych,
ze dzieki temu dolaczg do najlepszych.
Wiszystkie z nich byty nieudane, a na-
sze wspolne srodki zmarnowano.

Warto sie jednak zastanowic, czy
zespoly ekspertow rzeczywiscie wy-
bieraja najlepsze wnioski do finanso-
wania. W tym kontekscie potrzebna
jest tez taka definicja ,najlepszego”,
ktora uwzglednia dlugofalowe in-
teresy naszego kraju. Z pozoru nie
istnieje tu zaden problem - zespoly
ekspertow w procesie wyboru kieruja
si¢ swoja ekspercka wiedzg i starajq sie
wywazy¢ najrozniejsze czynniki, na
przyktad uwzgledniajac to, ze w sze-
rokich tematycznie (co ma glebokie
uzasadnienie) panelach nie mozna
bezposrednio poréwnywaé wskaz-
nikéow bibliometrycznych z roznych
dyscyplin z powodu roéznej liczby
naukowcoéw w nich pracujacych, in-
nych zwyczajow publikowania czy
cytowania prac itd. Ta ekspercka
wiedza jest jeszcze bardziej potrzeb-
na przy ocenianiu samej propozycji
badan niz w ocenie dotychczasowych
osiagnie¢ wnioskodawcy. Niestety,
jednym z systemowych probleméw
w tym przypadku jest postepujaca
specjalizacja naukowcéw, ktérzy ma-
jac niejednokrotnie ogromng wiedze
w swojej poddyscyplinie naukowej,
nie s3 w stanie §ledzi¢ szczegélowych
wynikéow uzyskiwanych przez ich
kolegow w poddyscyplinie wydawa-
toby sie pokrewnej. Problem tagodzi
w pewnym stopniu positkowanie si¢
zewnetrznymi ekspertami zagranicz-
nymi, co jest praktyka stosowang od
poczatku istnienia NCN.

B Andrzej Jajszczyk

Niepokojacy dryf humanistyki
Analizujac wyniki konkurséw NCN,
zauwazam w nich niepokojace tenden-
cje. Jedng z nich jest wzgledna nadre-
prezentacja w finansowanych projek-
tach z obszaru humanistyki tematow
dotyczacych odlegtych nam krajow
i kultur, kosztem naszego wlasnego
dziedzictwa. Moim zdaniem potrzebna
jest tu glebsza analiza tego, na ile moje
odczucie ma pokrycie w rzeczywistych
statystykach konkursow, ale dla ilu-
stracji problemu postuze si¢ przykla-
dem niedawno rozstrzygnietych kon-
kursow SONATA 9 i PRELUDIUM
9 w panelu HS3 ,Wiedza o przeszto-
§ci”. W pierwszym z tych konkursow
na osiem przyznanych grantéw piec
dotyczy obszaréw poza Polska (Nu-
bia, Cypr, Sudan, Cesarstwo Rzym-
skie, Gambia i Gwinea Bissau), a dwa
szerszych obszaréw, obejmujacych nie
tylko nasz kraj (Europa, Kotlina Kar-
packa). W przypadku konkursu PRE-
LUDIUM polowa z czternastu projek-
tow dotyczy zagranicy, w tym Ama-
zonii boliwijskiej, Indii czy obszaréw
Morza Czerwonego oraz Morza Czar-
nego, a takze Adriatyku. To wspaniale,
ze mlodzi polscy naukowcy wiaczaja
sie¢ w nurt badan nad $wiatem wraz
ze swymi kolezankami i kolegami ze
Standw Zjednoczonych, Wielkiej Bry-
tanii, Niemiec czy Francji. Sam pisa-
lem juz o znaczeniu tego typu przed-
siewzie¢ w tekscie pt. Humanistyczne
dotknigcie Narodowego Centrum Na-
uki. Nikt jednak nie zdejmie z nas od-
powiedzialnoci za badanie wlasnej hi-
storii i kultury.

Oczywiscie mozna zby¢ powyz-
sze obserwacje prosta rada, by bada-
cze zajmujgcy sie sprawami polskimi
przygotowywali lepsze projekty oraz
publikowali wyniki swoich badan
w bardziej renomowanych, miedzy-
narodowych czasopismach. Obawiam
sie jednak, ze odchylenie w kierunku
finansowania tematyki zagranicznej
ma swoje glebsze korzenie w trady-
cjach publikowania oraz sposobach
funkcjonowania paneli ekspertow
i stosowanych w NCN kryteriach.
Pierwsza przyczyna, moim zdaniem,
lezy nadal w zwyczajach publikowania
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humanistéw. Nie ulega watpliwosci, ze
naukowcy prowadzacy badania poza
Polska, a takze ich opiekunowie na-
ukowi, czesciej publikowali w jezyku
angielskim, co wynikato takze z czest-
szej wspotpracy w ramach miedzyna-
rodowych zespoléw badawczych. Stad
tez ich bardziej widoczny dorobek na-
ukowy i fatwos$¢ pisania skutecznych
whnioskow grantowych, szczegélnie ze
NCN wymaga pisania petnych opisow
projektow zgtaszanych w konkursach
w tym miedzynarodowym jezyku na-
uki. Jestem jednoczesnie przekonany,
ze to wymaganie wplynelo pozytyw-
nie, w ciagu pieciu lat dziatania NCN,
na zwigkszenie liczby publikowanych
po angielsku prac na tematy polskie.
Whbrew wyrazanym niekiedy opi-
niom, istnieje duze zainteresowanie
w $wiecie takimi tematami, chociaz
oczywiscie liczbowo trudno je porow-
nywaé z zainteresowaniem tematyka
»Klasyczng”.

Drugi wazny czynnik to zbyt pro-
ste, zeby nie powiedzie¢ prostackie,
uwzglednianie wskaznikéw bibliome-
trycznych. Jakkolwiek cztonkowie ze-
spolow ekspertéw s3 uczulani, by nie
poréwnywac ich mechanicznie, czesto
tatwiej usytuowaé im wyzej w rankin-
gu projekt, ktérego wykonawca ma
po prostu wiecej cytowan czy wyzszy
wspolczynnik Hirscha, szczegolnie gdy
presja czasowa w trakcie obrad zespotu

zniecheca do bardziej szczegdtowych
analiz. A silg rzeczy osoby publikujace
na tematy popularne miedzynarodo-
wo, na przyklad starozytnej Grecji lub
Rzymu czy kultur przedkolumbijskich,
$3 mocniej cytowane niz osoby piszace
nawet wazne prace o kulturze Stowian
czy o sarmatyzmie. Pewnie jedynym
rozwigzaniem tego problemu jest nie-
ustanne przypominanie ekspertom
o wzglednosci wskaznikéw bibliome-
trycznych, a takze doskonalenie sa-
modyscypliny czlonkéw spolecznoéci
naukowej, tak by w ocenie projektow
badawczych nie szli na fatwizne.

Kilka osob bioracych udzial w pro-
cesach oceny wnioskéw grantowych
zwrécilo mi ostatnio takze uwage na
niepokojace  zjawisko  zwigkszania
sie liczby recenzji jawnie zlosliwych.
Styszalem nawet sugestie, ze pisza je
osoby, ktérym nie udalo si¢ wezesniej
zdoby¢ w NCN finansowania. Trudno
mi oczywiscie oceni¢, jak dalece ten
problem narasta, ale z czaséw gdy by-
lem dyrektorem centrum sam pamie-
tam tego typu recenzje. Nie §wiadczy to
oczywiscie dobrze o kregostupie etycz-
nym czesci przedstawicieli $rodowiska
naukowego i naklada na nas wszyst-
kich obowigzek walki z tego typu pato-
logiami. Narodowe Centrum Nauki ma
w tym przypadku do dyspozycji dwa
narzedzia. Jedno to sposob podejmo-
wania decyzji przez zespoly ekspertow,

ktére powinny tego typu recenzje iden-
tyfikowac i nie brac ich pod uwage przy
tworzeniu list rankingowych. Drugie,
to nieformalne ,czarne listy” nierze-
telnych ekspertow i recenzentow, two-
rzone przez koordynatoréw dyscyplin,
ktére eliminujg ich z oceniania w na-
stepnych edycjach konkursow.

Nauki techniczne a nauki
Sciste

Problem nierdwnowagi w finansowa-
niu tematyki badawczej istnieje takze,
moim zdaniem, w przypadku nauk
technicznych. Nauk tak waznych dla
rozwoju naszego kraju i tworzenia nie-
zbednej wiedzy eksperckiej stanowia-
cej swoiste podglebie innowacyjnosci.
Jeszcze jako dyrektor NCN spotyka-
tem sie z zarzutami czeéci przedstawi-
cieli nauk technicznych, ze ich wnio-
ski maja male szanse w poréwnaniu
z wnioskami pochodzacymi od przed-
stawicieli wysoko z natury cytowanych
nauk $cistych, takich jak na przyklad
chemia czy fizyka. Z przeprowadzo-
nych wéwczas zgrubnych analiz wyni-
kalo, ze wspotczynniki sukcesu w pa-
nelach wyraznie reprezentujacych na-
uki §ciste - jak ST3 ,,Fizyka fazy skon-
densowanej” czy ST4 ,Chemia anali-
tyczna i fizyczna” - tylko nieznacznie
przewyzszaja panele o wyraznie tech-
nicznym charakterze - jak ST7 ,Inzy-
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nieria systemow i telekomunikacji” czy
ST8 ,Inzynieria proceséw i produkcji”.
Skladatem to jednak na karb lepszego
umiedzynarodowienia tych pierw-
szych i po prostu ich lepszej jakosci.

Gdy jednak przyjrzymy sie doklad-
niej tematyce wygrywajacych w kon-
kursach projektow, podobnie jak to
zrobilem wczesniej w przypadku hu-
manistyki, mozna zauwazy¢ niepokoja-
ce tendencje. Pod wieloma technicznie
brzmigcymi tytulami projektéw kryja
si¢ de facto badania z fizyki czy chemii.
Spéjrzmy na przyklad na wyniki kon-
kursu PRELUDIUM 9 w panelu ST 7.
Sposrod szesnastu przyznanych gran-
tow, okoto pofowa to tematy, jakkol-
wiek werbalnie zwigzane z elektronika,
w zasadzie poswigcone zagadnieniom
fizyki stosowanej, w tym strukturom
mikroelektronicznym w ich aspekcie
fizycznym. Znikoma mniejszo$¢ sta-
nowig projekty poswiecone badaniom
podstawowym, dotyczacym ukladow
elektronicznych; nie ma praktycznie te-
matyki telekomunikacyjnej, zwigzanej
na przyklad z teoretycznymi podstawa-
mi internetu nowej generacji czy tacz-
nosci bezprzewodowej. Taka tematyka
dominuje w grantowym finansowa-
niu krajow najbardziej rozwinietych.
A przeciez nasza gospodarka bedzie
potrzebowata raczej wiedzy podstawo-
wej dotyczacej tych ostatnich obszarow.
Wiedzy, na ktorej bedzie mozna stop-
niowo budowac aplikacje, a takze wie-
dzy, ktéra bedzie podstawg ksztalcenia
kreatywnych specjalistow. By¢ moze
jest to spowodowane tym, ze po pro-
stu nie bylo odpowiednich wnioskow
z omawianej tematyki, ale, jak wiem
od rektoréw czolowych polskich uczel-
ni technicznych, sg oni przekonani, ze
w NCN male szanse na finansowanie
majg projekty z obszaru nauk technicz-
nych, stad ich zglaszanie nie ma ich
zdaniem sensu.

Poza przyczynami wspomnianymi
juz w przypadku nauk humanistycz-
nych, czyli niedoceniania przez zespoly
ekspertow ogromnego zréznicowania
wspolczynnikéw  bibliometrycznych,
nawet w ramach tej samej formalnie
dyscypliny (dobry naukowiec zajmu-
jacy sie elektronikg na poziomie ukta-
dowym moze mie¢ kilka razy mniejszy
wspotczynnik Hirscha niz dobry fizyk
badajacy struktury pélprzewodnikowe
stosowane w elektronice), s i przyczy-
ny glebsze. Jedna z nich jest zréznico-
wanie pogladéw na temat tego, czym
s3 badania podstawowe w naukach
technicznych. Niestety w 24-osobo-
wej Radzie NCN jest obecnie tylko
dwoch inzynieréw i mam wrazenie, ze
ich glos jest stabo styszalny. Rowniez
wérod pigtki koordynatordéw dyscyplin
wspierajacych zespoty ekspertow w ob-
szarze nauk $cistych i technicznych jest
tylko jeden inzynier. Silny jest takze

poglad, ze badania w obszarze techniki
moga by¢ finansowane przez Narodo-
we Centrum Badan i Rozwoju, i stad
rola NCN w tym zakresie powinna by¢
ograniczona. Latwo jednak zauwazyc,
ze NCBR nie finansuje praktycznie
badan podstawowych, a raczej projek-
ty konczace si¢ bardzo konkretnymi
wynikami aplikacyjnymi i to realizo-
wanymi we wspotpracy z gospodarka.
Luki tej nie wypetnia tez wspolny kon-
kurs NCBR i NCN pod nazwg TAN-
GO, ktéry finansuje projekty typu pro-
of-of-concept, zakladajace wdrazanie
w praktyce gospodarczej i spolecznej
wynikow uzyskanych w rezultacie ba-
dani podstawowych.

Sens priorytetow

W moim artykule pt. Czy polska nauka
moze dogoni¢ swiat? (FA 10/2015) su-
gerowalem ustalenie przez Rade NCN
priorytetéw finansowania, do czego
zobowiazuje ja ustawa. Tego typu po-
dejécie mogloby zlagodzi¢ problemy
opisane powyzej. W rzeczowej pole-
mice z t3 sugestia prof. Tadeusz Ho-
lak, chemik z Uniwersytetu Jagiellofi-
skiego (FA 12/2015), przedstawia ar-
gumenty przeciwko takiemu dziata-
niu, twierdzgc, ze finansowanie badan
priorytetowych odpowiada w duzej
mierze za stabe w stosunku do na-
ktadéw wyniki uzyskiwane na przy-
klad przez naukowcéw w Niemczech.
Przeciwstawia temu podejsciu dziata-
nia amerykanskich: Narodowej Fun-
dacji Nauki (NSF) oraz Narodowych
Instytutow Zdrowia (NIH), chociaz
sam przyznaje, ze NSF i NIH znaczng
cze$¢ $rodkow przeznaczajg na finan-
sowanie konkretnych tematéw, waz-
nych z punktu widzenia Stanéw Zjed-
noczonych. Wida¢ wyraznie, ze sprawa
nie jest jednoznaczna i warta przemy-
$lenia nie tylko w kontekscie dziatan
NCN, lecz takze finansowania ofero-
wanego przez NCBR oraz programy
ministerialne.

Co mozna zrobic?

Jak to czesto bywa, nie ma fatwych
rozwigzan opisanych w artykule pro-
bleméw. Zapewne jedna z recept jest
przede wszystkim dluga i systema-
tyczna praca, majgca doprowadzi¢ do
tego, by po pierwsze problemy skutecz-
nie zidentyfikowac, a nastepnie dosko-
nali¢ system oceny wnioskow przez
dobor whasciwych ekspertow, ktorzy
rzetelnie ocenig propozycje badawcze,
biorac pod uwage wielowymiarowos¢
procesu oceny. Klania sie tu takze bez-
wzgledne przestrzeganie zasad etycz-
nych, z czym nie zawsze jest dobrze
w naszym S$rodowisku naukowym,
ktoére nie potrafi eliminowaé ze swego
grona osob naruszajacych takie zasady.

Oczywiscie sam NCN nie jest w sta-
nie dokona¢ naprawy w tym zakresie -
wazng role maja tu do odegrania takze
korporacje uczonych PAN i PAU oraz
ruchy spoleczne, takie jak na przykfad
Obywatele Nauki.

Trzeba tez pamigtac, ze wnioskowa-
nie na podstawie przyktadéw, ktérym
sie w tym artykule postuzylem, bywa
zawodne i dlatego, moim zdaniem,
w NCN powinny by¢ podjete powazne
prace analityczne, oparte réwniez na
niedostepnych szerzej informacjach
(brak tej dostepnosci jest zreszty cal-
kowicie uzasadniony) na temat zglo-
szonych projektow, ktore nie uzyskaty
finansowania, a takze dotyczacych
doboru ekspertéw w zespolach oce-
niajacych i recenzentéw zewnetrznych.
W zwigzku z tym szkoda, ze zespot
ds. analiz i ewaluacji w NCN utracit
w ubiegtym roku swojego bardzo kom-
petentnego kierownika i zostal ogra-
niczony tylko do jednej osoby. Wyniki
wspomnianych analiz powinny by¢
przedmiotem poglebionych dyskusji
i dzialan w ramach Rady NCN, ktéra,
mam takie wrazenie, koncentruje sie
na sprawach wkraczajacych w zakres
biezacego zarzadzania instytucja, co
jest prerogatywa dyrektora, zamiast
zajecia si¢ sprawami strategicznymi.
Skutkuje to niestety ,biegunka” cia-
glych zmian w warunkach konkur-
s6w, stanowiac duza niedogodnos¢ dla
naukowcow, a takze zatrudniajgcych
ich instytucji naukowych, a przede
wszystkim stanowiac powazne obcig-
zenie ciaglymi zmianami i tak przecia-
zonych pracownikéw NCN. Cierpia na
tym inne zadania, jak na przyklad roz-
liczanie projektéw juz zakonczonych.

Niezaleznie od przedstawionych
w artykule watpliwosci, jest jasne, ze
Narodowe Centrum Nauki odnio-
sto sukces w dzieleniu publicznych
srodkow przeznaczonych na badania
podstawowe.  Znacznie przekracza
tez pierwotne oczekiwania wlgczenie
NCN w rézne inicjatywy miedzy-
narodowe, szczegolnie —europejskie,
stuzace polskim naukowcom. Pie¢ lat
doswiadczen sktania takze do glebszej
analizy dotychczasowej dzialalnoéci
i wyciagniecia wnioskow, ktore po-
zwolg na jeszcze lepsze dziatania na
rzecz polskiej nauki. By¢ moze czas
takze na wiaczenie do tej agencji pro-
graméw grantowych obstugiwanych
dotychczas przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, co pozwoli
temu ostatniemu na skoncentrowanie
sie na sprawach strategicznych, a spra-
wy grantowe ze $rodkéw publicznych
znajda sie w catosci w rekach srodowi-
ska naukowego.

Prof. dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk pracuje
W AGH, byt pierwszym dyrektorem Narodowego
Centrum Nauki
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