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Narodowe Centrum Nauki 2010-2016: skad wyszlismy, gdzie jesteSmy, dokad zmierzamy?
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obchody pieciolecia dziatalnosci

NCN maja charakter symboliczny:

to w marcu 2011 roku odbylo sie
uroczyste otwarcie NCN w Krakowie
oraz ogloszenie przez agencje pierwszych
konkursow. Gwoli Scistosci historycz-
nej przypomnijmy, ze ustawa uchwalona
przez Sejm RP 30 kwietnia 2010 roku po-
wotala do zycia NCN z siedzibg w Kra-
kowie z dniem 1 pazdziernika 2010 roku.
Petnomocnikiem ministra do spraw or-
ganizacji NCN zostal prof. Szczepan Bi-
linski, ktory przy wspétudziale dr. Toma-
sza Bzukaty kierowat pracami nad utwo-
rzeniem NCN do konca lutego 2011 r. To
wiasnie prof. Bilinski podjat kluczows
decyzje dotyczacy siedziby NCN oraz za-
trudnit pierwszych pracownikéw Biura
NCN. Jesienig 2010 roku minister Bar-
bara Kudrycka przyjeta w calosci reko-
mendacje personalne zespotu nomina-
cyjnego kierowanego przez prof. Macieja
Zylicza i powotala w sktad Rady NCN
24 uczonych reprezentujacych szerokie
spektrum dziedzin i dyscyplin nauko-
wych.

Po ukonstytuowaniu sie, w potowie
grudnia 2010, Rada rozpoczeta prace me-
rytoryczne i organizacyjne w celu moz-
liwie najszybszego wznowienia finanso-
wania grantowego polskich naukowcow.
Nie bylo to zadanie fatwe. Do pomocy
mielismy jedynie kilka o0séb personelu
administracyjnego i skromne zaplecze
techniczno-biurowe. W wyniku prze-
prowadzonego postepowania konkurso-
wego, na wniosek Rady, minister nauki
iszkolnictwa wyzszego powolala z dniem
4 marca 2011 roku na stanowisko dy-
rektora NCN prof. Andrzeja Jajszczyka,
a w pierwszej dekadzie marca Rada wy-
brata pierwszych koordynatoréw dyscy-
plin.

Podstawowe, decydujace o obecnym
ksztatcie NCN pytanie, czy powieli¢ stary
system grantowy wypracowany przez Ko-
mitet Badann Naukowych (KBN) i Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

czy stworzy¢ nowy, catkowicie odmienny,
wzorujacy sie na doswiadczeniach krajow
zachodnich, zostalo rozstrzygniete przez
Rade bez wahania na korzy$¢ tego dru-
giego rozwiazania. Postanowili$my twor-
czo ,skopiowac” system wprowadzony
pie¢ lat wezesniej przez Europejskq Rade
Badan (ERC). Rada przyjela identyczny
jak w ERC, ekspercki sposéb oceny wnio-
skéw grantowych oraz nieco zmodyfiko-
wany w stosunku do ERC, uwzglednia-
jacy specyfike struktury nauki w Polsce,
podziat na 25 paneli tematycznych.

Ta gruntowna zmiana systemu zostata
przez polskie srodowisko naukowe przy-
jeta ze sporg rezerwa. Nowy, dwuetapowy
spos6b oceny wnioskdw, wymagajacy od
czlonkéw zespolow ekspertow wyjscia
poza whasne waskie specjalizacje w kon-
frontacji z ocenami formulowanymi
przez innych czfonkéw zespotu, byt dla
nich, szczegolnie w pierwszych konkur-
sach, sporym wyzwaniem.

Innym problemem, szeroko dyskuto-
wanym podczas pierwszych posiedzen
Rady, byt sposob, w jaki nalezato zreali-
zowa¢ ustawowy wymog przygotowy-
wania wnioskéw grantowych zaréwno
w jezyku polskim, jak i angielskim. To
w tej sprawie ,kruszyliémy kopie”, szu-
kajac kompromisu pomiedzy naukami
humanistycznymi a ,reszta $wiata”.
Z perspektywy kilkuletnich do$wiad-
czen, mozna stwierdzic, ze przyjete roz-
wigzanie (skrécony wniosek w jezyku
polskim, oceniany w pierwszym etapie
przez ekspertéw polskich, i wniosek
pelny w jezyku angielskim, oceniany
w drugim etapie przez recenzentéw kra-
jowych oraz, w duzej i rosnacej mierze,
przez recenzentéw zagranicznych) sta-
nowi sensowny kompromis. Przyczynit
sie on, miedzy innymi, do szerszego
upowszechnienia wynikéw  polskich
uczonych na forum migdzynarodowym.
Jest to szczegolnie wazne dla tych dzie-
dzin nauk humanistycznych i spotecz-
nych, ktére powinny konkurowaé na
miedzynarodowym rynku idei, a ktére

przez dtugie lata mialy czesto wylacznie
»lokalny” charakter.

Zaczelismy od siebie

Od poczatku dziatalnosci Rada postawita
przed soba zadania stworzenia mecha-
nizméw gwarantujacych maksymalny
stopief przejrzystosci i uczciwosci pro-
cesu oceny projektow. Stuzy temu pelen
wglad kierownika w indywidualne oceny
wlasnego projektu oraz wysokie wyma-
gania merytoryczne i etyczne w stosunku
do ekspertow wybieranych przez Rade
w sktad zespoléw oceniajgcych. Zaczeli-
$my od siebie. Czlonkowie Rady nie moga
wystepowac o granty NCN aniingerowa,
na zadnym etapie, w proces oceny wnio-
skow. Przyjete kodeksy etyczne cztonkéw
Rady oraz ekspertow stawiaja wysokie
wymagania, w szczegdlnosci w zakresie
unikania wszelkiego typu konfliktow in-
teresu. Rada jest przekonana, ze bez wy-
soko zawieszonej poprzeczki standardow
merytorycznych i etycznych nie mozna
budowa¢ wiarygodnosci opartego na za-
sadzie ,peer review” procesu oceny wnio-
skow. Rada ma jednak $wiadomos¢, ze
mimo znacznej poprawy jakosci opinii
eksperckich ta sfera jej odpowiedzialno-
§ci wymaga szczegolnej dbalosci, stalej
uwagi i poglebionych analiz.

Jedng z waznych decyzji byto wpisanie
przez Rade do regulaminu przyznawania
srodkow zasady nieingerencji ekspertow
w kosztorysy projektow. Bylo to zdecy-
dowane zerwanie z tradycja ,rozsmaro-
wywania” §rodkéw, polegajaca na czesto
arbitralnym  obcinaniu  planowanych
nakladéw w akceptowanych projektach
w celu sfinansowania dodatkowych pro-
jektow. Ta z pozoru ,,porzadkowa” zmia-
na wymusita odmienne podejécie wnio-
skodawcow do planowania wydatkow
w grantach. Przestala bowiem obowig-
zywac zasada ,ile trzeba zapisa¢ w kosz-
torysie, aby otrzymad grant?”, a pojawila
sie inna: ,,kosztorys, niewazne - wysoki
czy niski, powinien przedstawia¢ real-
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ne naklady, konieczne do zrealizowania
planowanych w projekcie badan”. Wpro-
wadzana zmiana stanowita poczatkowo
spore wyzwanie, zarowno dla samych
whioskodawcow, jak i oceniajgcych pro-
jekty ekspertéw. Kilkuletnie do$wiad-
czenie pokazuje, ze przyjete rozwigzanie
generalnie sprawdzito si¢ i nie wywoluje
juz wiekszych emocji.

Inny rozktad akcentow

Jedng z charakterystycznych cech pol-
skiego system grantowego, zanim po-
wstal NCN, byla wielo$¢ sekcji (ponad
osiemdziesiat), w ktorych podejmowano
decyzje o finansowaniu projektow. To
rozdrobnienie sprzyjalo (przynajmniej
w niektorych sekcjach) podejmowaniu
decyzji zgodnych z waskimi interesami
poszczegolnych srodowisk.

Poprzedni system oferowat trzy typy
grantow: promotorskie, wlasne i rozwo-
jowe, charakteryzowal sie malym zroz-
nicowaniem ich wysokosci (duzo ,ma-
tych” grantéw) i umozliwiat zatrudnienie
w grantach jedynie na podstawie umow
cywilnoprawnych. System ten nie prze-
widywat finansowania z grantu stazy po-
doktorskich czy fundowania stypendiow
doktoranckich.

Nowy system mial skutecznie te bra-
ki wyeliminowaé. W dwoch pierwszych
sprawach sprzyjaly temu wspomniane
decyzje o redukji liczby sekji tematycz-
nych (paneli) do 25, ekspercki, rozbudo-
wany system oceny oraz zasada niein-
gerencji w kosztorysy. Natomiast Rada
postanowita odmiennie roztozy¢ akcenty
w polityce dotyczacej wynagrodzen, zde-
cydowanie kfadac nacisk na wykorzy-
stanie $rodkéow NCN w celu tworzenia
nowych stanowisk badawczych. Rada
wprowadzita, migdzy innymi, mozli-
wos¢ sfinansowania etatu dla kierow-
nika projektu oraz otworzyla droge do
zatrudniania mlodych doktoréw na eta-
tach typu ,,postdoc”, a takze finansowa-
nia stypendiéw naukowych dla dokto-
rantow i studentow. Warto podkreslic,
ze przyjete przez Rade regulacje zapew-
nity godne warunki finansowe pracy na
tych stanowiskach, uzalezniajac wyso-
ko$¢ wynagrodzenia jedynie od typu
konkursu, w ramach ktérego projekt
uzyskat finansowanie, a nie od stopnia
czy tytulu naukowego beneficjenta.
Po wielu dyskusjach i konsultacjach
Rada kompleksowo uregulowata spra-
we wynagrodzen w grantach. Uprosz-
czono zasady planowania funduszu
wynagrodzet w ramach uméw cywil-
noprawnych, wprowadzajac ograni-
czenia wysokosci tego funduszu, dajac
réwnocze$nie mozliwos¢ elastycznego
wynagradzania przez kierownika wy-
konawcow projektow.

Rada NCN przez pierwsze trzy lata
dziafalnosci uformowata system kon-
kurséw. Ich struktura jest wypadkowa

kilku czynnikéw. Po pierwsze, wyma-
gan ustawowych, takich jak nalozony
na NCN obowigzek przeznaczania co
najmniej 20% budzetu na finansowanie
badan prowadzonych przez osoby rozpo-
czynajace kariere naukowa, a takze wy-
mog kierowania §rodkéw na pionierskie
badania realizowane przez wybitnych
uczonych oraz tzw. niewspétfinansowang
wspotprace miedzynarodowa (HARMO-
NIA). Po drugie, decyzji Rady o konty-
nuacji podstawowych typéw grantéw
z poprzedniego systemu (granty wlasne
i promotorskie), w postaci konkurséw
OPUS i PRELUDIUM. Wreszcie po trze-
cie, przekonanie Rady o koniecznosci
oglaszania konkurséw wzorowanych na
»starting” i ,,advanced grants” ERC (SO-
NATA, SONATA BIS i MAESTRO) oraz
»proof of concept” (TANGO - wspélnie
z NCBR), przygotowujacych polskich
uczonych do startu w konkursach ERC.
Ponadto, w celu ztagodzenia problemu/
skutkéw malej mobilnosci mlodych
uczonych, Rada wprowadzita do oferty
NCN konkursy FUGA i ETIUDA.
Warto, w tym miejscu zwrdci¢ uwage,
ze przy aktywnym udziale Rady, wpro-
wadzono w NCN zasade publikowania
popularnonaukowych streszczen projek-
tow zaakceptowanych do finansowania
oraz przyjeto proste zasady rozliczania
grantow. Odeszlismy od saznistych spra-
wozdan z poprzedniego okresu. Zamiast
tego, kierownik projektu przedstawia li-
czace co najwyzej 5 stron sprawozdanie
koncowe, naktore w czesci merytorycznej
sktadaja sie: przedstawiany w punktach
wykaz kilku najwazniejszych osiggniec
projektu, syntetyczny opis uzyskanych
rezultatéw oraz wykaz efektéw publi-
kacyjnych. Najbardziej istotne elementy
tych sprawozdan, zgodnie z zaleceniem
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Rady, beda podawane do publicznej wia-
domosci. Nastapi to po wdrozeniu przez
OPI odpowiedniego systemu informa-
tycznego. Opdznienia, ktére na tym polu
powstaly, stanowig jeden z najwiekszych
probleméw, z jakimi boryka si¢ NCN.

Koniec ,stabilizacji”

Od poczatku naszej dziatalnosci zdawa-
lismy sobie sprawe z ogromnych ocze-
kiwan $rodowiska naukowego zwiaza-
nych z powstaniem nowej agencji gran-
towej. Koncentracja uwagi polskich na-
ukowcow na naszych dziataniach byla
szczegblnie odczuwalna w pierwszych
dwdch latach istnienia NCN, w okresie
formowania przez Rade zasad konkur-
sowych, systemu oceny i budowy kor-
pusu ekspertow. Odpowiadajac na to za-
interesowanie, staralimy si¢ reagowac
na krytyke i nawigzywac¢ bezposredni
dialog z roznymi $rodowiskami nauko-
wymi oraz formalnymi i spolecznymi
gremiami reprezentujgcymi uczonych.
Stuzyty temu liczne spotkania czion-
kéw Rady z wnioskodawcami w ich $ro-
dowisku pracy: na uczelniach i w insty-
tutach badawczych. Stuzg temu réwniez
Dni NCN, organizowane od 2013 roku
poza najwickszymi centrami badaw-
czymi (Katowice, Lublin, Szczecin, Olsz-
tyn), polaczone z wyjazdowymi posie-
dzeniami Rady NCN, prezentacja finan-
sowanych przez NCN projektéw badaw-
czych i szkoleniami dla pracownikéw
administracji. Jedng z waznych inicja-
tyw Rady byfo ustanowienie wraz z dy-
rektorem NCN Nagrody NCN, przy-
znawanej w trzech grupach nauk (HS,
ST i NZ) mlodym uczonym, ktérzy nie
przekroczyli 40. roku zycia. Nagroda
ta w krotkim czasie osiagnela znaczacy

Laureaci Nagréd NCN w 2014 roku. Od lewej: prof. Janusz Bujnicki, prof. Marcin Mitkowski, prof. Michat Horodecki.
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prestiz i stala sie waznym elementem
polskiego zycia naukowego.

Po pieciu latach dziatalnosci warto
zada¢ podsumowujace pytanie: gdzie
jestesmy? Czy Narodowe Centrum
Nauki stato sie trwatym elementem fi-
nasowania badan podstawowych? Czy
utworzenie NCN wplyneto na rozwoj
tych badan w Polsce?

Niewatpliwie po pieciu latach ist-
nienia mamy ustabilizowany, w pelni
uksztaltowany i dobrze adresowany
system konkurséw grantowych, po-
czawszy od konkursow dla mlodego
pokolenia badaczy (PRELUDIUM,
ETIUDA, FUGA, SONATA i SO-
NATA BIS), konkursy otwarte na
aplikacje calego $rodowiska (OPUS,
HARMONIA, TANGO) czy wresz-
cie konkursy dla wybitnych badaczy
(MAESTRO) i zespolow interdyscy-
plinarnych (SYMFONIA). Po raz
pierwszy mozna z grantéw finanso-
wac etaty badawcze i stypendia na-
ukowe. Istotnie wzrosta mozliwos¢
realizacji ambitnych i dtugookreso-
wych badan w duzych zespotach ba-
dawczych, w oparciu o uzyskiwane,
czesto kilkumilionowe, projekty. Sys-
tem oceny projektow jest przejrzysty
i w duzym stopniu odporny na su-
biektywizm opinii ekspertow i recen-
zentow. Wreszcie, juz od kilku ostat-
nich edycji konkurséw, praktycznie
nie zmieniaja sie ustalane przez Rade
warunki ich przeprowadzania, w tym
regulaminy wynagrodzen, warunki
formalne czy formularze ocen. Ozna-
cza to, ze po pieciu latach zamkne-
lismy, podobnie jak obserwowano
to w innych agencjach grantowych,
okres ,stabilizacji” poszczegdlnych
elementéw systemu.

Kierunki rozwoju

Czy zatem to juz ,koniec historii”
NCN? Z pewnoscig nie. Dokad wiec
zmierzamy, co warto poprawié, ja-
kie kierunki rozwoju przyja¢? Rada,
co dwa lata poswieca specjalne wyjaz-
dowe posiedzenie dyskusji nad strate-
gia i okresleniem glownych problemow
w dziatalnoéci NCN. Oto kilka spraw,
ktorym poswiecamy uwage i kilka sta-
bych punktéw, ktore mamy zamiar
stopniowo eliminowac.

Rada NCN uwaza, ze trzeba moc-
niej niz dotychczas uwydatni¢ przy-
jeta, podobnie jak w ERC, zasade
»excellence”. Dotyczy to zaréwno oce-
ny dorobku wnioskodawcy, jak i wagi
uzyskanych/przewidywanych w pro-
jekcie wynikow. W wytycznych dla
ekspertéw dokonujacych oceny dorob-
ku kierownika projektu mocniej ak-
centujemy konieczno$¢ budowania tej
oceny na podstawie osiagnig¢ zawar-
tych w najwazniejszych publikacjach
kierownika (ktérych kopie nalezy od

kilku konkurséw zalgczaé w formie
plikéw pdf), spychajac na dalszy plan
parametry bibliometryczne wniosko-
dawcy, traktowane jedynie jako uzu-
pelniajacy element oceny.

Osobna, bardzo istotna i wyma-
gajaca stalej uwagi sprawa to sposéb
wyboru przez Rade czlonkéw zespo-
6w oceniajacych wnioski. Mimo zna-
czacego poszerzenia bazy ekspertow,
sktadajacego sie glownie z laureatow
poprzednich konkurséw NCN, jakos¢
formulowanych przez nich opinii jest
czesto krytykowana przez wniosko-
dawcow. Monitorowanie pracy eksper-
tow, ocena ich pracy i ich lepszy dobor
to zadanie, ktore Rada traktuje i po-
winna traktowa¢ w przyszlosci jako
priorytetowe. Nalezy jednak w tym
miejscu podkresli¢, ze nasi eksperci,
reprezentujacy szerokie spektrum sro-
dowisk naukowych (co roku w pracach
paneli bierze udzial ponad tysigc pol-
skich uczonych), prezentujg wysoki
poziom merytoryczny i etyczny. To
wlasnie eksperci i ich praca buduja
wiarygodnos¢ NCN. Wyrazamy im za
to nasze uznanie.

System grantowy to nie tylko
konkursy i procedury. Jego waznym
elementem jest przestrzeganie przez
wszystkich uczestnikéw tego procesu
podstawowych zasad rzetelnosci (,re-
search integrity”) w badaniach nauko-
wych i w aplikowaniu o granty. Wzoru-
jac sie na innych agencjach na $wiecie,
od kilku miesigcy w NCN trwajg prace
nad stworzeniem kodeksu zawieraja-
cym te zasady.

Jednym z najwazniejszych zadan
z punktu widzenia tworzenia warun-
kéw dla rozwoju nauki w Polsce jest
jej umiedzynarodowienie. NCN po-
dejmuje dziatania na rzecz szerszych
kontaktow bilateralnych oraz oglasza-
nia wspolnych konkursow z agencjami
zagranicznymi, wzorowanymi na kon-
kursie BEETHOVEN, realizowanym
wspolnie z Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG). Konkurs PO-
LONEZ, wspoétfinansowany ze $rod-
kow Unii Europejskiej, pozwalajacy
sprowadzi¢ naukowcow do Polski na
roczne lub dwuletnie staze, przeciera
droge do zatrudniania w przyszlosci
w polskich uczelniach i instytutach
naukowych szerszej rzeszy uczonych
zagranicznych.

Podczas ostatnich ,strategicznych”
dyskusji Rady poddalismy wstepnej
ocenie realizacj¢ zamierzen i celow
poszczegolnych konkursow. Szczegol-
n3 uwage poswiecili$my trzem z nich:
PRELUDIUM, HARMONII i SYM-
FONIL Stwierdzamy, ze wlasnie te
konkursy powinny by¢, kazdy z innych
powodéw, poddane krytycznej anali-
zie, ocenie osigganych efektéw w sto-
sunku do oczekiwan, jakie Rada z nimi
wigzala.

Po pieciu latach dziatalnosci NCN
rysujg sie wyraznie ,biale plamy” na
grantowej mapie polski. Stanowi to
naturalne odzwierciedlenie potencjatu
kadrowego poszczegdlnych regionow.
Rada NCN zauwaza jednak szerszy
problem z tym zwigzany, polegajacy
na kurczeniu si¢ bazy potencjalnych
beneficjentéw systemu  grantowego.
Niski stopien sukcesu w konkursach
NCN oraz czesto stabsze wsparcie 0s6b
budujacych kariere naukowa w tych
osrodkach, powodujg zrozumiaty fru-
stracje i podwazajg zasadnos$¢ finanso-
wania nauki w trybie konkursowym.
Dlatego NCN zamierza rozwija¢ ini-
cjatywe seminaridw (np. w ramach
Dni NCN) oraz ,webinariow” dla
whnioskodawcow. Chcemy w ten spo-
sob pomdc im w lepszym przygoto-
waniu wnioskéw grantowych. Row-
noczesnie Rada podejmuje prace nad
przygotowaniem zasad konkursu na
~male granty”, o szybkiej Sciezce oceny
i niewielkich jednostkowych nakfa-
dach finansowych. Takie granty, skie-
rowane do 0sob ze stopniem doktora
rozpoczynajacych kariere naukowa,
powinny przeciera¢ im droge do suk-
cesu w ,podstawowych” konkursach
NCN w przysztosci.

Wszystkie te plany wymagaja
jednak zmierzenia si¢ z podstawo-
wymi problemami NCN, jakim sa:
niewystarczajace naklady finansowe
i zwigzany z tym niski stopien sukce-
su w konkursach grantowych, szczu-
plos¢ kadry pracownikéw oraz ogra-
niczenia w obstudze informatycznej.
Ich rozwigzanie lezy po stronie wladz
politycznych i rzgdowych. Narodowe
Centrum Nauki w krétkim 5-letnim
okresie dzialalno$ci udowodnito, ze
system grantowy stanowi dobry, jezeli
nie najlepszy, sposob rozdziatu srod-
kow na badania naukowe. NCN zy-
skal zaufanie znaczacej czesci §rodo-
wiska naukowego i pokazal, ze warto
za jego posrednictwem inwestowaé
w nauke.

Jednym z gléwnych czynnikow
sukcesu Narodowego Centrum Nauki
byta decyzja Sejmu RP o przekazaniu
sprawy rozdzialu czedci $rodkoéw na
badania w rece samego srodowiska,
ktorego emanacja jest Rada NCN.
Niezaleznos¢ Rady w podejmowaniu
decyzji dotyczacych ksztaltu systemu
grantowego 1 gwarantowany przez
ustawe szeroki zakres autonomii NCN
stanowig wartos¢, ktorg warto utrwa-
la¢ i pielegnowaé. W polaczeniu z ko-
niecznym zwigkszeniem nakladow
zagwarantuje ona osiggniecie powaz-
nych sukcesow polskiej nauki w przy-
szfosci.

Prof. dr hab. Michat Karoriski, Uniwersytetim.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, przewodniczqcy Rady
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A4

Forum Akademickie 2/2016



