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0 wskazanie prac oryginalnych, przetomowych, ktére do-
konaty rewolucji w okreslonej dziedzinie naukowej i sg
szeroko dyskutowane przez srodowisko.

Przechodzac do putapek peer review, wymienie
ponizej kilka krytycznych elementéw tej metody oceny,
z ktérych trzeba sobie zdawaé sprawe:

1. Sam wybor recenzentow ma kluczowe znaczenie
dla procesu oceny i zawiera w sobie ryzyko mani-
pulacji. Jest to zatem bardzo odpowiedzialne za-
danie (w Fundacji nalezy ono do koordynatoréw
programéw, ktérzy dobierajg recenzentéw na pod-
stawie wlasnego rozeznania i sugestii panelistow).
Postuze sie tu przyktadem z mojej dziedziny (biolo-
gii molekularnej): wystanie wniosku do recenzenta
z USA czy Wielkiej Brytanii w zasadzie przesadza,
ze oceny bedag duzo nizsze. Jesli przy kwalifikaciji
wniosku do interdyscyplinarnego panelu zastosu-
jemy S$rednig ocen z np. 3 recenzji, wystanie go
do choc¢by jednego recenzenta z USA czy Wielkiej
Brytanii jest dla wniosku bardziej ryzykowne — dla-
tego podobny profil recenzentéw musi by¢ stosowany
we wszystkich wnioskach.

2. Recenzenci czesto oceniajg tylko jeden wniosek,
zatem nie mogg go poréwnac z poziomem innych
whnioskéow w tym samym konkursie. To powoduje,
ze przyznawana przez nich punktacja, a czasem
takze stosowane kryteria oceny réwniez moga nie
by¢ poréwnywalne. Dla mnie osobiscie najbardziej
denerwujace jest sformutowanie: ,jak na Polske to
nawet bardzo dobre”.

3. Recenzenci sg na ogot specjalistami tylko w danej
dziedzinie/dyscyplinie i mogg by¢ po prostu konku-
rentami wobec ocenianych. Jezeli koordynator pro-
gramu, ktéry nie jest czescig Srodowiska i nie zna
jego personalnych animozji, nie uczestniczy w kon-
ferencjach naukowych, na ktérych ludzie dyskutuja,
a czasami sie ktdcg, wysle grant do najlepszego
specjalisty w tematyce X, znajdujgc go w bazie
danych na podstawie na przykiad poziomu cy-
towania tematyki X, moze trafi¢ na naukowego
konkurenta wnioskodawcy. Trzeba wiec wiedzie¢,
komu wysyta sie dany wniosek. FNP korzysta
z listy przesztio 2000 zagranicznych recenzentéw,

ktérzy od lat przygotowujg dla nas recenzje, a mimo
to zdarza sie, ze trafiamy na konflikt interesow.
Dlatego potrzebna jest dodatkowa weryfikacja ,in-
sidera”, ktory jest w stanie odrézni¢, czy mamy do
czynienia z merytoryczng krytykg, czy moze ze
zwalczaniem konkurencji. Dlatego wiasnie w FNP
mamy zasade, ze w przypadku skrajnych ocen
taki wniosek jest ponownie kierowany do recenzcji
lub przechodzi do interdyscyplinarnego panelu
wraz z innymi wnioskami, ktére byty bardzo dobrze
ocenione. Nasi koordynatorzy ani Zarzgd FNP nie
moga anulowac¢ recenzji, natomiast moze to zrobic
panel. Zdarza sie to rzadko, ale czasami tak.

Podsumowujgc moje refleksje nad peer review, do-
dam jeszcze, ze wnioski, ktére uzyskujg finansowanie
FNP, sg oceniane przez ok. 8-12 ekspertow w danej
dziedzinie, a mimo to zdarza si¢ nam popetni¢ btad.
Po 6-7 latach od przyznania grantu, po jego zrealizo-
waniu, miedzynarodowy panel ekspertéw (inny niz ten
ktory przyznawat granty) dokonuje ewaluacji — zaréwno
wynikéw uzyskanych w ramach projektu finansowanego
ze $rodkéw FNP, jak tez procedury doprowadzajgcej
do przyznania grantu. Uczestnicy takiej ewaluacji odpo-
wiadajg miedzy innymi na pytanie: czy przyznatbys
ten grant powtérnie. Tu potrzebne jest zastrzezenie,
ze w przypadku niektorych projektéw nie udaje sie osig-
gna¢ zaktadanych celéw, poniewaz byty one ryzykowne.
Nie oznacza to jednak, ze popetniliSmy btad, przyznajgc
dofinansowanie. Prawdziwa nauka wigze sie z ryzykiem.
Najwazniejszym celem ewaluacji nie jest wiec potwier-
dzenie, ze udato sie uzyska¢ planowane wyniki, ale ze pro-
ces wytonienia beneficjenta odbyt sie prawidtowo.

Uwazam, ze dopiero ten ostatni etap jest spraw-
dzianem, czy nasz system oceny peer review minimali-
zuje liczbe pomytek. Pisze ,minimalizuje”, bo pomytek
nie da sie unikngé w ogole, stosujgc system, w ktérym
gtéwng role odgrywa czynnik ludzki. Trzeba zdawac sobie
sprawe, ze zastosowanie peer review w ocenie wnioskow
grantowych jest bardzo Zzmudnym i trudnym procesem,
a w efekcie i tak niekiedy popetnia sie btedy.

Ale z peer review jest jak z demokracjg — czes¢
z nas na nig narzeka, ale tak naprawde nie ma innego
réwnie dobrego systemu — czy méwimy o ustroju politycz-
nym, czy o metodzie oceniania jakosci prac naukowych.
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o NCN cum grano salis

Nie bytem i nie jestem rozpieszczany przez NCN,
ale utrzymuje dobre zdanie o tej instytucji. Nie zmienitem
go nawet po decyzji (cytuje): ,wprawdzie ocena projektu
jest wysoka, ale $rodki, jakimi dysponujemy, nie pozwalajg
na podjecie decyzji o finansowaniu projektu”. Ostatnio jed-
nak troche sie zdenerwowatem, gdy kolejny wniosek zostat
odrzucony ,ze wzgledéw formalnych”. O co poszto? Ot6z
przez prymitywng pomyike jedna z publikacji wymienio-
nych w wykazie nie znalazla sie w zatgczniku w formie pdf.
A witasciwie znalazta sie w tym miejscu inna praca. Przez
gtupi btad, jasne, ze z mojej winy. W wersjach drukowanych

natychmiast by$my takie btedy zauwazyli, w wersji elektro-
nicznej mozna to fatwo przegapic, klikajgc na pozycje obok.

Nie umiem pogodnie przyja¢ do wiadomosci faktu,
ze nie istnieje mozliwos¢ korekty oczywistych btedéw
przed oceng merytoryczng. To juz nawet urzedy skarbowe
sg bardziej tolerancyjne. A tu ? Céz, mozna wniosek po
poprawieniu sktada¢ ponownie za pot roku. Nie podoba
mi sie to, pot roku to znaczna strata czasu. | nie zgo-
dze sie z prawdopodobnym, jak sgdze, usprawiedliwie-
niem, ze mozliwo$¢ korekty przekraczataby zdolnosci
aparatu urzedniczego w NCN....
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