Rozmowa z prof. Zbigniewem Btockim, matematykiem z UJ, dyrektorem Narodowego Centrum
Nauki

Nauka to ludzie

Nasze konkursy nie biorg pod uwage roznych hierarchicznych zaleznosci i pozycji; ze
wszystkich stopni i tytulow liczy sie tak naprawde tylko doktorat, regulacje NCN sa
niezalezne od kolejnych szczebli akademickiej hierarchii, jak habilitacja czy profesura.

Jak dziala Narodowe Centrum Nauki w pandemii?

Szybko dostosowalismy sie do nowych warunkéw i dzieki temu nie mamy opdznien w pracy
Centrum. Staramy sie by¢ jak najbardziej elastyczni w stosunku do naszych grantobiorcow.
Pandemia spowodowato ograniczenia w mobilnoéci, dostepie do laboratoriow, zatem
pozytywnie rozpatrujemy postulaty dotyczgce modyfikacji grantéw wynikajgce z tego rodzaju
trudnosci. Regulacje standardowo obowigzujgce w NCN w wielu przypadkach sa
wystarczajgce, by zneutralizowac ktopoty wynikajgce z ograniczen epidemicznych, np. ta, ze
jednostka sama moze przedtuzy¢ o rok realizacje projektu. Wspominam te regulacje, bo jest
dosc¢ czesto wykorzystywana.

Czy to sie stato czestsze?

Tylko troche. Nie jest to jakis nieprawdopodobnie duzy wysyp, moze dlatego, ze wczesniej ta
opcja byta takze wykorzystywana przez beneficjentow.

Odmawiacie zgody na pewne rozwigzania, proponowane przez beneficjentéw?

Zdarzajg sie prosby od oséb, ktére prowadzg nasze granty, bysmy fagodniej podchodzili do
wymogu, aby kierownik grantu spedzat potowe czasu w Polsce. Chodzi nam o to, by osoby,
ktére stale sg za granica, nie prowadzity grantdw NCN, bo sg one przeznaczone dla polskich
instytucji i naukowcéw w nich pracujgcych — i nie mamy nic przeciwko temu, aby byli to
cudzoziemcy. Nie znaczy to, ze nie chcemy wspotpracowac z badaczami pracujgcymi za
granicag, wrecz przeciwnie, ale musimy realizowa¢ nasz gtéwny cel, jakim jest finansowanie
nauki w Polsce. Zatem, rozumiejac, ze sg pewne problemy z realizacjg tego postulatu, chcemy
jednak, by ten warunek byt przestrzegany, a pandemia nie stata sie wymowka dla tych, ktorzy
pracujg za granica.

A czy ograniczenia wynikajace z pandemii spowodowaly opéznienia w ogtoszeniu czy
rozstrzygnieciu konkursu, a moze nawet rezygnacje z jakiegos?

Nie nastgpity zadne zawirowania w biezgcej dziatalnosci NCN. ByliSmy na tego typu sytuacje
dos¢ dobrze przygotowani. Funkcjonuje u nas elektroniczny obieg dokumentow; juz od kilku
lat nawet umowy podpisujemy elektronicznie. Nasze panele, ktore sg podstawg ewaluacji
projektéw, odbywajg sie zdalnie, co zapewne nie jest optymalnym rozwigzaniem, ale mamy
nadzieje wroci¢ wkrétce do obrad stacjonarnych. Zatem podstawowa dziatalnos¢ byta mozliwa
i jest kontynuowana bez opdznien.

Czy pandemia spowodowala zmiany w zainteresowaniu naukowcéw konkursami NCN?

Na samym poczatku tak. Naukowcy mieli troche wiecej wolnego czasu i zabrali sie do pisania
projektéw. Szczegdlnym zainteresowaniem cieszyt sie konkurs dotyczacy badan nad COVID-
19. W bardzo krotkim czasie mieliSmy dwiescie kilkadziesigt wnioskéw. Teraz to wrécito do
normy. Zmiany nie byly radykalne. Widze natomiast spadek wspotczynnika sukcesu...



...co jest spowodowane...?

...tym, ze nasze finansowanie pozostaje od kilku lat na niezmienionym poziomie,
a oczekiwania badaczy rosng.

lle ten wspélczynnik wynosi teraz?
Jest rzedu 15 procent.
To ponowny spadek, bo osiggat juz 30%.

To byto 2-3 lata temu, gdy wzrosty srodki NCN na dziatalnos¢ statutowa, czyli finansowanie
projektéw naukowych.

Od lat staracie si¢ o zwigkszenie tego wspotczynnika. Tymczasem w ERC wynosi on
nawet ponizej 15% i to nie zniecheca do staran o granty.

Zawsze uwazalismy, ze wspotczynnik powinien wynosic¢ 25-30%. Zbyt wysoki nie bytby dobry,
bo jednak chcemy finansowac projekty na odpowiednim poziomie naukowym. Jednak nie
moze tez by¢ zbyt niski, bo inaczej konkursy po prostu nie bedg atrakcyjne dla
wnioskodawcéw. Chce podkresli¢, ze w najbardziej prestizowych konkursach, jak Maestro, nie
tylko akceptujemy bardzo niski poziom sukcesu, ale wrecz stawiamy tak wysokie wymagania,
by niewysoki wspotczynnik utrzymaé. Jezeli natomiast wspétczynnik jest w wiekszos$ci
konkurséw nizszy od dwudziestu procent, to oznacza po prostu, ze wiele dobrych projektow
nie otrzymuje finansowania, a zatem potencjat polskiej nauki sie marnuje. W NCN dobrze
wydajemy pienigdze podatnikow na badania naukowe, bo ponad wszystko stawiamy na
jakos¢; dobrze — w poréwnaniu z innymi elementami naszego systemu finansowania nauki. Za
najwazniejsze uwazam to, ze NCN wprowadzit i utrzymuje w polskiej nauce nowe, wysokie
standardy. Wiele z nich pojawito sie w kraju wiasnie dzieki Centrum.

Jakie standardy ma pan na mysli?

Najwazniejsze jest to, ze koncentrujemy sie na jakosci, a nie na ilosci. Caty czas duzy problem
polskiej nauki stanowi to, ze skoncentrowana jest na ilosci. Nas interesujg najlepsze
osiggniecia. To sie wyraza np. w tym, ze oceniajgc dorobek naukowy kierownika projektu —
a to wazny element oceny projektu — uwzgledniamy tylko 10 publikacji z ostatnich dziesieciu
lat. Nie interesuje nas to, czy kto$ publikowat jedng czy dziesie¢ prac rocznie. Wazne sg dla
nas tylko najlepsze osiggniecia. Kolejna zasada, ktora tez chyba nie jest wcigz powszechna
w polskiej nauce, to ludzie zamiast budynkéw. Polska nauka zostata w ostatnich kilkunastu
latach solidnie doinwestowana pod wzgledem infrastruktury. Czesto nie odbiegamy juz pod
tym wzgledem od najlepiej rozwinietych krajow swiata. Ta infrastruktura sie czasami marnuje,
bo nie jest dos¢ intensywnie wykorzystywana. Zbudowali$my i zakupiliSmy za duzo w stosunku
do mozliwosci ludzkich. A nauka to badacze. Na nich sie koncentrujemy. Na wspieraniu
konkretnych naukowcdéw. Wskazatbym tez to, ze dzieki NCN-owi lepsze perspektywy majg
mtodzi naukowcy. Nie uwazamy, ze ci mtodzi sg lepsi od pozostatych, ale otwieramy przed
nimi perspektywy, ktorych wczesniej nie mieli. Nasze konkursy nie biorg pod uwage réznych
hierarchicznych zaleznosci i pozycji; ze wszystkich stopni i tytutdw liczy sie tak naprawde tylko
doktorat, regulacie NCN s3g niezalezne od kolejnych szczebli akademickiej hierarchii, jak
habilitacja czy profesura. W naszym podstawowym konkursie, czyli Opus, ktéry skierowany
jest do wszystkich badaczy niezaleznie od ich pozycji w hierarchii akademickiej, od 20 do 30%
dofinansowanych projektow jest kierowanych przez naukowcow przed habilitacja.

A cO z recenzentami zagranicznymi?



Pozyskiwanie recenzentow zagranicznych to zawsze byt trudny kawatek chleba. Generalnie
dobrzy naukowcy majg duzo obowigzkéw tego rodzaju i ich czas jest ograniczony. Pandemia
pod tym wzgledem niewiele zmienita.

Jak sie sprawdzaja zagraniczni recenzenci i recenzje, zwlaszcza w naukach
humanistycznych i spotecznych?

Mimo roznych gtosow krytyki, zwtaszcza we wspomnianej grupie nauk, system recenzji
miedzynarodowych sie sprawdza. Nauka nawet w tej grupie jest miedzynarodowa, dziata
w szerokim kontekscie i powinna czerpaé ze swiatowego dorobku i do niego sie doktadaé. To
nie moze sie dzia¢ na oderwanej od swiata wyspie. Humanistyka jest uprawiana na swiecie.
Powstajg tam nowe koncepcje, takze metodologiczne. Musimy za tym nadazyé, ewentualnie
takze je krytykowa¢. Na samym poczatku NCN nauki humanistyczne i spoteczne nie byty
recenzowane przez zagranicznych ekspertow, to zaczeto sie troche pdzniej. Byty protesty
z tym zwigzane, zwlaszcza w Srodowisku polonistow, ale zostato to ostatecznie
zaakceptowane. Takze w takich obszarach jak filologia polska konteksty miedzynarodowe sg
wazne i potrzebne.

Brakuje nam mobilnosci, w tym zagranicznych badaczy w polskiej nauce. Pozycja postdoka
pojawita sie w polskiej nauce dzieki NCN-owi. Cos, co jest standardem na zachodzie, nie
istnialo w polskiej nauce. Chcielibysmy, zeby tych stanowisk bylo wiecej. Doktadamy do
poprawy sytuacji swoje cegietki. Staramy sie tez wprowadzi¢ réwny dostep pici do nauki.
Wdrozylismy taki pomyst, ze w przypadku projektow, w ktérych obowigzuje czasowy limit po
doktoracie, matki mogg zwiekszy¢ go jeszcze o péttora roku na kazde urodzone dziecko.
Zatem w przypadku zatrudnienia na stanowisku postdoka, gdzie obowigzuje limit do siedmiu
lat po doktoracie, z racji posiadania dziecka — niezaleznie od tego kiedy sie urodzito — moga
dodac pottora roku. Promujemy powrdt matek do nauki. Nie chcemy, aby kobiety, ktore
zdecydujg sie na posiadanie dzieci, byly w gorszej sytuacji od mezczyzn czy kobiet, ktore
dzieci nie majg. Z doswiadczen wielu krajow wiemy, ze to jest krytyczny moment w karierze
kobiet naukowcow.

Skoro jestesmy przy miodych naukowcach, co z programem Preludium, gdy zostato
uruchomione Preludium Bis?

Ten program nie zniknat. Poniewaz jednak pojawito sie Preludium Bis, wyraznie zwigzane
z utworzeniem szkét doktorskich, ograniczyliSmy program Preludium do jednego konkursu
rocznie. Chciatbym dodac, ze Preludium to pewien ewenement. Generalnie w zagranicznych
agencjach nie daje sie grantow doktorantom. My to robimy, co ma swoje plusy, bo mtodziez
naukowa wczesniej wchodzi w system grantowy. Wyniki realizacji tych projektow sg czesto
dobre, ale jednak jest to ewenement.

Jak udato si¢ NCN wpasowaé w program szkoét doktorskich; mysle tez o terminach?

Grant w Preludium Bis — wystepuje o niego promotor, a nie sam doktorant — jest przyznawany
na caly cykl szkoty doktorskiej, a zatem cztery lata. Ten program nie cieszy sie takim
powodzeniem, jak sie spodziewalismy, nie bardzo wiem dlaczego. Wydaje sie, ze uczelniom
powinno brakowa¢ srodkéw na finansowanie doktorantéw. NCN jest kompatybilny z nowym
systemem ksztatcenia doktorantéw takze w ten sposéb, ze stypendia doktorskie sg rowniez
w innych programach. Wymagamy teraz, zeby ich beneficjentami byli stuchacze szkot
doktorskich. Nasz podstawowy grant Opus przedtuzyliSmy z zwigzku z tym z trzech do
czterech lat. Maestro i Sonata Bis trwajg nawet do pieciu lat. Mozna zaplanowac peten cyk
ksztatcenia doktoranta na podstawie grantéw NCN, ale przeciez nawet grant na niepetny cykl
jest znaczgcym wspomozeniem tych studidw, zwlaszcza Zze nasze stypendia doktoranckie sg
wyzsze od pahnstwowego minimum — wynoszg 5 tys. zt miesiecznie, a w Preludium Bis po



dwoch latach nawet 6 tys. zt. W NCN zawsze krytykowaliSmy model nauki, w ktérym byto
mnostwo doktorantéw bez stypendium. Moim zdaniem sam fakt, ze doktorant moze nie
otrzymywac wynagrodzenia, nie powinien mie¢ miejsca. Bardzo dobrze, ze nowa ustawa ten
problem rozwigzata.

Macie coraz wiecej programéw miedzynarodowych, chyba juz nawet wiecej niz
krajowych.

Mamy ozywiong wspoiprace miedzynarodowsa. Jestesmy jednym z najwiekszych krajowych
beneficjentow unijnego programu ramowego Horyzont 2020. W kilku programach — jak
Polonez i Polonez Bis, ktory rozpocznie sie w tym roku — mamy stypendia na dwuletnie, dobrze
ptatne staze podoktorskie w polskich uczelniach. Poza tym jesteémy koordynatorami dwéch
europejskich sieci: QuantERA w technologiach kwantowych i nowego konsorcjum CHANSE
w naukach spotecznych i humanistycznych. To ostatnie powstato z potgczenia dwoch
programow HERA i NORFACE. O ile wiem, jestesmy jedyng instytucjg z krajow tzw. nowej
Europy (EU-13), ktéra tego typu sieci europejskie koordynuje. Mamy ozywiong wspoiprace
bilateralng i wielostronng z takimi organizacjami jak Towarzystwo Maxa Plancka, niemiecka
agencja DFG, austriacka FWF, chihska NSFC, szwajcarska SNSF czy litewska RCL. Cze$¢
europejskich programéw zostata wchtonieta przez wielostronng wspoétprace WEAVE, ktora
rozpoczyna sie w tym roku. Nie jestesmy jedynymi autorami tego programu, zatem nie ma on
muzycznej nazwy. Ten program ma wprowadzaé¢ zasady Lead Agency Procedure, czyli takie,
aby ocena jednej z nich byta uznawana przez inne agencje. Selekcja wnioskéw to duzo pracy
i Srodkéw. Dobrze ze mozemy wzajemnie ufa¢ swoim standardom oceny, np. my zgadzamy
sie uznaé szwajcarskie, a oni nasze. To pokazuje, ze ewaluacja NCN jest wiarygodna dla
innych renomowanych agencji zachodnich.

Jak znaczace sa srodki zaangazowane w programy miedzynarodowe NCN?

Ta czes¢ naszego budzetu stale wzrasta, ale wcigz nie jest to wiecej niz 10%. Uwazam, ze
kazda nauka musi zawieraC element wspétpracy miedzynarodowej. Jesli chodzi o nasze
programy bilateralne i wielostronne z innymi agencjami, to nawet finansujgc wspotprace
miedzynarodowa, sprawiamy, ze te badania sg realizowane w polskich jednostkach.
Finansujemy tylko polskie zespoty badawcze. Jezeli finansujemy postdoka zagranicznego, to
tylko wtedy, gdy jest on w polskiej jednostce. W wielostronnych programach
miedzynarodowych typu ERA-Net wartosciowe jest to, ze zespoty z ré6znych krajéw rywalizujg
ze sobg; finansujemy polskie zespoty, pod warunkiem ze wysoko plasujg sie w odpowiednich
rankingach. To dodatkowy zysk dla polskiej nauki, bo nasze zespoly uczg sie
miedzynarodowej konkurenciji.

O NCN moéwi sie, ze wprowadzito w Polsce konkurencyjny model uprawiania
i finansowania nauki. Czy konkurencja nie przewaza nad wspoétpraca, nie zabija jej?

Moéwie wrecz o wspotpracy konkurencyjnej. Interesuje nas jako$¢, a nie da sie jej znalezé
inaczej niz przez porownywanie. Doswiadczenie pokazuje, ze konkurencja jest niezbedna.
Polski system jest ciggle zbyt mato konkurencyjny.

Mimo ze budzet NCN wzrést kilka lat temu o kilkaset milionéw zlotych, to srodki
konkurencyjne w polskiej nauce sg stosunkowo niewielkie w poréwnaniu z subwencja.

Nasz budzet zwiekszyt sie w latach 2016-18 o ok. 400 min zt. Od tego czasu juz kolejny rok
jest ptaski, a oczekiwania srodowiska rosng. Pod tym wzgledem potencjat NCN nie jest
wykorzystywany. Wydaje mi sie, ze warto wiecej inwestowa¢ w badania finansowane przez
NCN. Po pierwsze catg naszg dotacje celowg wydajemy do konica. Staramy sie to robi¢ dobrze.
Nie wydajemy pieniedzy na site. Panele majg instrukcje, ze nawet jesli pieniedzy wystarcza,



nie musza ich wydawac¢ do konca, jesli uznajg, ze nie ma odpowiedniej liczby dobrych
projektéw. Zdarzajg sie konkursy, na ktore nie wydaliSmy wszystkich przeznaczonych
Srodkéw, a te niewykorzystane przeszty do innych programéw.

Czy systemowo nauka powinna opiera¢ sie na subwencjach i dotacjach systemowych,
czy na srodkach konkursowych?

Na pewno powinny istnie¢ oba sposoby finansowania nauki. Wazna jest i trwatoSc,
i konkurencyjnos¢. Uwazam jednak, ze w Polsce nie ma pod tym wzgledem réwnowagi i srodki
konkursowe odgrywajg zbyt matg role, zwtaszcza w finansowaniu badan naukowych. Przy
czym system finansowania instytucji tez moze i powinien by¢ bardziej konkurencyjny. Dotyczy
to takze kariery naukowej — ona tez powinna by¢ bardziej konkurencyjna. Trzeba jednak
doda¢, ze naktady na nauke w ogdle sg za mate. To bardzo ogranicza jej rozwdj.

Jak wyglada budzet NCN w 2021 roku?

To jest miliard dwiescie milionéw z matym kawatkiem. Tyle mamy na granty. Czyli, by umiesci¢
sprawy w odpowiednim kontekscie, budzet NCN jest mniej wiecej 12-krotnie nizszy od bardzo
podobnej do nas agencji DFG w Niemczech.

Czy sprawdza sie podzial na obszary i dyscypliny, ktore stosuje w swojej praktyce NCN?

Zdecydowanie tak. Gdy NCN powstawato, mielismy w kraju ponad sto dyscyplin i tylez paneli
w KBN. Duzg role odgrywaty rozne uktady towarzyskie. Teraz odmiennos$¢ naszego systemu
od ministerialnej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin sprawia, ze takie ukfady sg praktycznie
niemozliwe. To ustawa zdecydowata, ze paneli nie moze by¢ wiecej niz 30, a wolg naszej rady
jest ich 25. Z powoddw czysto technicznych niektére panele by¢ moze mozna by potaczy¢,
poniewaz sg roznice w liczbie wnioskow w poszczegdolnych dyscyplinach, stad cztonkowie
jednych majg wiecej pracy niz cztonkowie innych.

Najwiecej zarzutéow pod adresem NCN pada ze strony nauk humanistycznych
i spotecznych.

Tymczasem humanistyka ma sie catkiem dobrze. Oczywiscie wartos¢ grantéw w tym obszarze
jest nieco mniejsza, ale projektow jest wiele, cho¢ zaangazowanie srodowiska w aktywnosc
grantowg jest nizsze niz w naukach o zyciu czy technicznych i Scistych. Zgadzam sie z tymi
humanistami, ktérzy bronig obecnosci humanistyki w NCN, gdyz dzieki naciskowi na
umiedzynarodowienie, na jakos¢, dobrze wptywamy na polskg humanistyke. Dzieki udziatowi
w konkurencyjnym modelu finansowania badan jestedmy lepsi. Lepiej nas wida¢ na forum
miedzynarodowym, a przeciez chodzi nam tez o to, aby idee z Polski byly za granicg widoczne,
a moze nawet wptywowe. To przynosi juz rezultaty np. w grantach ERC. Pozwole sobie podaé
przyktad cztonkini Rady NCN Justyny Olko, ktéra dostata niedawno drugi grant tej instytuciji.

Czy NCN nie jest zbyt elitarne?

Nie staramy sie by¢ elitarni. Chciatbym, zebySmy byli jeszcze bardziej dostepni, ale to zalezy
od funduszy. Czy prawie 2 tysigce grantow rocznie to elitarno$¢? Absolutnie nie jest ona
naszym celem, natomiast jest nim finansowanie warto$ciowych badan naukowych. Mamy tez
bardzo egalitarny program Miniatura, ktéry ma za zadanie wigczyé nowe Srodowiska do
konkursowego systemu finansowania badan.

Czy on spetnit to zadanie? Wigekszos¢ srodkéw trafia do duzych miast i instytucji
badawczych, ktore i tak sg aktywne w pozyskiwaniu grantéw.



Czasami formutowany jest taki zarzut, ale nie do konca sie z nim zgadzam. Oczywiscie jest
pytanie, czy czotowe polskie instytucje naukowe powinny w takim stopniu nastawia¢ sie na
zdobywanie matych zamiast regularnych grantéw, ale nie wyobrazam sobie, bySmy mogli im
tego zabroni¢. Z drugiej strony proponuje analizowa¢ ten problem z punktu widzenia
pojedynczego naukowca: o Miniature mogg aplikowac ci, ktorzy jeszcze nie realizowali
projektu NCN. W ten sposob poszerzamy grono badaczy, takze z mniej aktywnych jednostek
uczestniczgcych w systemie grantowym. Od zawsze bytlem zwolennikiem programu matych
grantéw. Cho¢ Miniatura jest programem wymagajgcym duzych naktadow pracy ze strony
Centrum, mam nadzieje, ze bedziemy w stanie kontynuowac jg w przysztosci.

Jaka czes¢ polskiego srodowiska akademickiego korzysta z NCN?

Nie taka mata, ale zatuje, ze nie jest wieksza. W ciggu dziesieciu lat mieliSmy catkiem spore
grono beneficjentow — samych kierownikéw grantow (bez Miniatury) byto w sumie ponad 15
tys., a kilkakrotnie wigksza liczba naukowcow brata udziat w realizacji naszych projektow.
W naszej ewaluacji i selekcji koncentrujemy sie na kierownikach projektow, to ich dorobek
i mozliwosci oceniamy. Wiekszos¢ decyzji dotyczgcych rozdziatu pieniedzy w ramach
0golnych zasad zostawiamy kierownikom. Kluczowe jest zatem to, ilu byto kierownikow
grantéw. To ludzie, ktorzy sg w stanie przygotowaé projekt badawczy, zorganizowac¢ zespot
naukowy, zrealizowac i rozliczy¢ grant.

Wspomniat pan o dorobku kierownika. To, ze dorobek jest rownie wazny, jesli nie
wazniejszy od projektu, to czesty zarzut w strone NCN.

To zalezy. W przypadku konkurséw dla mtodszych naukowcéw projekt liczy sie bardziej niz
dorobek. Wszedzie na sSwiecie ocena dorobku ma znaczenie. W pewnym sensie jest
gwarantem tego, ze ktos potrafi przygotowac projekt naukowy i zrealizowac¢ go, a potem
opublikowa¢ wyniki, na czym przeciez nam zalezy. Co wigcej, za granicg czesto bywa, ze
znaczenie ma osrodek, z ktérego pochodzi wnioskodawca. Trzeba od poczatku pamietaé
o tym, ze budowanie kariery w nauce jest tak samo wazne jak w innych zawodach: liczg sie
staze, doswiadczenie, publikacje w prestizowych czasopismach. Nie uciekniemy od tego.
Jeden z kolegow z rady podat przyktad igrzysk olimpijskich: nie wysytamy tam kogo$, kto tylko
zadeklaruje, ze wygra. On musi wczesniej pokazac, ze umie wygrywac, musi sie pochwali¢
odpowiednimi wynikami uzyskanymi wczesnie;.

Mniej wiecej dwa lata temu przestrzegal pan przed publikowaniem w drapieznych
czasopismach.

Oceniamy wykonanie grantow w sposéb ekspercki. Jesli publikacje sg gtéwnymi rezultatami
projektu, muszg to byé dobre publikacje, w dobrych czasopismach. Gdyby w rozliczeniach
pojawity sie publikacje w tzw. czasopismach drapieznych, eksperci na pewno zwrdciliby na to
uwage i nie bytoby to dobrze przyjete i ocenione. Poniewaz wprowadzamy polityke otwartej
nauki, to ten problem bedzie narastat. Chce jednak podkresli¢, ze mozna publikowaé we
wszystkich wydawnictwach, ale jesli to nie jest w otwartym dostepie, to trzeba réwnowazng
wersje opublikowa¢ w otwartym repozytorium, chocby uczelnianym. Zachecam do
publikowania w najwazniejszych i najbardziej prestizowych wydawnictwach, gdyz to jest
element budowania kariery i wizerunku naukowego. Wydaje mi sie, ze w ten sposdb musimy
na to patrze¢. Sprawy wydawnictw drapieznych nie uregulujemy przeciez tak tatwo odgornie.
Na to muszg przede wszystkim zwraca¢ uwage jednostki, ktore ptacg za umieszczone tam
publikacje.

Mate osrodki akademickie, jak Zielona Géra czy Siedlce, zarzucaja NCN-owi, ze maja
mniejsze szanse niz badacze z duzych osrodkoéw.



Nie wykluczamy matych osrodkow. Kryterium geograficzne nie gra roli w naszej ocenie
wnioskéw. Dotyczy ona kierownika projektu, a nie jego uczelni czy instytutu. Jest wielu
badaczy z nieduzych osrodkow, ktérzy zdobywajg granty.

Ale niemal jedna trzecia srodkow grantowych NCN trafia rokrocznie do dwoéch
najwiekszych uniwersytetéw: na UJ i UW.

Bo tam sg skoncentrowani aktywni badacze, presja srodowiskowa, dobrze zorganizowane
wsparcie dla autorow projektow naukowych. To takze wynik braku mobilnosci. Gdyby nie byto
mozna pracowac na uczelni, na ktorej robito sie doktorat, zdolni miodzi badacze rozwijaliby
mniejsze osrodki, zamiast pozostawa¢ na UW i UJ. Powtarzam, w NCN nie mamy Zzadnych
preferencji geograficznych. Staramy sie finansowac¢ najlepszych ludzi i najciekawsze projekty.
Obserwujemy, ze w programach, w ktérych jest wyzszy wspotczynnik sukcesu, takze mniejsze
osrodki majg wieksze szanse. | takze dlatego warto zwiekszac finansowanie NCN — aby
wyrownac¢ szanse. W pewnym sensie mapa sukcesow grantowych w NCN jest mapg
doskonatosci w polskiej nauce.

Jest pan dyrektorem NCN siédmy rok, a wczesniej byt pan w Radzie NCN. Prosze
szczerze opowiedzie¢ o potknieciach czy problemach NCN.

Rézne rzeczy sie zdarzaty, ale nigdy nie chowaliSmy gtowy w piasek i ewentualne problemy
rozwigzywalismy. JestesSmy przyktadem instytucji, ktéra szybko i konstruktywnie reaguje na
krytyczne uwagi ze strony srodowiska naukowego. Stad czeste zmiany w regulacjach
dotyczacych konkurséw, za co tez jestesmy krytykowani.

lle grantéw nie jest rozliczanych przez NCN?

To nie jest potkniecie NCN, tylko naszych beneficijentow. Na dwa tysigce grantdow rocznie
problem dotyczy kilku, np. w 2020 r. pozytywnie rozliczyliSmy 1898 projektéw, negatywnie
dwa, a w trzech nakazali§my zwrot czes$ci srodkdéw. Zatem skala jest naprawde znikoma. Jezeli
jednak rezultaty projektu nie sg oceniane wysoko, to jest to brane pod uwage przy nastepnych
aplikacjach.

A sprawy przekretéw grantowych informatykéw z Wroctawia, Krakowa?

To byty projekty, ktére przeszty do nas z ministerstwa, a nie z naszych konkurséw. Oczywiscie
sprawy potraktowaliSmy bardzo powaznie, byliSmy i nadal jesteSmy oskarzycielami
positkowymi w odpowiednich procesach karnych. Wiele z tych projektéw nie zostato przez nas
rozliczonych i srodki byty zwracane.

Jak czesto domagacie sie zwrotu nierozliczonych srodkéw?

Po pierwsze nie ma ich wiele. Bywaly w przesztosci ktopoty ze Scigganiem tych srodkow, ale
wzieliSmy sie na sposob i potrgcamy takie naleznosci z kosztow posrednich w kolejnych
grantach z jednostki, ktéra jest naszym diuznikiem.

Czesto sprawy trafiaja do sagdow?

Nie, ale zdarza sie. W skali niemal dwudziestu tysiecy grantéw sg to sprawy jednostkowe.

Agencja ma unikalnag konstrukcje, z wyjatkowa pozycja Rady NCN. Nie przeszkadza to
dyrektorowi?



Zadania sg scisle rozdzielone, a rada nie tylko tworzy konkursy i wprowadza odpowiednie
regulacje, ale takze wyznacza ekspertéw do paneli — potem powotuje ich dyrektor. Ten model
bardzo dobrze sie sprawdza. System check and balance jest potrzebny w kazdej instytucji. Nie
wyobrazam sobie, by za wszystkie sprawy miat jednoosobowo odpowiadac¢ dyrektor.

Macie bardzo wysokie wymagania w stosunku do pracownikéw. Jak wyglada
zatrudnienie w NCN?

Chodzi miedzy innymi o jezyki obce, czesto réwniez o doswiadczenie w sektorze nauki. Koszty
funkcjonowania Centrum wynoszg okoto 3% catosci budzetu — mniej wiecej 1% to
wynagrodzenia pracownikow, 1% koszty pracy ekspertow i recenzentdéw oraz 1% — pozostate
koszty. Na pewno jestesmy agencjg, ktéra ma zupetnie wyjatkowo niski stosunek liczby
zatrudnionych do liczby wnioskow, projektéw itd. To moze wydaje sie oszczednym
rozwigzaniem, ale rodzi pewne problemy z nadzorem nad projektami. Jestedmy zmuszeni
z powodu brakéw kadrowych rezygnowac z niektorych inicjatyw miedzynarodowych. Naszym
gtownym problemem w tej chwili jest jednak zwiekszenie dotacji celowej. | nie chodzi tylko
o zwiekszenie liczby grantow, o czym juz méwitem, ale takze o zwiekszenie wysokosci kosztow
posrednich. MusieliSmy je ponownie obnizy¢ do 20%, podczas gdy ideatem byloby, aby
instytucje zatrudniajgce naszych beneficjentow mogty uzyskiwac¢ z grantéw nawet 40% ich
wartosci. Gdybysmy mieli wiecej srodkdw, zwiekszylibysSmy wspotczynnik sukcesu do 25%
i koszty posrednie do 40%. Na razie jednak sie na to nie zanosi.

Czy istnieje stynna czarna lista nierzetelnych recenzentéow NCN?

Nie ma takiej listy i nigdy nie byto. Zwracamy jednak uwage na jako$¢ recenzji, na to, jak
pracujg panelisci, i bywa Zze rezygnujemy z czyichs ustug na jakis czas lub na zawsze.
Wolatbym raczej postawi¢ sprawe odwrotnie: panelisci i eksperci, ktérych prace dobrze
oceniamy, moga liczy¢ na to, ze w przysztosci zndéw zaprosimy ich do wspétpracy.

Tradycja muzycznych nazw programéw bedzie zachowana?

Raczej tak. Ta formuta dobrze funkcjonuje, wyrdznia nas, sprawdzita sie w promocji naszych
konkurséw. Natomiast jest pewne ograniczenie tej zasady. Jezeli programy i konkursy sg
organizowane wraz z podmiotami zagranicznymi, nie zawsze udaje sie utrzymac tego typu
nazwy, gdyz nasi partnerzy tez majg swoje wymagania.

Jak wplyneta na wasza dziatalnos¢ wiasna siedziba?

Data nam dobre warunki pracy, a przede wszystkim poczucie stabilnosci, pewnosc tego, ze
w Krakowie zostaniemy na zawsze. Akurat przez ostatni rok pracujemy gtéwnie zdalnie, ale
z niecierpliwoécig czekam na powr6t pracownikéw.

Czego dyrektor NCN zyczytby sobie na najblizszy czas?

Zebysmy wrécili do normalnej pracy, do realnych spotkan paneli oceniajgcych. Zawsze
chciatem, zeby polska nauka podniosta poziom, zeby jej potencjat historyczny, kulturowy,
spoteczny — nauka ma u nas ogromny prestiz — byt znacznie lepiej wykorzystywany. System
powinien by¢ konkurencyjny i stwarza¢ mozliwie najlepsze warunki dla najlepszych, ,nie
zapominajgc” o pozostatych. Ci najlepsi powinni nie tylko dobrze sie w nim czué, ale tez mie¢
w nim najwiecej do powiedzenia. Tylko wtedy wykorzystamy w petni nasz potencjat naukowy.

Rozmawiat Piotr Kieracinski



