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zeli np. w wypelnianej zaktadce trzeba
wskaza¢ projekty, ktorymi sie kiero-
walo, to nalezy wskaza¢ projekty, ktd-
rymi si¢ kierowalo. I nic ponadto.
Czyli, nie nalezy wymienia¢ projektow,
w ktorych bylo si¢ wykonawcami, asy-
stentami wykonawcow, redaktorami
zadan czy ,ewaluatorami zadan” (sic!
wziete z autentycznego wniosku). Ko-
lejny przykiad: publikacje. Jezeli w za-
ktadce trzeba poda¢ prace opubliko-
wane, to wymieniamy prace opubliko-
wane. Nie te, ktore s3 w druku, w re-
cenzjach, w przygotowaniu tudziez
w zamysle.

Whpisywanie informacji, ktére nie
sg zadane, nie wplywa na lepsza ocene
wniosku. Powoduje natomiast szum
informacyjny. Oceniajacy weryfikuja
tylko to, co jest wymagane w oglosze-
niu. Podawanie informacji zbednych
moze obrdci¢ sie przeciwko wniosko-
dawcy, bowiem oceniajacy stusznie
moga zaczyC si¢ zastanawiac, czy wnio-
skujacy zrozumial warunki konkursu.
Jezeli nie zrozumial - czemu wszak dat
wyraz we wniosku! - to by¢ moze nie
bedzie w stanie wykona¢ zaplanowa-
nych badan.

Ocenigjacy analizuja dokument,
ktérym jest wniosek o finansowanie
projektu badawczego. Oznacza to, ze
swoje noty i opinie formutujg jedynie na
podstawie informacji zawartych w tym
whniosku. Nie maja obowigzku poszuki-
wania dodatkowych informacji przema-
wiajacych na korzy$¢ wnioskodawcow,
maja natomiast obowigzek weryfiko-
wac tresci podane we wnioskach. Czyli,
mowigc wprost, we wniosku nalezy po-
da¢ informacje prawdziwe i istotne dla
oceny jakosci projektu. Bywa, ze wnio-
skodawcy maja pretensje, ze ich doro-
bek zostal oceniony relatywnie nisko,
twierdzac, ze ,powszechnie przeciez
wiadomo, ze méj dorobek jest dosko-
naly, a moja pozycja naukowa od lat jest
ugruntowana’. Nawet, jezeli tak jest, to
nalezy te informacje wpisa¢ w formula-
rzu. Nawet jezeli wnioskodawcy pewne
rzeczy wydajq sie oczywiste.

Coda

Ten tekst nie jest instrukeja, jak napi-
sa¢ konkretny wniosek o finansowanie
badan naukowych w konkretnie wska-
zanym konkursie ogloszonym przez
Narodowe Centrum Nauki. Co wigcej,
nie napisatam w nim réwnie szczego-
lowo o wszystkich elementach wnio-
skéw, odniostam sie tylko do aspektow,
ktére - na podstawie mojej dotych-
czasowej praktyki jako koordynatorki
dyscyplin - uznatam za najistotniej-
sze. Mam nadzieje, ze moje uwagi beda
cenne dla naszych potencjalnych gran-
tobiorcéw. Zycze powodzenia!

Dr Dorota Kiebzak-Mandera
Jest koordynatorkg dyscyplin w NN,

Wsrdd naukowcow pojawity sie opinie, ze eksperci NCN tworza
,Spotdzielnie” — grupy oséb wspierajacych sie wzajemnie,
wspdlnie wybierajacych osrodki i zespoty, ktorym przydzielaja
granty, kierujac sie kryteriami pozamerytorycznymi.

Oszukaé

od koniec 2013 roku w $rodo-

wisku polskich badaczy reali-

zujacych granty Narodowego

Centrum Nauki, zapanowal po-
ploch. NCN po raz pierwszy postano-
wito sprawdzi¢ raporty roczne. - To sa
zwykle bardzo szczgtkowe informa-
cje. Nie wymagamy wiele, np. szcze-
golowego opisu wydatkow. Zaintere-
sowaly nas jednak wydatki osobowe
- moéwi prof. Michat Karonski, prze-
wodniczacy Rady NCN. Centrum nie
»obcina” grantéw. Naukowcy otrzy-
mujg subwencje we wnioskowanej wy-
sokosci, o ile s3 dobrze uzasadnione. Sg
osoby, ktore w wielu grantach zarabiaja
bardzo duzo. - Czgsto sg to bardzo do-
brzy, aktywni badacze, ktorzy korzy-
staja z mozliwosci, jakie daje nasz sys-
tem grantowy. Widzimy jednak, ze na-
rasta problem ptacowy i postanowili-
$my to skontrolowa¢ - mowi prof. Ka-
ronski.

W tym kontekscie przypomina sie
sprawa prof. Adama J., informatyka
z Wroctawia, organizatora sprawnej
grupy zdobywajacej granty ministe-
rialne, ktore nie byty realizowane zgod-
nie z wymogami sztuki. Odkryto m.in.
oszustwa polegajace na wyplatach wy-
sokich honorariéw autorskich osobom,
ktére nie miaty kompetencji do wyko-
nywania badaf. Sledztwo prowadzi
prokuratura. NCN, ktére nadzorowato
projekty zespotu prof. Adama J. nie-
zaleznie od organdéw Scigania wykryto
nieprawidlowosci w ich realizacji.

Centrum odzyskalo czes¢ srodkow
za niezrealizowane badania z uczelni,
w ktorej zatrudnieni byli wykonawcy
- wg naszych informacji ponad 700
tys. z1. Pikanterii sprawie dodaje fakt,
ze Adam J. wspolpracowal wezesniej
z NCN jako ekspert. Warto przy oka-

B Piotr Kieracinski

zji zwréci¢ uwage na to, ze w razie od-
krycia nieprawidlowosci w wykona-
niu grantu konsekwencje ponosi nie
tylko jego autor i wykonawcy, ale takze
uczelnia. To bowiem rektor podpisuje
umowe grantows z agencja, a srodki na
realizacje wplywaja na konto uczelni.
Osoby probujace oszuka¢ NCN oszu-
kuja zatem takze wlasne uczelnie czy
instytuty.

Przedstawiciele NCN zapewniajg,
ze system procedowania wnioskow
grantowych skonstruowany jest w taki
sposob, by minimalizowa¢é mozliwos¢
nieuczciwego uzyskania Srodkow na
badania. - Do$¢ starannie monito-
rujemy sposob realizacji grantéw, ale
takze przebieg ocen wnioskow. Sta-
ramy sie nie dopusci¢ do nieprawidlo-
wosci, ktore w dziatalno$ci realizowa-
nej na tak duzg skale moga sie pojawi¢
- zapewnia prof. Michat Karonski.

Spotdzielnie
Wsroéd naukowceow pojawity sie opi-
nie, ze eksperci NCN tworzg ,spol-
dzielnie” - grupy osob wspierajacych
sie wzajemnie, wspdlnie wybierajg-
cych osrodki i zespoly, ktorym przy-
dzielaja granty, kierujac si¢ kryteriami
pozamerytorycznymi. — Podobno by-
waly w niektorych dyscyplinach sytu-
acje wzajemnego wspierania sie pew-
nych grup ludzi - potwierdza prof. An-
drzej Jajszczyk, dyrektor NCN. - Zda-
rzalo sie, ze w niektorych dyscyplinach
zmawiano sie, ile da¢ grantéw ktorym
uczelniom. Jednak NCN zostal skon-
struowany tak, by tego typu proby eli-
minowac - dodaje.

Jednym z zabezpieczen jest podzial
na 25 paneli oceniajgcych, co pozwala
unikng¢ sytuacji spotkania w jednym
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zespole ekspertéw z bardzo waskich
dyscyplin, w ktorych wszyscy sie znaja.
Zwykle reprezentujg oni rozne dzie-
dziny i pochodzg z rdznych osrodkéw
akademickich. Sytuacje monitoruja
tez koordynatorzy dyscyplin, wyczu-
leni na przejrzystos¢ i rzetelnoé¢ pro-
cedowania wnioskéw. Natychmiast
Zwracajg uwage na proby przeciagania
sprawy lub dzielenia pieniedzy.

- Staramy si¢ kontrolowac ten pro-
ces. Eksperci, ktorzy uczestniczyli
w takich probach, raczej nie beda juz
zapraszani do wspolpracy z Centrum
- zapewnia prof. Jajszczyk. Trafiajg na
tzw. czarna liste.

Czarna lista NCN

- W rzeczywistosci nie ma zad-
nej ,czarnej listy” w formie zwar-
tego dokumentu — mowi prof. Karon-
ski. Koordynatorzy dyscyplin po pro-
stu zwracajg uwage na pojawiajace sie
nieprawidtowosci i osoby, ktére w nie-
wiladciwych zachowaniach 1 sytu-
acjach uczestnicza. - Zwykle tracg one
szanse na prace w NCN w roli recen-
zentow czy panelistow - zapewnia szef
Rady NCN i dodaje: - Takim sprawom
nie nadajemy biegu formalnego, tylko
staramy sie je skutecznie i szybko roz-
wigzac.

Na ,czarng liste NCN” - pozo-
staimy przy tej umownej nazwie -
mozna trafi¢ z do$¢ btahego powodu,
np. za niewykonanie na czas recenzji
lub przedstawienie recenzji ewident-
nie niedbalej. Do powaznych uchy-
bien, ktére eliminujg naukowca z pracy
w zespotach oceniajgcych NCN, nalezg
np. proby forsowania jakiej$ instytu-
cji lub osoby z powoddw pozameryto-
rycznych.

- W procesie karnym kazda wat-
pliwos¢ $wiadczy na korzys¢ oskar-
zonego. U nas jest odwrotnie - kazda
watpliwos¢  dziala na niekorzysé
osoby, ktorej dotyczy - moéwi prof.
Jajszczyk. Lista ma bowiem charak-
ter prewencyjny. NCN zabezpiecza
sie - i wnioskodawcow - przed niepo-
zadanymi zjawiskami w ocenie pro-
jektow. Najmniejsze podejrzenie, ze
kto$ postepuje nieetycznie lub niefa-
chowo, sprawia, ze moze zostaé wy-
eliminowany z grona wspotpracowni-
kow Centrum.

Trudno ocenic, ile 0s6b znajduje sie
na ,czarnych listach” NCN, bo nie zo-
staly one spisane i formalnie nie ist-
nieja. Po prostu koordynatorzy dyscy-
plin wiedzg, kto z réznych powodéw
nie moze w danej chwili petni¢ funk-
cji w panelach NCN lub recenzentéw
wnioskéw grantowych. - Niestety ta
»czarna lista” ro$nie — potwierdza A.
Jajszezyk.

Dyskrecja
Eksperci NCN podpisuja zobowia-
zanie, ze nie beda ujawnia¢ szczegd-
16w z przebiegu panelu oceniajgcego
ani list rankingowych zanim NCN ich
oficjalnie nie oglosi. Jednak niektd-
rzy chwalg sie, ze pracuja w zespotach
oceniajacych, a nawet oglaszajg, w ja-
kim panelu, tuz po uzyskaniu nomina-
cji na stanowisko. Naraza to osobe na
rézne formy nacisku, a wtedy nie jest
ona wiarygodna. Uczelnia nie powinna
w ogole wiedzie¢, kto z jej pracowni-
kéw jest ekspertem, a w kazdym razie
nie powinna tego wykorzystywac. Nie-
dyskrecja ekspertéw zostaje wykryta
np. wtedy, gdy do NCN docierajg in-
formacje, ze w jakims $rodowisku s
znane pewne fakty z pracy paneli. Pra-
cownicy NCN slysza czasami, jak eks-
pert natychmiast po wyjsciu z posie-
dzenia przez telefon dyktuje komus li-
ste rankingowa, zanim zostata ogto-
szona. — To sg rzeczy niedopuszczalne.
Dysponujemy publicznymi $rodkami
i musimy je rozdziela¢ maksymalnie
uczciwie i przejrzyscie - moéwi dyrek-
tor NCN. Osoby, ktore tak postepuja,
sg wykluczane z grona ekspertow.
Sklady zespotow ekspertéw nie sg
jawne podczas obradowania. NCN
oglasza tylko nazwiska przewodnicza-
cych paneli. Na koniec kazdego roku
oglaszana jest zbiorcza lista ekspertow,
jednak bez wskazywania, kto w jakim
panelu pracowal.

Znikajacy wykonawca
Na umowng ,czarng liste” trafiajg tez
ci, ktorzy probowali oszukac NCN, po-
dajgc falszywe dane we wnioskach.
Jednym ze sposobow zdobycia
grantu jest podstawienie w roli gtow-
nego wykonawcy osoby, ktora faktycz-
nie nie bedzie go realizowac lub tez be-
dzie pelnita w nim bardzo skromng
role. Atutem przy ocenie aplikacji ma
by¢ jej dotychczasowy dorobek, ktory
ma gwarantowa¢ dobrg realizacje pro-
jektu. Jaki$ czas po uzyskaniu akcep-
tacji grantu do NCN wplywa wowczas
wniosek o zmiane gléwnego wyko-
nawcy. Oszustwa tego rodzaju mozna
czasami wykry¢. Eksperci zwykle sa
w stanie oceni¢ pozycje osoby przed-
stawianej jako gléwny wykonawca.
W konkursie ,,Symfonia” prowadzone
sg rozmowy z wykonawcami. Zdarzylo
sie, ze kierownik projektu miat do$¢
stabe pojecie o temacie, ktéry jakoby
mial realizowa¢. Nie wszystkie wnio-
ski o zmiane gléwnego wykonawcy sa
skutkiem oszustwa. Zdarzaja sie przy-
padki losowe, np. cigzka choroba lub
dtuzszy wyjazd zagraniczny, ktére po-
wodujg konieczno$¢ zmiany wyko-
nawcy. Zmiany wykonawcow zdarzaja
sie sporadycznie.

Komu pieniadze?

Jednym ze sposobéw oszukiwania
NCN jest zawyzanie dorobku przez
wnioskodawcow. Zdarzylo sie, ze
ktos podal obce publikacje, ale do
listy autoréw dopisal swoje nazwi-
sko. Padla raz propozycja prowadza-
cego grant, aby pieniagdze, ktdre pier-
wotnie zostaly w grancie przezna-
czone dla doktorantéw, przeszly na
rzecz glownego wykonawcy. Wnio-
sek 0 aneksowanie umowy zlozyl sam
prowadzgcy.

Zdarzylo sie, ze w tym samym pa-
nelu szefem byt ojciec, a wniosko-
dawcami jego synowie. Okazalo sie,
ze nikt z nich nie wiedzial o zaistnia-
lej sytuacji. Jednak gdy sprawa wy-
szta na jaw, szef panelu podat si¢ do
dymisji, by unikna¢ konfliktu inte-
resow.

Sygnatem nieprawidtowosci przy
realizacji grantu sa znaczace opdznie-
nia przysylania sprawozdan rocznych.
Na problemy wskazuja takze infor-
magcje o konfliktach w zespole badaw-
czym.

Zakwestionowane

Proby oszukania NCN zwykle kon-
czg sie cofnieciem grantu. Kazde ta-
kie zdarzenie jest powodem bardziej
whnikliwej oceny wniosku danej osoby
w przysztosci. — Nie kazda kontrola
konczy si¢ negatywnie - zaznacza prof.
Jajszezyk.

NCN z bardzo réznych powodow
kwestionuje projekty i zagda zwrotu
srodkow, jakie na nie przeznaczyto.
Czes¢ projektow konczy sie w trak-
cie, bo cos si¢ stato z gtownym wy-
konawcg: zmarl, wyjechal za gra-
nicg, popadl w konflikt z jednostka,
w ktorej realizowane byly badania.
Wtedy projekt rozliczany jest do
etapu, w ktorym zostal przerwany,
a NCN domaga si¢ jedynie zwrotu
pieniedzy, ktore nie zostaly wyko-
rzystane. Zdarzylo sie i tak, ze do ra-
portu z badan wpisano pewne dzieta
i prace, ktére nie zostaly wykonane.
Centrum zada wowczas zwrotu $rod-
kow za zadania, ktdre nie zostaty zre-
alizowane, a prébowano je rozliczy¢.
Pienigdze, ktére z réznych powodow
wracajg do NCN, nie przepadajg, ale
sa ponownie wykorzystywane na fi-
nansowanie projektow. Stad w spra-
wozdaniu rocznym NCN pojawia si¢
informacja, ze na finansowanie gran-
tow wydano wiecej, niz wynosila za-
planowana dotacja celowa z budzetu
panstwa.

Uczelnia jest ostatecznie gwaran-
tem dobrego wykonania zleconych ba-
dan. - To dobry sposdb zabezpieczenia
interesow NCN i podatnikéw - uwaza
prof. Jajszczyk. B
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