Podcast nr 1, 2025

Nagranie jest dostepne w Spotify, Apple Podcast i na kanale You Tube NCN.
Zapis rozmowy:

Anna Korzekwa-Jézefowicz: W pierwszym odcinku podcastu NCN w 2025 roku rozmawiam z
profesorem Tomaszem Dietlem. M6j gos¢ od marca 2023 roku jest cztonkiem Rady NCN, a w grudniu

2024 roku zostal wybrany na przewodniczacego tego gremium. Dzien dobry.
Tomasz Dietl: Dzieni dobry, dzieni dobry panstwu.

Anna Korzekwa-Jézefowicz: Pan profesor Tomasz Dietl jest fizykiem, naukowo zajmuje sie
opracowywaniem systemo6w materiatowych i koncepcji urzadzen dla nanospintroniki z izolatoréw
topologicznych, potprzewodnikéw ferromagnetycznych i antyferromagnetycznych oraz hybrydowych
nanostruktur metal/potprzewodnik. Profesor Dietl jest tez cztonkiem Polskiej Akademii Nauk, Polskiej
Akademii Umiejetnosci oraz Academia Europaea. Co réwniez wazne dla naszej rozmowy, byt
cztonkiem Rady Naukowej i Komitetu Sterujacego Europejskiej Rady do spraw Badann Naukowych,
czyli ERC. A jeszcze wczesniej w 2008 roku otrzymat grant Advanced tej agencji. No i to byt, z tego, co
sprawdzitam, bodajze drugi grant ERC w Polsce w ogole, w tym pierwszy Advanced, prawda? Bo
pierwszy dostat Stefan Dziembowski, to byt 2007 rok, a to byt pierwszy Advanced i w ogdle jeden z
pierwszych w Polsce.

Zacznijmy od pewnej retrospekcji. Sprawa z grudnia zesztego roku. Rada NCN-u przyjeta uchwate, w

ktérej zaleca upowszechnianie wynikéw projektéw w czasopismach, w ktérych publikuja $wiadomi
liderzy danej specjalnosci naukowej. Rekomenduje sie réwniez unikanie tak zwanych drapieznych
czasopism, ktore z reguty oferuja szybkie publikowanie kosztem rzetelnosci procesu recenzowania.
Rada zalecita réwniez, zeby uczestniczy¢ w konferencjach i warsztatach, w ktdrych wyktadowcami sg
uznane autorytety i ktére z reguty organizowane s3 przez uczelnie badawcze, towarzystwa naukowe
albo odbywaja sie pod auspicjami unii dziedzinowych. No i jak spojrzatam na recepcje tej uchwaty tak
w Internecie, to to to podziele sie tutaj komentarzami, ktére przeczytatam. "Swietny ruch, koszt
publikacji w czasopismach drapieznych moze by¢ niekwalifikowany, jako dyrektor moge wiec
zdecydowac w trosce o finanse instytutu. Nie zgadzam si¢ na publikacje w drapieznych, nawet jak sg na
to $rodki w grancie". A kto$ inny komentuje: "Konieczne sa konkrety, lista lub kryteria. Czy nalezy
unikaé, oznacza zakaz publikacji?" Jeszcze inny komentarz: "Te zalecenia sa na tyle nieostre, Ze moga
by¢ w danej chwili dowolnie interpretowane. Bez listy czasopism drapieznych te rekomendacje nie
wnosza niczego konkretnego". No i jeszcze ostatni juz: "Jesli taka intencja, czyli wyrugowanie MDPI,
istniata, to powinno byto to by¢ jasno napisane". No i tez komentujacy, komentujaca oczekuje, ze
powinna by¢ zataczona konkretna lista czasopism drapieznych. No wiec poprosze cie na poczatek o
odniesienie si¢ do tych komentarzy.

Dlaczego nie ma takiej listy czasopism drapieznych i co de facto zmienia ta uchwata?

Tomasz Dietl: Tak, moze przypomnijmy, ze jest mniej wiecej 50 000 czasopism w tej chwili. Rocznie
ukazuje sie 5 milionéw artykutéw. Sadze, ze zrobienie takiej listy jest nie tylko technicznie trudne, ale
nie miatoby to sensu, bo krajobraz nauki, obraz publikowania jest dynamiczny, zmienia si¢. Pewne
czasopisma nikng, pewne wtasnie wykorzystujac rézne luki w przepisach sie pojawiaja i prébuja, to sa
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firmy komercyjne, zarobi¢ na systemie nauki. W nauce jest rocznie ok. 2 bln dolaréw i jakas czes¢ tych
pieniedzy idzie na koszty publikacji. Poszczegdlne czasopisma chca zdoby¢ jak najwiekszy kawatek
tego tortu dla siebie. Natomiast jaka byta intencja tej uchwaty? Mysle, ze to jest przyktad promowania
przez NCN dobrych praktyk. Nie zakazy, nie nakazy, tylko méwimy, jak dobrze sie bytoby w
$rodowisku naukowym zachowywaé. I o co tu chodzi? Mianowicie jeéli publikujemy w czasopismach,
ktére nie sa uznane w danej dziedzinie jako dobre medium, to zmniejszamy swoja szanse na zdobycie
kolejnego projektu. Zmniejszamy swoja szanse¢ na to, zeby nasze zgloszenie konferencyjne byto
przyjete jako wystgpienie ustne, czy bylo zaproszone. W zwiagzku z tym, uwazamy, ze naukowcy,
ktorzy myséla w dtuzszej perspektywie czasu, powinni uzna¢ tg dobra rade i stara¢ si¢ publikowa¢ tam,
gdzie publikuja liderzy danej dziedziny. Mamy wiele specjalnosci naukowych, mamy wiele czasopism,
ale w kazdej dziedzinie bardzo tatwo jest wskazaé, gdzie publikuja ci, ktérzy nadaja ton tej dyscyplinie
czy dziedzinie. I to byto intencja tej uchwaty NCN-u, ktéra podjelismy w grudniu zesztego roku.

Anna Korzekwa-J6zefowicz: Ale to mam ochote zapyta¢, czy naukowcy tego nie wiedzg?

Tomasz Dietl: No naukowcy w duzej mierze udaja, ze nie wiedza. Oczywiscie pod presja czasu i idac na
fatwizne - kazdy z nas chce by¢ pracowity, ale nie zawsze mu sie to udaje — naukowcy czasami ida na
skréty. Uchwata ma na celu krzewienie przekonania, ze to w dluzszej perspektywie czasu si¢ nie
optaca. Ta chwilowa tatwos¢ opublikowania, to, ze sie szybko zdobywa publikacje i punkty
ministerialne, ktére przypuszczalnie zreszta beda bardzo szybko zmienione, to chyba nie jest warte
tego. Nalezy myéle¢ w perspektywie catej kariery naukowej, np. ocen, ktére bedziemy mieli, gdy
bedziemy chcieli zdoby¢ stopieri naukowy, recenzji, jakie otrzymamy, jesli myslimy o tytule
naukowym. Te osoby, ktdre oceniaja nasze projekty, czy nasze wnioski o awans wiedza, ktdre
czasopisma sg warto$ciowe i gdzie proces recenzyjny jest surowy. I w zwiazku z tym pdjscie na fatwe
rozwiazania, chyba ma bardzo krétkie nogi.

Anna Korzekwa-J6zefowicz: Ale czy w takim razie ta rekomendacja moze tez przyniesc jakies
praktyczne zastosowania? W tym sensie, Ze moze ona jest jakim$ sygnatem dla wnioskodawcéw
dotyczacym oceny kolejnych projektéw naukowych?

Tomasz Dietl: Tak, doktadnie. To chce wiasnie powiedzie¢, ze nawet jesli dany projekt zostanie uznany
za wykonany, bo z praktyki NCN-u wiemy, ze formalnie bardzo trudno jest udowodni¢, ze projekt nie
zostal wykonany, to prawdopodobiernistwo na otrzymanie kolejnego projektu jest bardzo mate. I takze
szansa na szybki awans naukowy jest bardzo mata. Po prostu zmniejszamy swoje mozliwosci na

pozytywna ocene przez $rodowisko naukowe w Polsce i zagranica.
A w sprawie MDPI?

Tomasz Dietl: MDPI jest takim przyktadem, ale powiedzmy gdyby$my wystapili przeciwko np. MDPI,
by¢ moze MDPI by zmienito nazwe i okazatoby sie, ze nasze rygorystyczne wskazanie, ze w tym
wydawnictwie nie mozna publikowaé, a w innym wydawnictwie mozna publikowaé, chyba nie
mialoby sensu. Sadze, ze po pewnym czasie pojawilyby sie nowe czasopisma, o jeszcze mniejszym
standardzie niz MDPI. Wiec wydaje mi sie, ze nie ma potrzeby wskazywania palcem. Tak jak
powiedziatem, to jest opisanie dobrej praktyki, a nie wymienianie, kto sie zachowuje niegrzecznie

wérod wydawcow czasopism.



Anna Korzekwa-J6zefowicz: W dalszej czesci naszej rozmowy, bede odwotywac sie gtéwnie do twoich
dwoch wystapien. Pierwsze byto w dniu wyboru na przewodniczacego Rady, czyli w grudniu 2024
roku. I do drugiego — nazwijmy je jako expose. To drugie to takie wystgpienie, kilkuminutowe, ktére
miates na posiedzeniu Rady w styczniu, juz takim w pelnym skfadzie i no posiedzenie byto juz
powiedziatabym takie regularne i dtuzsze i obejmujace wiecej punktéw. Powiedziates, ze bedziesz sie
starat tak kierowac Rada, aby centrum swoim dziataniem potwierdzato, ze jest tlenem dla nauki i
spetniato oczekiwania $srodowiska naukowego, ktdre silnie wspierato NCN w staraniach o zwiekszenie
budzetu na projekty naukowe. I co to w praktyce oznacza? Jakie s3 w tej chwili wedtug ciebie
najwazniejsze zadania dla Rady i byloby dobrze jakby$my ograniczyli sie tak do, powiedzmy, trzech,
czterech punktéw, takich najistotniejszych z punktu widzenia badaczek i badaczy, czyli naszych
stuchaczy, mniej samego sposobu dziatania Rady.

Tomasz Dietl: Tak, takim moim marzeniem jest przekonac $srodowisko naukowe i w tym kierunku by¢
moze Rada bedzie dziataé, ze pisanie projektow jest procesem tworczym, ktéry pozwala nam
zaplanowac badania, pozwala nam poznac¢ literature i rowniez nawiazaé nowe wspdtprace. W zwiazku
z tym, nawet jak nie dostaniemy finansowania w wyniku ztozonego wniosku, to i tak to nie jest
stracony czas. To jest cos, co pozwolito nam uporzadkowac nasza prace naukowa, mentalnie
przygotowac do dokonania nowych odkry¢. I z tym si¢ wiaze wyzwanie dla NCN-u, mianowicie, takie
zeby recenzje byly merytoryczne, to znaczy, zeby recenzje pozwalaty naukowcom, nawet jak nie
otrzymaja projektu, zobaczy¢ co w projekcie byto dobre, co w ich pomysle byto wartosciowe, a co by¢
moze nie byto dobre, by¢ moze na przyktad, ze nie bedzie to odkryciem, bo na ten temat juz byty
prace. W zwiazku z tym pierwsze takie zadanie, jakie widze, co zresztg nie jest niczym nowym, Rady
poprzednich kadencji tez nad tym pracowaty, to jest problem rzetelnosci recenzji. I tutaj chodzi o to,
zeby ten kto otrzyma recenzje, widzial, co byto dobre, co byto zte w projekcie i mdgt ztozy¢ wniosek za
kilka lat, ktory bedzie tym razem dofinansowany. Pamietajmy, ze przy wspotczynniku sukcesu 20% i
przy cyklu jednego projektu trzy, cztery lata, jest szansa znacznie wieksza, ze osoby, ktére sktadaty
whnioski, dostang dofinansowanie w kolejnych konkursach, bo ci, ktérzy sa ich konkurentami juz te
wnioski majg. W zwiazku z tym, jeéli si¢ popracuje nad kolejnym wnioskiem i poprawi si¢ te rzeczy,
ktoére byly negatywnie ocenione, jest ogromna szansa na otrzymanie dofinansowania. Przy czym tutaj
nie chodzi o formalne przebudowanie wniosku, tylko by¢ moze zastanowienie si¢ czy nie nalezy
nawigzaé nowej wspoélpracy naukowej, czy nie nalezy wyjecha¢ za granice, zeby swoje swoj zyciorys i
wniosek naukowo uatrakcyjnié. To dziatanie wymaga pracy w wielu kierunkach, nie tylko czysto
naukowym, ale réwniez wykazanie sie mobilnoscig naukowa, nie tylko mobilnoécig intelektualna, ale
réwniez mobilnoécia geograficzng. Wiec pierwsze stowo kluczowe to rzetelnoéé recenzji. Drugie
zadanie, bezpo$rednio zwigzane z rola NCN-u, stanowi krzewienie doskonatosci naukowej. Ta
doskonatos¢ ma trzy wymiary. Pierwszym wymiarem jest oczywiscie nowe odkrycie. To znaczy celem
pracy naukowej, celem wykonywania projektu réwniez, ktéry jest fragmentem naszej pracy naukowej,
jest dziatalnos¢ w kierunku dokonania jakiegos nowego odkrycia, w sensie poszerzenia wiedzy badz
metodologii pracy naukowej. Ale jest tez drugi wymiar, mianowicie nie tylko nalezy dokonac¢ odkrycia,
ale jest takze bardzo istotne upowszechnienie tego odkrycia w $rodowisku miedzynarodowym poprzez
wlasciwe publikowanie, poprzez udzial we wlasciwych konferencjach i przedstawianie tam swoich
wynikow, poprzez napisanie artykutu przegladowego, ktéry pokazuje nasze odkrycie na tle dokonan w
tej dziedzinie przez innych naukowcow. Trzecim zagadnieniem jest postawienie pytania, czy mozna
wykorzystac nasze odkrycia tu i teraz. I tu nie tylko chodzi o zastosowanie w gospodarce, ale réwniez o
zastosowanie w dydaktyce, w artykule popularnonaukowym, zastosowanie do walki z pseudonauka, no

ale moze tez stworzenia innowacji przemystowej, badz innowacji spotecznej. Wreszcie trzecim stowem
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kluczowym, ktére wydaje mi sie wazne, to deregulacja. Ot6z tu musimy sobie u§wiadomic¢, ze celem
projektu nie jest wypelnienie tabelki z harmonogramem, ktéry byt zbudowany cztery lata wczeéniej.
To znaczy celem projektu nie jest osiagniecie tego, co zaplanowalis$my cztery lata wczesniej, i co
rzeczywiscie rok po roku zgodnie z planem wykonalismy, bo z regutly, jesli bylisSmy w stanie
przewidzieé, co i kiedy odkryjemy, to osiagniecie tego po kilku latach nie jest supernowoscia. Celem
projektu jest dokonanie odkrycia naukowego i deregulacja polegataby na tym, ze nie przywigzujemy
tak duzej wagi do tego, czy nasz harmonogram jest literalnie wypetniony czy nie, tylko czy projekt jest
doskonaty w tych aspektach, o ktérych méwitem poprzednio. To znaczy, czy uzyskano istotny wynik
naukowy, czy jest wlasciwe upowszechnienie wynikéw, ktére otrzymali$my i jakie jest znaczenie
spoteczne naszego odkrycia. A jakie sa konsekwencje niewykonania projektu w powyzszym
rozumieniu? Jedyna realng kara jest niedostanie kolejnego projektu. To znaczy ktos$, kto wykonujac
projekt nie otrzymat istotnych wynikéw, niewtasciwie je upowszechnit, badz nie wykazat uzytecznosci
swoich rezultatéw, ma mniejsze szanse na otrzymanie kolejnego projektu i to jest jednym z aspektow

deregulacji, o ktérej méwitem.

Anna Korzekwa-Jézefowicz: Dobrze, bardzo duzo watkdw sie juz pojawilo, to musze od razu do co
najmniej dwoch z nich sie odniesé, a wlasciwie dopytad dalej. Jakos¢ recenzji. Z tego co sama
obserwuje i wiem, no to jest to temat zawsze goracy i palacy i dla Rady i tez dla badaczek i badaczy
aplikujacych o finansowanie w NCN-ie. Ale widze tez jak on duza wage sie przywiazuje do wyboru
recenzentow i do jakosci tej recenzji. Jesli kto$ sie nie sprawdzi, to po prostu nie jest zapraszany
ponownie do oceny wnioskéw. Recenzje, ktore sg przygotowane jako$ nierzetelnie, nie sg brane pod
uwage w ocenie danego projektu. Zastanawiam sie, co jeszcze mozna zrobi¢. No i wlasnie, jeszcze tez
sami, sam wybor recenzentdw, to sg zwykle osoby, ktdre maja doswiadczenie na przyktad analogiczne

w innych agencjach. Co jeszcze mozna zrobi¢, zeby ta jakos¢ recenzji byta wyzsza?

Tomasz Dietl: Takim zagadnienie, z ktérym wszyscy sie mierzymy, to z jednej strony nowe narzedzia,
na przyktad sztucznej inteligencji, powoduja mozliwos$¢ nierzetelnej pracy naukowej, ale z drugiej
strony mozna je wykorzysta¢ réwniez do wylapywania ztych praktyk wnioskodawcéw i w ten sposob
uczynic ocene projektu bardziej rzetelna. Sa w tej chwili narzedzia informatyczne, a takze instytucje,
ktoére zajmuja sie rzetelnoscia naukows i potrafig oceniaé projekt w sposéb maszynowy czy projekt nie
jest plagiatem, czy autor nie miat wycofanych artykutdéw, ktére swiadczytyby o tym, ze jest
nierzetelnym badaczem. Takze pierwszy krok ku rzetelnosci stanowi wykorzystanie narzedzi, ktére w
tej chwili sie pojawiaja i ktérych jest coraz wiecej. Druga rzecz, o ktérej wspomniatas, to wiasciwy
wybdr panelistéw i recenzentdéw oraz jakosci ich opinii. Wydaje mi sie, ze zawsze mozna system
ulepszy¢ i tutaj by¢ moze wnioskodawcy bardzo szybko zobacza, ze zmieniliSmy pytania, na ktdre
recenzenci maja odpowiedzie¢ przy ocenie wnioskéw. W zwigzku z tym caty czas pracujemy, zdajac
sobie sprawe, ze to jest trudne zagadnienie. Wszystkie agencje na $wiecie oczywiscie stoja przed takimi
wyzwaniami, ale istnieje tutaj szansa na ulepszanie systemu i w tym kierunku dziatamy, jak
wspomniatem, poprzez zmiane pytan do recenzentéw i poprzez wlaczenie mozliwosci, jakie w tej

chwili dajg rézne narzedzia informatyczne.

Anna Korzekwa-Jézefowicz: Wspomniate$ wczeéniej tez o walczeniu z pseudonauka. To hasto pojawito
sie tez w tym twoim expose. Byta mowa, ze jednym z celéw NCN-u jest promowanie nauki polskiej na
$wiecie i przekonywanie spoteczenstwa o waznosci nauki i walczenie z pseudonauka. Mnie sie¢ to
oczywiscie bardzo podoba, ale jest to podejscie takie, powiedziatabym, bardzo szerokie i wykraczajace
poza to, co zostato zapisane jako obowigzek NCN-u w ustawie. No i budzet NCN-u, jak wiemy, tez
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ciggle jest niewystarczajacy, liczba pracownikow jeszcze mniejsza. Na ile zatem ten plan mozna

zrealizowad i co mozna robié?

Tomasz Dietl: Moze warto podkresli¢, mimo ze wszyscy zdaja sobie z tego sprawe, ze fakt, iz mamy
panelistéw i recenzentdw z zagranicy jest bardzo istotny w obiektywnym charakterze oceny.
Recenzenci nie s3 uwiktani w lokalne zaleznoéci, ale ich udzial ma takze ogromne znaczenie z punktu
widzenia promowania polskiej nauki. Mianowicie stanowi to unikalng mozliwo$¢ zapoznania
aktywnych uczonych z zagranicy z do$¢ szerokim wachlarzem tego, co w Polsce sie robi. Oczywiscie
zapoznaja si¢ réwniez ze stabymi wnioskami, ale wiele wnioskéw w NCN jest bardzo dobrych, na
bardzo wysokim poziomie, co stanowi wktad NCN do promowania polskiej nauki za granicg. Zespdt
panelistow i recenzentdw z zagranicy, to bardzo dobrzy ambasadorzy polskiej nauki na $wiecie.

NCN promuje polska nauke za granica takze poprzez organizowanie projektéw wspolnie z naukowcami
z innych krajéw. To sg projekty bilateralne lub z wieksza liczbg paristw. A wiec NCN i inne agencje
biorac udziat w ocenie tych projektéw promuja zaréwno wspotprace miedzynarodows jak i osiggniecia

naukowe, ktdre sie dokonuja w Polsce.

Ale nie ma znowu rzeczy, ktérych nie mozna by ulepszy¢ i jednym z wyzwan jest spowodowanie, aby
100% panelistéw i recenzentéw bylo z zagranicy we wszystkich gtéwnych konkursach, np. OPUS czy
MAESTRO. Uwazam bowiem, ze nawet w tak specyficznych kierunkach badan jak historia Polski czy
literatura polska, wlasnie recenzenci z zagranicy majg unikalng szanse zapoznania sie z polska historig,
czy z polska literatura. Stanowitoby to ogromna warto$¢ dodang NCN-u, ze osoby zainteresowane
historig lub literaturg w ogdlnosci, poznalyby, jak wygladala polska historia, jakie s3 osiagniecia
naukowcédw pracujacych w Polsce w badaniu polskiej historii i literatury.

Anna Korzekwa-Jézefowicz: No to od razu wiemy, ze czesci Srodowiska, zwlaszcza z nauk
humanistyczno-spotecznych to sie nie spodoba i to to nie bedzie przekonujace, bo tez no jesli
uczestniczylismy w jakichkolwiek dyskusjach, juz nie méwie o dyskusjach w internecie, ale tez no
nawet z Dni NCN-u wida¢, ze zwlaszcza spotecznosé reprezentujaca nauki humanistyczne, spoteczne
zawsze tutaj podkresla polska specyfike i to, ze recenzenci z zewnatrz nie beda w stanie docenié, nie

zrozumieja specyfiki badan i tak dalej, i tak dalej.

Tomasz Dietl: Oczywiscie pamietajmy, ze Rada jest ciatem kolegialnym, gdzie sie $cieraja rézne opinie.
Wielu z nas ma przeciwstawne opinie na wiele tematdw i wypracujemy konsensus w wyniku
pogtebionych dyskusji i oczywiscie rézne gtosy musimy bra¢ pod uwage. Natomiast moje do$¢ mocne
przekonanie brzmi, ze nie ma takiej dziatalnosci naukowej, ktérej nie mozna by oceni¢ poprzez
ekspertéw zagranicznych. Ten mdj dos¢ kategoryczny osad wynika tez z faktu, ze pochodze z rodziny o
duzych tradycjach w naukach spotecznych, co utwierdza mnie w przekonaniu, ze mozna mie¢
ekspertow zagranicznych przy ocenie nauk spotecznych czy humanistycznych. W ERC Polacy
zaczynaja zdobywa¢ projekty, ktére dotycza badann w dziedzinie nauk spolecznych. Wydaje mi sig, ze
tu jest ogromna szansa zaimponowania $§wiatu naszymi zagadnieniami spotecznymi, problematyka
dotyczacy literatury, historii, rolnictwa wlasnie poprzez specyfike polska. To jest dla badaczy z
zagranicy by¢ moze duzo bardziej interesujgce niz fizyka, ktéra jest taka sama w Polsce i, powiedzmy,
w innych krajach europejskich. Natomiast nasza specyfika moze by¢ silg, ktéra przekona recenzentéw
zagranicznych, na przykiad w ERC o tym, Ze to co sie tutaj dzieje lub dzialo moze dostarczy¢ nowej
wiedzy interesujacej dla humanistéw czy przedstawicieli nauk spotecznych w innych krajach.



Anna Korzekwa-J4zefowicz: Dobrze, do ERC wrdcimy na koniec, bo tutaj tez chciatabym wiasnie,
zebys sie podzielit ta swoja perspektywa tez osoby, ktdra i grant realizowata i w gremiach
zarzadzajacych ERC byta aktywna, ale teraz jeszcze wrd¢my do tematu expose. I tam padto takie
zapewnienie, czy jakby che¢ dziatania, zeby zwiekszaé zainteresowanie w ogole systemem grantowym.
Wspominates, ze 30% naukowcow zaledwie bierze udziat w systemie grantowym i ze tak naprawde no
2/3 jest, poza tym systemem. I teraz, jak przekonywac naukowcéw, ktdrzy nie sg aktywni w tym
systemie, czy warto starac sie o finansowanie? Kiedy czes¢ os6b uprawiajacych wilasnie na przyktad

nauki humanistyczne i spoteczne, po prostu nawet nie potrzebuje wiekszych srodkow.

Tomasz Dietl: Tak, no oczywiscie §wiat jest bardzo ztozony i s3 oczywidcie rézne typy pracy naukowej.
Moge sobie wyobrazi¢ naukowca, ktéremu pisanie wniosku grantowego i branie udzialu w konkursie
zabiera czas i ogranicza mozliwosci naukowe, ale mysle, ze to jest margines. To znaczy tak naprawde,
tak jak wspomniatem na samym poczatku, opracowanie wniosku jest procesem tworczym. I w zwiazku
z tym nawet temu, kto pracuje sam nie zaszkodzi, ze podda sie ocenie naukowcdéw europejskich, ktérzy
pracuja w tej samej lub bliskiej dziedzinie. Wracamy tutaj do tego mojego marzenia, zeby przekonac
$rodowisko, ze pisanie wnioskéw, nawet bez sukcesu, jest wazna czeécia dzialalnoéci naukowej, a
poddanie ocenie swoich planéw naukowych, zamierzen, metodologii przez innych wydaje mi si¢
konieczne dla rozwoju osobowoéci naukowe;j.

Anna Korzekwa-Jézefowicz: W tym wystapieniu byta tez mowa o tym, ze NCN Rada powinna
zacheca¢ naukowcdw, zeby starali sie o jeny, dolary, euro, czyli zeby, no wiasnie, jak rozumiem,
wystepowali z wnioskami o finansowanie do agencji zagranicznych. I jakie mechanizmy czy narzedzia
ma tutaj NCN, zeby promowac takie aktywnosci?

Tomasz Dietl: Tak, to jest bardzo wazne i to si¢ wiaze z poprzednim pytaniem. Stowem kluczem, ktére
w dyskusjach sie pojawia i nie moze zabraknac tutaj, to pieniadze. NCN, jak wiemy, ma mniej wiecej
1,6 miliarda ztotych rocznie i z tego finansuje powiedzmy 2000 projektéw. Natomiast chcieliby$my
tych projektéw finansowac wiecej. Jak wspomniatas, jedynie 30% polskich naukowcéw wystepuje o
projekty. No i z tego z tych 30% dostaje 20%, czyli bardzo cze$¢ srodowiska naukowego otrzymuje
dofinansowana grantowe. W zwigzku z tym chcielibysmy mie¢ wiecej pieniedzy na granty dla
naukowcow w Polsce. Dodatkowym Zrédiem dofinansowania NCN-u moze by¢ wspdtpraca z NCBR, z
Agencja Badant Medycznych, z NAWA, ale jesli NCN dostanie fundusze, ktére pochodza np. z NCBR,
to znaczy, ze inni polscy naukowcy dostana mniej pieniedzy, bo jest to uktad zamkniety. Natomiast
$wiat jest otwarty. Wiele panistw na $§wiecie organizuje konkursy, w ktérych marzy o tym, zeby brali
udziat brali udziat naukowcy z innych krajéw. Dotyczy to na przykiad Japonii, dotyczy to przede
wszystkim Unii Europejskiej, dotyczy to innych panistw, w ktorych z zalozenia muszg by¢ réwniez
naukowcy nie tylko z kraju, ktdry organizuje ten konkurs, ale takze naukowcy z innych krajéw. I to
jest zrédto dodatkowych pieniedzy dla polskich naukowcédw. Takim moim kolejnym marzeniem
byloby wypchniecie jak najwiekszej liczby polskich naukowcow, tych najlepszych wtasnie, na
garnuszek europejski i w ten sposob odciazenie NCN-u, tak, zeby wiecej oséb, ktére w tej chwili nie sg
W systemie grantowym, mogly w nim zaistnie¢. No i co NCN moze zrobi¢, zeby wiecej Polakow
dostawato pieniadze europejskie? Jednym z takich sposob6w jest to, ze my staramy sie, zeby zdoby¢
ekspertow z zagranicy, ktdrzy oceniaja nasze wnioski, ale przeciez mamy w Polsce mnéstwo $wietnych
naukowcow dobrze przygotowanych do oceny projektdw zagranica. To wilasnie ich trzeba mobilizowac
do tego, zeby byli w panelach zagranicznych, europejskich, ale tez pozaeuropejskich. W ten sposdb

rowniez promujac polska nauke, bo sama obecno$¢ w takim panelu daje ogromna szanse méwienia co



sie robi, czym sie dany naukowiec zajmuje, ale réwniez pozwala na promowanie polskich projektow. A
ponadto zapoznaje paneliste z planami naukowymi, a nie tylko z tym co byto zrobione, uczy
wspdtczesnego systemu oceny projektow, bo osoby, ktdre biorg udziat w panelach zdobywaja wiedze,
jak trzeba pisa¢ projekty, co jest powinno by¢ we wnioskach, zeby otrzymac projekty zagraniczne. A
wiec z jednej strony powinni$my sie koncentrowac na tym, zeby zdobywaé bardzo dobrych ekspertow
zagranicznych do oceny naszych polskich wnioskéw grantowych, a réwnoczesnie stara¢ sie promowac
obecnos¢ polskich naukowcéw w ocenie projektdw za granicg - NCN jest czesto proszony przez
agencje zagraniczne o wskazywanie ekspertow. Réwniez, szczegélnie dotyczy to projektéw
europejskich, tematy konkurséw nie biorg sie znikad. Kto$§ wymysla dziedzine i zakres oglaszanych
konkurséw, w ktérych badacze europejscy moga startowac. I znowu obecnos$¢ Polakéw w panelach,
ktére ustalaja na co beda przeznaczone ogromne pieniadze na nauke w gestii Komisji Europejskiej, daje
szanse, ze tematyka ogloszen bedzie bliska temu, czym Polacy sie zajmuja.

Anna Korzekwa-Jézefowicz: Bodajze w konkursie MAESTRO jest taki wymog, ze kolejna aplikacja
moze sie odby¢, gdy wczesniej sie wzieto udzial w konkursie o grant ERC, prawda? I teraz w
kontekscie tutaj promowania udziatu polskich naukowcédw w starania sie o jeny, dolary i euro, to
wyobrazasz sobie, ze na przyklad dalsze tego typu restrykcje miatyby byé wprowadzane?

Tomasz Dietl: Tak, to jest bardzo ciekawy watek i tutaj z jednej strony musimy zdawac sprawe, ze NCN
odgrywa ogromna role w tworzeniu jakosci naukowej w Polsce i poprzez to daje wieksze szanse
naukowcom na zdobycie grantéw ERC. I wielu laureatéw grantéw ERC, jak wiemy, podkreslato
konieczno$¢ dofinansowania wiekszego NCN-u, méwiac, ze nigdy by nie zdobyli grantu ERC, gdyby
wczesniej nie otrzymali dofinansowania z NCN-u. Wiec tu jest z jednej strony taka sytuacja, ale z
drugiej strony w wielu krajach europejskich jest tak, ze nie mozna np. zosta¢ np. dyrektorem Instytutu
Maxa Plancka, je$li r6wnocze$nie si¢ nie wystepuje o grant ERC. W pewnym sensie, jesli kto§ uwaza
sie za dobrego naukowca, nie wypada mu nie wystapi¢ o grant ERC. I takie przekonanie powinni$my
upowszechniaé¢ w $rodowisku, zdajac sobie sprawe, ze to jest bardzo trudny konkurs, z ogromna
konkurencjg. Ale i tutaj, znowu zaktadajac, ze dostaniemy rzetelne i interesujace recenzje, jest szansa,
Ze czas na pisanie projektu nie bedzie stracony, bo bedziemy widzieli co z naszych propozycji byto
dobre, a co wtérne czy nieciekawe.

Anna Korzekwa-Jézefowicz: Temat ERC juz sie tutaj wielokrotnie pojawiat, wiec rzeczywiscie
porozmawiajmy o ERC. Rozmawiatam juz z kilkoma laureatkami i laureatami ERC i tak jak juz
wspomniate$, wiekszo$¢ podkresla, ze bez doswiadczenia z grantami NCN-u nie mieliby szans w ERC.
wiele oséb podkreslato tez, ze bardzo wazna jest rozpoznawalno$¢ i budowanie tej rozpoznawalnosci
przez publikacje, ale przez tez taka aktywna obecno$c na przyktad na konferencjach. Pani profesor
Réza Szweda, ktdra juz kilkakrotnie tu w réznych kontekstach przywotywatam méwita, ze jak zlozyta
aplikacje, to przez kilka miesiecy jezdzila na rozmaite najwazniejsze konferencje ze swojej dziedziny.
Troche w ciemno zaktadajac, ze by¢ moze ktos z, kto bedzie recenzowat jej wniosek, ja zobaczy i
zobaczy nie tylko ten projekt, ale tez pasje z jaka ona opowiada. Wiec co wedlug ciebie, z twoim
doswiadczeniem, jest najwazniejsze, jakie rzeczy sa wazne i jakich porad mozna udzieli¢ starajgcym sie
o grant ERC?

Tomasz Dietl: Tak, uwaza sie, ze bardzo wazne jest zaproponowanie jakiego$ ciekawego projektu, ale
réwnie wazne jest nibanalne CV. I zgodnie z tym co powiedziata$, CV trzeba budowac i to swiadomie -
jezdzi¢ na dtuzej za granice, wspdtpracowac z szerokim gremium naukowcdw z calego $wiata, brac¢
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udziat w konferencjach, zabiera¢ tam glos, rozmawiac z osobami, ktére maja cos do powiedzenia w
nauce $wiatowej. Takze chyba nie doceniamy roli w ocenie projektéw typu ERC mobilnosci
intelektualnej z jednej strony, ale réwniez mobilnoséci geograficznej, ktéra zwieksza szanse na zdobycie
grantu ERC. Jest juz wielu mtodych naukowcéw, ktdrzy swietnie to rozumiejg. Byli u nas doktoranci,
ktérzy pojmowali, jak $wiat dziata, jak gdyby z tym sie urodzili, i nie trzeba byto im mentorowac, sami
wiedzieli, w jakich czasopismach nalezy publikowad, na jakie konferencje jezdzi¢, z kim tam
rozmawiaé, gdzie pojecha¢ na staz podoktorski. Ale to sg raczej wyjatki niz reguta. W srodowisku
naukowym trzeba budzi¢ swiadomos¢, jak wazne jest jezdzenie za granice, ktdre jest coraz mniej
popularne, gdyz obecnie nie jest tak atrakcyjne finansowo, jak byto kiedy$. Wyjazd na dluzej jest
niestychanie zaptadniajacy intelektualnie, ale réwniez daje szanse poznania wielu naukowcéw, ktérzy
nas pozniej oceniajg. No i tez ocene projektu ERC zaczyna od zobaczenia, czy kandydat byt w kilku
os$rodkach, czy ma szeroki wachlarz narzedzi naukowych, poprzez to, ze byt w réznych laboratoriach.
Ruchliwoé¢ geograficzna wykazuje, ze wnioskodawca jest zainteresowany $wiatem, tym co si¢ dzieje w
nauce, nie tylko w jego placéwece, ale réwniez w innych miejscach i ze w ten sposéb jest przygotowany
do dokonania ciekawych nowych odkry¢, po prostu jest intelektualnie gotowy do tego, zeby jego grant
ERC zakoriczyt si¢ sukcesem.

Zadanie, jakie postawitem przed Komisjg do spraw wspdtpracy miedzynarodowej, brzmi, w jaki sposéb
spowodowacd, zeby dofinansowanie z NCN nie zastepowalo grantéw ERC, a wspierato wystepowanie o

nie tj., ze NCN wspomaga, a nie zastepuje ERC.

Anna Korzekwa-J6zefowicz: M¢j ostatni rozmdwca w tym temacie, Krzysztof Szade, ten wywiad sie
dopiero ukaze na stronie NCN-u, powiedzial, ze w przypadku wniosku grantowego do ERC, a on dostat
grant za pierwszym razem, najwazniejsza jest w sumie pierwsza strona. Konsultowa¢ swoj wniosek

przed zlozeniem z réznymi specjalistami, czy pisaé raczej w oparciu o wtasne doswiadczenia?

Tomasz Dietl: Tak, nie ma dwoch zdan, ze projekt trzeba konsultowaé. Gdy bytem w pierwszym
panelu Starting Grants, zaskoczylo mnie, jakie ci mlodzi ludzie, cztery lata po doktoracie, maja szerokie
horyzonty, jak ich wnioski sa $wietnie napisane. Dopiero p6zniej u§wiadomitem sobie, ze w Cambridge
czy w Oxford, tamtejsi noblisci siedzieli nad tymi wnioskami i pomagali tym miodym ludziom je
napisac. Sadze, ze nikt w tej chwili nie przedstawia wniosku, ktéry z nikim nie skonsultowat. Z reguty
s3 one poprawiane przez najwybitniejszych naukowcéw z jednostki naukowej kandydata. W Polsce tez
w tej chwili przy Polskiej Akademii Nauk jest zesp6t doskonatosci naukowej, ktoéry organizuje panele
probne i przesyla wstepne wnioski do réznych naukowcéw w Polsce, zeby sie wypowiedzieli na temat
tego co mozna w nich poprawié i ulepszy¢. Tak dziata $wiat i w Polsce rowniez jest to konieczne. Tu

czesto pojawia sie obawa...
Anna Korzekwa-J6zefowicz: O kradziezy pomystow.

Tomasz Dietl: O kradziezy pomystéw, wiasnie. Musze powiedzied, ze jest to ztudne w tym sensie, ze
wszyscy na catym $wiecie wystepuja w konkursach. Nie ma naukowcédw, réwniez ci wszyscy, ktérzy
uwazani s3 za wiodacych w poszczegoélnych dziedzinach, ktérzy nie wystepowaliby o granty. Strach
przed kradzieza neutralizujg trzy fakty. Po pierwsze, system peer review zapewnia, ze wystepuje si¢ z
reguty w podwdjnej roli — wnioskodawcy i recenzenta — oczywiscie w réznych konkursach. Po drugie,
wnioskodawca powinien z reguty przedstawi¢ wstepne wyniki, a wiec jest juz bardziej zaawansowany
niz potencjalny konkurent. Po trzecie, jesli ma sie¢ jaki$ bardzo dobry pomyst, to z reguly nie czeka sie



na wynik konkursu, ale go realizuje i publikuje, a podczas projektu odkrywa sie nowe rzeczy, o ktérych
nie miato sie¢ pojecia przy pisaniu projektu.

Anna Korzekwa-Jézefowicz: No to musze powiedzieé, ze rzucitam hasto kradziez projektu, bo ono sie
pojawia tez w dyskusjach internetowych o, uwaga, udziale zagranicznych recenzentéw, w ocenie
wniosk6w w NCN-ie. To znaczy jakbym miata wazy¢ liczbe ocen i opinii, to mam wrazenie, ze
wiekszos¢, przynajmniej komentujacego srodowiska akademickiego czuje ulge, ze ten system jest
wlasnie ztozony gtéwnie w 90 paru procentach z 0séb z zagranicy. Wierza w to, ze to sprawia, ze ten
system jest wolny od kumoterstwa, ale s3 tez pojedyncze glosy oséb, ktére boja sie, ze w ten sposéb

recenzenci z zagranicy kradna nasze pomysty.

Tomasz Dietl: Stysze te gtosy, ale nikt mi nie podat dotychczas zadnego przekonujacego przyktadu. Jak
wspomniatem wczesniej, panaceum stanowi nasz udzial w ocenie projektéw zagranica. Oczywiscie na
$wiecie nie ma samych aniotéw. Wiele lat temu byt znany fakt dotyczacy bardzo dobrego czasopisma z
fizyki, Physical Review Letters. W pewnej dziedzinie, uwazalo sig, ze recenzenci przetrzymuja prace i
w tym czasie wykonuja podobne obliczenia i je wcze$niej publikuja. Znalazto sie na to rozwiazanie,
ktére wigze sie z przekonaniem, ktére chciatbym szerzyd, tj. ze pracy nie nalezy wysylac tylko do
czasopisma. Nalezy ja réwnolegle ztozy¢ w repozytorium dziedzinowym i wtedy, jest data, kiedy nowe
wyniki zostaty otrzymane, a wiec nie ma ryzyka, ze kto§ nam ukradnie pomyst, bo po prostu widaé

pierwszernstwo.

Zagadnienie te dotyczy otwartej nauki, o co mnie jeszcze nie pytatas. Sadze, ze powinnismy i§¢ w
kierunku zielonego otwartego dostepu poprzez repozytoria dziedzinowe, ktére w pewnych
dziedzinach jak matematyka, fizyka, astronomia $wietnie juz dziatajag. W innych dziedzinach sa w tej
chwili tworzone, jak w biologii, medycynie, chemii, ale nawet jak nie ma tak uznanych repozytoriéw
jak arXiv, sktadajmy prace w repozytoriach preprintéw z wielu powodéw. Jednym jest to, ze nam nikt
nie ukradnie wtedy pomystu, o czym moéwiliémy. Drugi powdd jest taki, ze na przykitad w przypadku
fizyki, wielu naukowcdw przy $niadaniu czyta co sie tam nowego ukazato w arXiv. Po prostu to jest
gtéwne zrédlo informacji. Nikt nie czyta tych tysiecy czasopism, natomiast w mojej dziedzinie
informacje czerpie z arXiv. No i wreszcie trzecia rzecz, o ktéra chodzi w otwartym dostepie,
mianowicie, ze bezplatny dostep do wiedzy naukowej jest dla wszystkich, takze tych, ktérzy nie maja
abonamentu w naukowej bibliotece cyfrowej. W Google wystarczy wpisa¢ tytut poszukiwanej pracy.
Ona jest w czasopismie, do ktérego nie ma otwartego dostepu, ale czesto jest takze w repozytorium i
dostepna bezptatnie. W zwigzku z tym, NCN tez zmienito zasady otwartego dostepu wlasnie promujac
w wiekszym stopniu repozytoria preprintdw, niz to miato miejsce dotychczas, ale wymaga tam takze
ztozenia ostatecznej wersji publikacji.

Anna Korzekwa-J6zefowicz: Dobrze, w sumie chyba juz ostatnie pytanie na koniec naszej rozmowy.
Powiedziate$§ w tym wystgpieniu, ktdrego nazwalam expose, ze chcialby$, zeby w ocenie wnioskéw
bylo brane pod uwage gtéwnie to, ze kto$ jest kreatywny, tworczy, a przy ocenie projektdw
wykonanych ma by¢ brane pod uwage, czy cos zostato konkretnie zrobione. Co zrobilisémy naukowo,
co z tego ma spoteczenistwo i padto doktadnie takie okreslenie, ze harmonogram nie powinien wigzac

nam rak. W takim razie czego w najblizszym czasie moga spodziewac sie wnioskodawcy?

Tomasz Dietl: Juz o tym troszke moéwilismy. Zdaje sobie sprawe, ze jedni s3 lepsi w doprowadzaniu do
odkrycia naukowego, inni sa sprawniejsi w upowszechnianiu wiedzy, trzeci s3 mistrzami w

dziatalno$ci zwroconej w kierunku spoteczenstwa. Moge wiec sobie wyobrazi¢, ze wykonanie projektu
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nie we wszystkich aspektach moze by¢ doskonate. Jednak, jak wspomniatem juz wczeéniej, ze przy
ocenie projektu - w tym kierunku bede dazyl, ale oczywiscie tutaj cata Rada musi podja¢ decyzje i to
jest oczywiscie proces — zeby pierwsze pytanie, brzmiato, co nowego wyniklo z tej pracy, ktdra byta
wykonana w ramach projektu. Nie czy harmonogram byt wykonany, tylko jakie odkrycie naukowe sie
pojawito w wyniku trzyletniego czy czteroletniego dofinansowanie, ktére pozwolito zatrudnié¢
dodatkowych doktorantéw czy dodatkowych adiunktéw, a wiec co nowego ten zespdt, ktdry zostat
dofinansowany, stworzyl. A potem, jak upowszechnit swoje osiggniecia i czy spoteczeristwo ma z tego
korzysci, przy czym jest to rozumiane bardzo szeroko, dotyczy dydaktyki, walki z pseudonauka itp. To
sie troszke wiaze z COARA. Mianowicie COARA to jest taka metoda oceny, ktéra proponuje szersze
spojrzenie na naukowca tj., poza praca naukowa, docenienie innych aspektéw dziatalnosci - uczenia,
popularyzacji nauki oraz umiejetnosci wykorzystania osiagnie¢ nauki do rozwoju gospodarczego i

spotecznego.

Anna Korzekwa-J6zefowicz: No dobrze, to z mojej strony wszystko. Widze, patrzac na zegarek, ze czas
nam sie koniczy, ale masz jeszcze okazje, zeby powiedziec¢ co$ o co nie zapytatam, moze jeszcze jakis
komentarz na koniec.

Tomasz Dietl: Moze wspomne, Ze to co powiedziatem to jest wypadkowa wielu dyskusji, jakie mielismy
podczas posiedzent Rady. W Radzie dziatamy kolegialnie i na pewno pojawi sie wiele innych
pomystéw, o ktdrych tu nie wspomniatem. Te expose z grudnia i stycznia, o ktdrych wspomniatas,
mialy za zadanie pobudzi¢ dyskusje w Radzie NCN-u, a niekoniecznie poruszone sprawy beda
realizowane literalnie. Oczekuje takze gloséw srodowiska naukowego, ktére w wielu sprawach jest
bardzo aktywne.

Anna Korzekwa-Jézefowicz: Bardzo aktywne bylto réwniez w wspieraniu NCN o zwiekszenie budzetu.

Tomasz Dietl: Wtasnie, jest dobra okazja, aby podkresli¢, jak spotecznos¢ naukowa sie tutaj
niestychanie skutecznie zorganizowata i popierata bardzo silnie dofinansowanie NCN, co doprowadzito
do zwiekszenia budzetu na granty o 30%. Ale pamietajmy, ze skumulowana inflacja wyniosta 43%
przez ostatnie 5 lat. W zwigzku z tym dalej to dofinansowanie jest mniejsze niz bylo kilka lat temu,
jesli wezmiemy pod uwage inflacje. To si¢ wiaze z wyzwaniami, przed ktérymi NCN stoi, a
mianowicie, czy mamy zwiekszy¢ dofinansowanie na aparature, a moze jednak zwiekszy¢
dofinansowanie na wynagrodzenia? Jestem przekonany, ze nastapi zwiekszenie dofinansowania na
wynagrodzenia. Czy mamy umozliwi¢ dobrym naukowcom kierowanie kilkoma grantami? To s3
wszystko problemy, przed ktérymi przed ktérymi stoimy i nie ma tu prostych i jednoznacznych

rozwigzan biorac pod uwage bardzo ograniczony budzet jakim dysponujemy.

Anna Korzekwa-J6zefowicz: Dobrze, bardzo dziekuje. Moim gosciem dzisiaj byt pan profesor Tomasz
Dietl, przewodniczacy Rady NCN. Dziekuje.

Tomasz Dietl: Dziekuje. Dziekuje bardzo.

Nagranie jest dostepne w Spotify, Apple Podcast i na kanale You Tube NCN.
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https://open.spotify.com/episode/6M99bGmJ7nNjvRo6fpcIEn?si=514a9f4589ed447a
https://podcasts.apple.com/pl/podcast/narodowe-centrum-nauki/id1670439324?i=1000685451517
https://www.youtube.com/@ncngovpl/podcasts

