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Porzadek posiedzenia

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzgdku obrad.

2. Informacja dotyczgca biezacych spraw zwigzanych z funkcjonowaniem Narodowego Centrum
Nauki przedstawiona przez prof. dr hab. inz. A. Jajszczyka Dyrektora NCN.

3. Podsumowanie prac Zespotow Ekspertéw w konkursach NCN ,Opus 27, ,Preludium 2,
-~oonata 2, ,Staze podoktorskie NCN 17, przedstawione przez przedstawicieli Koordynatorow
Dyscyplin NCN.

4. Dyskusja dotyczaca formowania sktadéw Zespotdw Ekspertéw do oceny wnioskdéw ztozonych
w konkursach ,Opus 3", ,Preludium 3”, ,Sonata 3”, ‘Sonata Bis 1, ogtoszonych w dniu 15
marca 2012 r.

5. Przyjecie projektu uchwaty Rady NCN w sprawie warunkéw przeprowadzania konkursu
.Maestro 3” na finansowanie projektow badawczych realizowanych przez doswiadczonych
naukowcow, planowanego do ogtoszenia w dniu 15 czerwca 2012 r.

6. Przyjecie projektu uchwaty Rady NCN w sprawie warunkéw przeprowadzania konkursu
.Harmonia 3” na finansowanie projektéw badawczych realizowanych w ramach wspotpracy
miedzynarodowej, planowanego do ogtoszenia w dniu 15 czerwca 2012 r.

7. Dyskusja dotyczgca stosowania karencji w konkursach Narodowego Centrum Nauki,
z uwzglednieniem zasad karencji obowigzujgcych w konkursach ,Maestro 3” i ,Harmonia 3”.

8. Przyjecie projektu uchwaly Rady NCN w sprawie wprowadzenia zmian do ,Regulaminu
przyznawania $rodkéw na realizacje zadan finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki
w zakresie projektow badawczych oraz stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora”,
z uwzglednieniem zmian w zasadach oceny wnioskéw o finansowanie projektdéw badawczych
w konkursach ,Maestro 3” i ,Harmonia 3”.

9. Dyskusja dotyczgca sposobu podziatu i ustalania srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje projektéw badawczych w ramach dyscyplin lub grup dyscyplin w konkursach
Narodowego Centrum Nauki.

10. Dyskusja dotyczgca zatozen konkursu na finansowanie stypendiow doktorskich.

11. Dyskusja dotyczgca warunkow konkursu ,Symfonia” na finansowanie projektéw badawczych
miedzydziedzinowych.

12. Opinia Rady NCN w sprawie raportow koncowych projektow badawczych wtasnych,
promotorskich i habilitacyjnych pochodzacych z konkurséw przekazanych przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki.

13. Opinia Rady NCN w sprawie raportéw rocznych miedzynarodowych projektéw badawczych
niewspoffinansowanych pochodzgcych z konkurséw przekazanych przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki.

14. Opinia Rady NCN w sprawie raportow koricowych miedzynarodowych projektow badawczych
niewspoffinansowanych pochodzacych z konkurséw przekazanych przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki.

15. Sprawy wniesione i komunikaty.

16. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Przebieg posiedzenia:

Ad.l. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

prof. dr hab. M. Karoniski Przewodniczacy Rady NCN powitat uczestnikow posiedzenia plenarnego
proponujgc porzadek obrad, ktéry zostat jednomysinie przyjety przez czionkéw Rady.

Ad.2. Informacja dotyczaca biezacych spraw zwigzanych z funkcjonowaniem Narodowego
Centrum Nauki przedstawiona przez prof. dr hab. inz A. Jajszczyka Dyrektora NCN.

prof. dr hab. inz. A. Jajszczyk, Dyrektor NCN przedstawit informacje miesieczng dotyczgcag zadan
realizowanych przez Biuro NCN. W sprawach konkursowych poinformowano, ze w dniach 7-8 maja br.
odbyt sie pierwszy etap oceny wnioskéw ziozonych w konkursach ,Maestro 2” i ,Harmonia 2”
ogtoszonych 15 grudnia 2011 r. W dniu 30 maja br. Koordyantorzy Dycyplin ogtosili na stronie
internetowej Centrum listy rankingowe projektéw zakwalifikowanych do finansowania w ramach



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

konkurséw ogtoszonych 15 wrzesnia 2011 r. tgcznie do finansowania zakwalifikowano 1218
projektow badawczych (,Opus 2”- 648 projekty, ,Preludium 2” — 358 projektéw, konkurs ,Sonata 2” —
212 projekty), co stanowi 18,59% wszystkich ztozonych wnioskdw w ramach powyzszych konkurséw.
Na uwage zastuguje fakt, ze 46,80 % catosci srodkéw przeznaczonych na finansowanie projektéw
badawczych trafi do osdb rozpoczynajgcych kariere naukowa. Opublikowano réwniez listy rankingowe
49 wnioskéw o finansowanie stazy podoktorskich (HS — 23, ST — 16, NZ- 10) zakwalifikowanych do
finansowania w ramach konkursu ,Staze podoktorskie NCN”.

W kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem Biura NCN przekazano o zaleceniach pokontrolnych
z kontroli przeprowadzonej w NCN przez Departament Kontroli i Nadzoru MNiSW w dniach 14-18
listopada 2011 r. Zalecenia dotyczg przede wszystkim systemu finansowego Centrum, zasad
przyznawania srodkéw na projekty badawcze oraz koniecznosci wykonywania kontroli wykonawcow
projektu w podmiocie, bedgcym miejscem ich realizacji. W dniu 16 maja 2012 r. zostat podpisany
protokét z kontroli NIK, ktéra miata miejsce w dniach od 13 marca do 27 kwietnia br., ktéry pozytywnie
ocenit dziatalno$¢ Centrum. Poinformowano réwniez o pozytywnym zaopiniowaniu przez Rade
Gtéwng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sprawozdania z dziatalnosci NCN za 2011 r. oraz Planu
dziatalnosci Centrum na rok 2012. Przekazano, ze dniu 5 czerwca br. na terenie NCN odbylo sie
posiedzenie Podkomisji Statej ds. Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W posiedzeniu udziat wzieta prof. dr
hab. Maria Elzbieta Ortowska Sekretarz Stanu w MNiISW, p. Artur Bramora przewodniczgcy Komisji
Edukaciji, Nauki i Mtodziezy oraz Poset dr Krystyna tybacka przewodniczgca Podkomisji Statej ds.
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Podczas spotkania przedstawiono zasady systemu finansowania
projektéw badawczych NCN oraz omoéwiono sprawy zwigzane z biezgca dziatalnoscig Centrum.

W zakresie dziatan dotyczacych wspoipracy miedzynarodowej, poinformowano o przystgpieniu
Centrum do Science Europe oraz o udziale pracownikow Centrum w spotkaniach w ramach
prowadzonych przez NCN inicjatyw miedzynarodowych. W kwestii podejmowanych dziatan
zwigzanych z upowszechnianiem w srodowisku naukowym informacji o konkursach NCN, przekazano
0 opublikowaniu na stronie internetowej NCN szczegotowych instrukcji dla wnioskodawcow
dotyczacych przygotowania wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych w konkursach NCN
ogtoszonych 15 marca 2012 r. Uruchomiono réwniez podstrone dla ekspertow zawierajgcg niezbedne
informacje zwigzane z przebiegiem procesu oceny wnioskéw wraz z przewodnikiem dla ekspertow
oceniajgcych wnioski w konkursach NCN. Celem uzyskania informacji zwrotnej ze strony
wnioskodawcéw na temat pierwszych konkurséw NCN z 2011 r., Zespét ds. Analiz przygotowuje
badanie ankietowe, ktdre zostanie przeprowadzone wsrod losowo dobranej grupy wnioskodawcow.
W odpowiedzi na liczne postulaty srodowiska naukowego przekazano o podjetej przez kierownictwo
NCN decyzji dotyczacej informowania wnioskodawcéw o wynikach postepowaniu kwalifikacyjnego po
kazdym etapie oceny wnioskéw.

prof. dr hab. J. Blazewicz przekazat, ze $rodowisko naukowe poddaje pod zasadno$¢ wymag
dofgczania zgdéd wiasciwych komisji etycznych i bioetycznych juz na etapie skfadania wniosku do
konkurséw NCN.

prof. dr hab. L. Kaczmarek zwrécit uwage, ze wymédg dotaczenia zgdd wtasciwych komisji etycznych
i bioetycznych wraz z wnioskiem ma na celu uniknigcie sytuacji nieterminowego ich dostarczenia
w momencie zakwalifikowania wniosku do finasowania oraz eliminuje ryzyko odrzucenie wniosku
przez eksperta w wyniku przepuszczenia, ze nie otrzyma on zgody ww. komisji. Zaproponowat, aby po
wprowadzaniu informacji o wynikach pierwszego etapu oceny, wnioskodawca miat mozliwosé
dostarczania wymaganych zgdd tuz po zakwalifikowaniu wniosku do Il etapu.

prof. dr hab. K. Nowak poprat zasadnos¢ dotgczania zgdd ww. komisji jeszcze przed etapem oceny
wnioskéw poniewaz czes¢ wnioskow ze wzgledu na wysoki stopien inwazyjnosci w nature nie
otrzymuje pozwolen na przeprowadzenie badan naukowych, a czas oczekiwania na nie wynosi okoto
miesigca.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN =zaproponowat, aby komisja K-3
przedyskutowata sprawe mozliwosci dotgczania zgdéd komisji etycznych na poszczegdlnych etapach
oceny wniosku.
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W dyskusji nad powyzszym punktem NCN udziat wzigli: prof. dr hab. T. Motyl, prof. dr hab.
L. Kaczmarek, prof. dr hab. M. Karonski, prof. dr hab. M. Kofta, prof. dr hab. J. Btazewicz, prof. dr hab.
K. Nowak.

Ad.3. Podsumowanie prac Zespotéw Ekspertéow w konkursach NCN ,,Opus 2”, , Preludium 2”,
»Sonata 2”, ,Staze podoktorskie NCN 1” przedstawione przez przedstawiciela
Koordynatoréw Dyscyplin NCN.

dr Marcin Liana Koordynator Dyscyplin w Dziale Nauk o Zyciu przedstawit wyniki prac Zespotéw
Ekspertéw oceniajgcych wnioski w konkursie ,Opus 27, ,Preludium 2”, ,Sonata 2", do ktérych ztozono
tacznie 6551 wnioskéw. Poinformowano, ze ocene wnioskédw w tych konkursach dokonato 29
Zespotow Ekspertow z udziatem 530 naukowcédw. Do finansowania zakwalifikowano 1218 wnioskow
w tym: w konkursie ,Opus 2” - 649 wnioskéw, ,Preludium 2” — 358 wnioskéw, ,Sonata” 2 - 212
wnioskow. Sredni wskaznik sukcesu ww. konkurséw wynosit ok. 20% (,Opus 2” - 21%, ,Preludium 2"—
15%, ,Sonata 2"- 21%). Przekazano, ze ze $rodkéw przeznaczonych przez Rade na finansowanie
powyzszych konkurséw pozostato niewykorzystanych 6917 tys. zt. Najwiecej wnioskow niskiej jakosci
zostato zlozonych w konkursie ,Sonata”. Do konkursu ,Staze podoktorskie NCN 1” ziozono 268
wnioskow, z czego 49 zakwalifikowano do finansowania w podziale na trzy dziaty: HS - 23 wnioski, ST
- 16 wnioskow, NZ - 10 wnioskéw.

Koordynatorzy Dyscyplin zgodnie ocenili prace Zespotdéw Ekspertow w tych konkursach na wysokim
poziomie. Poinformowano, ze uzasadnienia ocen w stosunku do wczesniejszej edycji tych konkursow,
zostaty znacznie lepiej opracowane. Zwigkszyt sie rowniez odsetek recenzji zagranicznych. Kazdy
wniosek zostat oméwiony na posiedzeniach panelowych, kitére odbyty sie terminowo. Do wnioskéw
zakwalifikowanych do drugiego etapu oceny merytorycznej zostaty przygotowane opinie recenzentow
zewnetrznych. Zwrécono uwage, ze w dalszym ciggu sporg czes¢ dyskusji panelowych zajmuje
debata nad wysokoscig okreslonych we wnioskach wynagrodzen. Przekazano, ze w roli ekspertow
bardzo dobrze sprawdzajg sie beneficjenci poprzednich konkurséw NCN, poniewaz dokonujgc oceny
wnioskow bazujg nie tylko na wiedzy ale réwniez doswiadczeniu w ubieganiu sie o granty NCN.
Zgtoszono wystepowanie paneli, gdzie uzyskanie recenzji na drugim etapie oceny jest bardzo trudne
ze wzgledu na zdecydowanie wiekszg liczbe odmdw recenzentow. Zwrdocono uwage na gtosy krytyki
w sprawie oceny wniosku w | etapie na podstawie skréconego opisu projektu badawczego, w
szczegollnosci pod katem obowigzku dokonywania ocen na podstawie tozsamego arkusza jaki
obowigzuje ekspertdw oceniajgcych na podstawie szczegdtowego opisu projektu. Zgtoszono réwniez
problem zwigzany z uzasadnianiem wysokiej jakosci wnioskéw, ktére ze wzgledu na podziat Srodkow
finansowych na panele znalazty sie ,pod granicg” wnioskéw zakwalifikowanych do finansowania
w danym panelu.

prof. dr hab. inz. A. Jajszczyk Dyrektor NCN popart stanowisko Rady w sprawie oceny wnioskow
w pierwszym etapie na podstawie skroconego opisu projektu badawczego, ktéry dostatecznie
umozliwia syntetyczne ujecie problematyki badawczej przedstawianego projektu badawczego.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, Ze zmiany w zasadach oceny
wnioskdw na poszczegodlnych etapach zostaly jednomysinie przyjete przez Rade, w zwigzku z czym
nie ma mozliwosci rezygnacji z przyjetych zatozeh regulaminowych w tej sprawie. Zwrécit sie
z propozycjg, aby rozwazy¢ ewentualnie skrocenie wymaganych komentarzy w arkuszu ocen
wypetnianym przez eksperta oceniajgcego wniosek w | etapie. W nawigzaniu do problemu tzw.
~wnioskdw granicznych” zasugerowat, aby warunkowo kwalifikowa¢ do finansowania te wnioski,
ktérych przyjecie w najmniejszym stopniu przekroczy przyznang w poszczegolnych panelach kwote,
az do catkowitego wykorzystania $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektow
badawczych w ramach danego konkursu. Odpowiadajgc na propozycje prof. dr hab. L. Kaczmarka
dotyczacg wprowadzenia wzorem ERC tzw. listy granicznej” wnioskéw, kiére majg szanse na
finansowanie, w przypadku gdy z niezaleznych przyczyn wniosek uprzednio zakwalifikowany do
finansowania nie zostat sfinansowany zwrécit uwage, ze nie ma mozliwosci stosowania takiego
rozwigzania poniewaz w ustawie o Narodowym Centrum Nauki nie ma zadnych zapiséw o ,liscie
rankingowej wnioskow granicznych”.
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prof. dr hab. H. Koztowski przekazal, ze niewykorzystanie w poszczegdlnych konkursach catosci
Srodkéw finansowych przeznaczonych na finansowanie projektéw badawczych jest doskonatym
dowodem na to, ze NCN finansuje tylko projekty badawcze wysokiej jakosci.

dr M. Liana Koordynator Dyscyplin w dziale Nauk o Zyciu na pytanie prof. dr hab. J. Janeczka
o niski wskaznik sukcesu w konkursie Preludium (15%) przekazal, ze jest to wynik duzej liczby
jakosciowo dobrych wnioskéw w stosunku do wysokosci srodkéw finansowych przyznanych przez
Rade na realizacje projektéw badawczych w tym konkursie.

W dyskusji nad powyzszym punktem udziat wzieli: prof. dr hab. K. Nowak, prof. dr hab. A. Jajszczyk,
prof. dr hab. M. Karonski, prof. dr hab. Z. Btocki, prof. dr hab. J. Btazewicz, dr M. Liana, prof. dr hab.
L. Kaczmarek, prof. dr hab. H. Koztowski, prof. dr hab. W. Tygielski, prof. dr hab. J. Janeczek, prof. dr
hab. R. Nycz.

Ad. 4. Dyskusja dotyczgca formowania skladéw Zespotéw Ekspertow do oceny wnioskéw
ztozonych w konkursach ,,Opus 3”, ,Preludium 3”, ,Sonata 3”, ,Sonata Bis 1”
ogtoszonych w dniu 15 marca 2012 r.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze w dniu 19 czerwca 2012 r.
uptywa termin skfadania wnioskéw w konkursach ,Opus 3”, ,Preludium 3” ,Sonata 3”, ,Sonata Bis 1”
ogtoszonych 15 marca 2012 r. Zaproponowat, aby na podstawie danych o liczbie i strukturze
nadestanych wnioskédw Rada biorgc pod uwage propozycje przedstawiane przez Koordynatorow
Dyscyplin, dokonata wyboru sktadéw Zespotéw Ekspertow do oceny wnioskéw w ww. konkursach.
Zgtoszone kandydatury zostang przedyskutowane podczas kolejnego posiedzenia Rady Centrum.

Ad. 5. Przyjecie projektu uchwaty Rady NCN w sprawie warunkéw przeprowadzania konkursu
,Maestro 3”

prof. dr hab. M. Karoninski Przewodniczacy Rady NCN w sprawie warunkoéw konkursu ,Maestro3”
poinformowat, ze w zaproponowanym projekcie uchwaty do wniosku o finansowanie projektu
badawczego nalezy dotgczy¢ skrécony i szczegdtowy opis projektu. Zgodnie z przyjetymi ustaleniami
ocena wniosku na pierwszym etapie odbywaé sie bedzie na podstawie skréconego, natomiast
w drugim etapie na podstawie szczegdtowego opisu projektu badawczego. W celu bardziej
precyzyjnego okreslenia sciezki postepowania w zaleznosci od rodzaju wnioskodawcy, wprowadzono
termin okres$lajgcy podmiot ztozony, za ktéry uwaza sie: konsorcja naukowe, sieci haukowe, centra
naukowo-przemystowe, centra naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz centra naukowe uczelni za
wyjatkiem centrow naukowych uczelni utworzonych w ramach struktury jednej uczelni. Uzgodniono,
ze jezeli wnioskodawcyg jest osoba fizyczna to podmiotem realizujgcym projekt badawczy w tym
konkursie nie moze byé podmiot ztozony ani podmiot, dla ktérego finansowanie stanowi¢ bedzie
pomoc publiczng. Dyskutujgc nad zakresem informacji wymaganych we wniosku o finansowanie
projektu badawczego, zwrécono uwage na konieczno$¢ wypetniania przez naukowcow
szczego6towych informacji w sekcji dotyczacej uzupetniania danych wnioskodawcy. Zaproponowano,
aby zobligowa¢ wnioskodawce do dostarczenia kierownikowi projektu wszystkich danych
wymaganych w tej czesci wniosku. W sprawie naktadéw finansowych przeznaczonych na realizacje
projektow badawczych w ramach konkursu ,Maestro 3” zaproponowano kwote w wysokosci 100 min
zt.

prof. dr hab. M. Kofta zaproponowat, aby w ankiecie dorobku naukowego kierownika projektu,
wskaza¢ dla paneli HS réwniez baze Publish or Perish (obok Web of Science) jako preferowane
zrédto informacji o fgcznej liczbie cytowan wszystkich dotychczasowych publikacji. Propozycja ta
zostata zaakceptowana przez Rade.

Ostatecznie Rada NCN w wyniku gtosowania (20 gtoséw ,za”, prof. Frysztacki nie brat udziatu
w gtosowaniu) przyjeta uchwate nr 52/2012 w sprawie warunkow przeprowadzenia konkursu ,Maestro
3”. (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).
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W dyskusji nad powyzszym punktem udziat wzieli: ks. prof. dr hab. A. Szostek, prof. dr hab.
J. Btazewicz, prof. dr hab. W. Tygielski, prof. dr hab. W. Nowakowski, prof. dr hab. M. Kofta, prof. dr
hab. T. Kapitaniak, p. Justyna Wozniakowska, prof. dr hab. L. Kaczmarek, prof. dr hab. A. Jajszczyk,
prof. dr hab. M. Karonski, prof. dr hab. H. Kozlowski, prof. dr hab. L. Leszczynski, mec. Ewa
Miskiewicz, dr M. Liana, dr M. Goryl, prof. dr hab. J. Btazewicz, prof. dr hab. M. Kofta, prof. dr hab.
T. Malecka.

Ad. 6. Przyjecie projektu uchwaly Rady NCN w sprawie warunkéw przeprowadzenia konkursu
»Harmonia 3” na finansowanie projektéw badawczych realizowanych w ramach
wspotpracy miedzynarodowej, planowanego do ogtoszenia 15 czerwca 2012 r.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN przekazat informacje na temat gtéwnych
zmian w warunkach konkursu ,Harmonia 3”. Zgodnie z ustaleniami ostatniego posiedzenia Rady
w nowej edycji tego konkursu ustalono, aby nie ogranicza¢ wspotpracy miedzynarodowej tylko do
jednego partnera z zagranicznej instytucji naukowej. Uzgodniono, ze w konkursie rozpatrywane bedg
projekty badawcze realizowane: w ramach wspotpracy miedzynarodowej nawigzanej bezposrednio
Z partnerem lub partnerami z zagranicznych instytucji naukowych, w ramach programéw lub inicjatyw
ogtaszanych we wspotpracy dwu- lub wielostronnej oraz przy wykorzystaniu przez polskie zespoty
badawcze wielkich miedzynarodowych urzgdzen badawczych.

W przypadku projektéw miedzynarodowych ogtaszanych we wspotpracy dwu- lub wielostronnej
ustalono, aby do wniosku dotgcza¢ dokument okreslajgcy ramy rzeczywistej wspétpracy miedzy
partnerami zagranicznymi w zakresie realizacji projektu badawczego. Dla kazdej z wymienionej
zagranicznej instytucji naukowej nalezy poda¢ jednego partnera zagranicznego i wskaza¢ sposréd
nich wiodgcego partnera, dla ktérego wymagana jest ankieta dorobku naukowego, ktdéra bedzie
podlegaé ocenie przez eksperta. Uzgodniono rowniez, ze ze srodkéw projektu nie moga byé
finansowane zadanie badawcze realizowane przez zagraniczng instytucje naukowg a okres realizacji
grantu nie moze by¢ krotszy niz 12 miesiecy. Podobnie jak w konkursie ,Maestro” zdefiniowano termin
.podmiot ztozony” oraz ,przedsiebiorca”, dodano réwniez Publish or Perish jako jedno z wiodgcych
zrédet informacji o liczbie cytowan. Ustalono, ze o finansowanie projektu badawczego w ramach
konkursu ,Harmonia 3” nie moze ubiegaC sie osoba fizyczna oraz podtrzymano ograniczanie
dotyczace zakupu aparatury naukowo-badawczej. Zaproponowano wysokosé srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje projektow badawczych w ramach ww. konkursu w kwocie 30 min z.
Rada zaakceptowata przedstawione propozycje.

Ostatecznie Rada NCN w wyniku gtosowania (20 gtoséw ,za”, prof. Frysztacki nie brat udziatu
w gtosowaniu) Rada przyjeta uchwate nr 53/2012 w sprawie warunkéw przeprowadzenia konkursu
,Harmonia 3” (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

W dyskusji nad powyzszym punktem udziat wzieli: prof. dr hab. M. Karonski, prof. dr hab. K. Nowak,
prof. dr hab. A. Jajszczyk, prof. dr hab. H. Koztowski, prof. dr hab. L. Kaczmarek, p. J. WozZniakowska,
prof. dr hab. B. Czerny, prof. dr hab. T. Motyl, dr M. Goryl, ks. prof. dr hab. A. Szostek, prof. dr hab. T.
Malecka, prof. dr hab. J. Janeczek.

Ad. 7. Dyskusja dotyczaca stosowania karencji w konkursach Narodowego Centrum Nauki
z uwzglednieniem zasad karencji obowigzujacych w konkursach ,Maestro 3”
i ,Harmonia 3”.

prof. dr hab. T. Motyl przewodniczacy zespotu tematycznego ds. karencji w grantach NCN
zaproponowat, aby w konkursie ,Maestro 3” i ,Harmonia 3" obowigzywata zasada polegajgca na tym,
ze w konkursach ogtoszonych w tym samym dniu (w danej edycji) mozna wystepowaé w charakterze
kierownika projektu jeden raz. Dodatkowo zaproponowano aby kierownicy projektéw, ktérzy uzyskali
finansowanie w konkursie ,Maestro” mogli wnioskowaé¢ o kolejny projekt ,Maestro” nie wczesniej niz
9 miesiecy przed zakonczeniem realizacji przyznanego grantu. Przedstawiono, aby w konkursach
.Maestro” ze wzgledu na wysokg jakos¢ skladanych wnioskéw Zespoty Ekspertéw nie byty
zobowigzane do wskazania w grupie wnioskow niezakwalifikowanych do drugiego etapu oceny, co
najmniej 20% projektéw, ktorych kierownicy nie mogg ponownie wystepowa¢ z wnioskami
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o finansowanie projektéw badawczych w kolejnej edycji tego konkursu. Rada NCN zaakceptowata
przedstawiong propozycije.

W dyskusji nad powyzszym punktem udziat wzieli: prof. dr hab. T. Motyl, prof. dr hab. L. Leszczynski,
prof. dr hab. M. Karonski, p. Justyna Wozniakowska, p. E. Miskowicz.

Ad. 8. Przyjecie projektu uchwaty Rady NCN w sprawie wprowadzenia zmian do ,,Regulaminu
przyznawania srodkdw na realizacje zadan finansowanych przez Narodowe Centrum
Nauki w zakresie projektow badawczych oraz stazy po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora”, z uwzglednieniem zmian w zasadach oceny wnioskéw o finansowanie
projektow badawczych w konkursach ,,Maestro 3” i ,,Harmonia 3”.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN przedstawit propozycje zmian
w ,Regulaminie przyznawania srodkéw na realizacje zadan finansowanych przez Narodowe Centrum
Nauki w zakresie projektéw badawczych oraz stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora”.
Zaproponowano, wprowadzenie zapisu w my$| ktérego, rozpatrzenie wniosku obejmujgcego zadania
badawcze pokrywajgce sie z zadaniami badawczymi wymienionymi we wniosku ziozonym we
wczesniejszym konkursie i niezakwalifikowanym do finansowania jest dopuszczalne, jezeli nie zostato
ztozone odwotanie od decyzji Dyrektora NCN w tej sprawie.

prof. dr hab. K. Nowak, przewodniczacy komisji ds. Regulaminéw i Procedur przedstawit zasady
oceny wnioskow w konkursie ,Maestro” i ,Harmonia”. W nawigzaniu do dyskusji przeprowadzonej na
poprzednim posiedzeniu Rady NCN przedstawiono rozszerzong z pigciu do sze$ciu punktéw skale
dorobku naukowego kierownika projektu obejmujgcg: dorobek na najwyzszym poziomie Swiatowym,
dorobek znakomity, bardzo dobry, dobry, przecietny, staby. Celem zréznicowania ww. opisow
zaproponowano, aby w przypadku publikacji zespotowych, wprowadzi¢ pojecie wiodgcego autora, za
wyjatkiem dziedzin gdzie norma jest alfabetyczna kolejnos¢ wspoétautorow.

Ostatecznie, Rada NCN w toku gtosowania (19 gtosow ,za”, 1 ,wstrzymujacy”, prof. K. Frysztacki nie
brat udziatu w gtosowaniu) przyjeta uchwate nr 51/2012 w sprawie Regulamin przyznawania srodkow
na realizacje zadan finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektow
badawczych oraz stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, oraz zaakceptowata (18 gtosow
»Za”, 2 ,wstrzymujgce”, prof. K. Frysztacki nie brat udziatu w gtosowaniu) zmiany w zasadach oceny
wnioskow w konkursie ,Maestro” (tres¢ uchwaty w zatgczeniu).

W dyskusji nad powyzszym punktem udziat wzieli: prof. dr hab. M. Karonski, prof. dr hab. J. Janeczek,
prof. dr hab. K. Nowak, prof. dr hab. M. Zukowski, p. J. Wozniakowska, p. E. Miskowicz, prof. dr hab.
L. Leszczynski, prof. dr hab. R. Nycz, prof. dr hab. A. Jajszczyk, prof. dr hab. M. Kofta, prof. dr hab. Z.
Btocki, prof. dr hab. W. Tygielski.

Ad. 9. Dyskusja dotyczaca sposobu podziatu i ustalenia srodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacje projektéow badawczych w ramach dyscyplin lub grup dyscyplin
w konkursach Narodowego Centrum Nauki.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat nowy sposdb podziatu
srodkow finansowych w konkursach NCN polegajgcy na kategoryzacji paneli wystepujgcych w ramach
trzech gtéwnych dziedzin: HS, ST i NZ i kolejno za pomocg mnoznika w skali od 1 do 2, obliczeniu
naktadéw finansowych na poszczegdlne panele dziedzinowe. Kategorie paneli w poszczegdlnych
konkursach powinny byé opracowane przez komisje K-1, K-2, K-3.

W dyskusji nad powyzszym punktem udziat wzieli: prof. dr hab. R. Nycz, prof. dr hab. J. Btazewicz,
prof. dr hab. J. Janeczek, prof. dr hab. L. Kaczmarek, prof. dr hab. H. Koztowski, prof. dr
hab. M. Karonski, prof. dr hab. M. Zukowski, prof. dr hab. J. Btazewicz, prof. dr hab. M. Kofta.
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Ad. 10. Dyskusja dotyczaca zalozen konkursu na finansowanie stypendiéw doktorskich.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby dyskusje dotyczgcg
zatozen konkursu na finansowanie stypendidow doktorskich przetozy¢ na kolejne posiedzenie Rady.
Decyzja w tej sprawie zostata zaakceptowana przez Rade NCN.

Ad. 11. Dyskusja dotyczaca warunkéw konkursu ,Symfonia” na finansowanie projektéw
badawczych miedzydziedzinowych.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby dyskusje dotyczgcg
warunkow konkursu ,Symfonia” przetozy¢ na kolejne posiedzenie Rady. Decyzja w tej sprawie zostata
zaakceptowana przez Rade NCN.

Ad. 12. Opinia Rady NCN w sprawie oceny raportéw koncowych projektéw badawczych
witasnych, promotorskich i habilitacyjnych pochodzacych z konkurséw przekazanych
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum
Nauki.

Rada NCN pozytywnie zaopiniowata raporty koncowe projektow badawczych wiasnych, promotorskich
i habilitacyjnych pochodzgcych z konkurséw przekazanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki , przyjmujgc jednomysinie w drodze gtosowania
(20 gtosow ,za”, prof. K. Frysztacki nie brat udziatu w gtosowaniu) uchwate nr 54/2012 w tej sprawie
(tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 13. Opinia Rady NCN w sprawie oceny raportéw rocznych miedzynarodowych projektéow
badawczych niewspéifinansowanych pochodzacych z konkurséw przekazanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki.

Rada NCN pozytywnie zaopiniowata raporty roczne miedzynarodowych projektéw badawczych
niewspoffinansowanych pochodzacych z konkurséw przekazanych przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki , przyjmujgc jednomysinie
w drodze gtosowania (20 gtosoéw ,za”, prof. K. Frysztacki nie brat udzialu w gtosowaniu) uchwate nr
55/2012 w tej sprawie (tres¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 14. Opinia Rady NCN w sprawie oceny raportéw koncowych miedzynarodowych projektow
badawczych niewspéifinansowanych pochodzacych z konkurséw przekazanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki.

Rada NCN pozytywnie zaopiniowata raporty roczne miedzynarodowych projektéw badawczych
niewspoffinansowanych pochodzacych z konkurséw przekazanych przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego do realizacji w Narodowym Centrum Nauki , przyjmujgc jednomysinie
w drodze gtosowania (20 gtosow ,za”, prof. K. Frysztacki nie brat udziatu w gtosowaniu) uchwate nr
56/2012 w tej sprawie (tres¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 15. Sprawy wniesione i komunikaty

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczagcy Rady NCN poinformowat o skierowanym do Rady przez
Przewodniczagcego Komitetu Mechaniki PAN oraz Przewodniczacego Polskiego Towarzystwa Metod
Komputerowych Mechaniki wniosku dotyczgcego uzupetnienia deskryptoréw panelu ST8 o obszar
badawczy zwigzany z naukami obliczeniowymi w szeroko pojetej inzynierii.

prof. dr hab. T. Kapitaniak poinformowat, Ze powyzsza sprawa zostata przedyskutowana w ramach
Komisji Rady K-2. W wyniku dyskusji, zaproponowano aby panel ST8 3 otrzymat brzemienie:
»InZynieria obliczeniowa, komputerowe wspomaganie modelowania, projektowania i produkc;ji”.
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Propozycja ta zostata zaakceptowana przez pozostatych cztonkéw Rady. W drodze gtosowania (20
gtoséw ,za”, prof. K. Frysztacki nie brat udziatu w gtosowaniu) Rada NCN przyjeta uchwate nr 50/2012
w tej sprawie (tre$¢ uchwaly w zatgczeniu).

prof. dr hab. M. Karonski, Przewodniczagcy Rady NCN poinformowat o powotaniu Komisji Rady ds.
wspotpracy miedzynarodowej NCN pod przewodnictwem prof. dr hab. B. Czerny w sktadzie: prof. dr
hab. J. Jozwiak, prof. dr hab. M. Zukowski, prof. dr hab. J. Gotgb, prof. dr hab. K. Nowak, ktorej
gtdbwnym celem bedzie wspdipraca z administracig NCN w zakresie okreslania kierunkow
prowadzonych przez NCN inicjatyw miedzynarodowych. Przekazano, ze ze strony NCN w pracach
ww. komisji bedzie uczestniczy¢: p. J. Wozniakowska z-ca Dyrektora NCN, dr hab. W. Sowa
Koordynator Dyscyplin HS, dr M. Oliwkiewicz-Miklasinska Koordynator Dyscyplin ST, dr M. Liana
Koordynator Dyscyplin NZ oraz p. A. Plater-Zyberk z Zespotu ds. Wspotpracy Miedzynarodowej NCN.

Poinformowano rowniez, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zwrécito sie do Rady
z prosbg o rozwazenie mozliwosci finansowego zaangazowania sie przez NCN w realizacje inicjatywy
Wspdlnego Programowania w zakresie choréb neurodegeneracyjnych (Joint Programming on
neurodegenerative diseases, JPND), poprzez ogtoszenie stosowanego konkursu.

prof. dr hab. L. Kaczmarek jako byty czionek Scientific Advisory Board odnidst sie do propozyciji
MNiISW w tej sprawie. Przekazat, ze inicjatywa jest godna poparcia zwracajgc uwage jednak na fakt,
ze istotg tego programu sg badania stosowane, a podmiotem finansujacym konkurs w ramach JPND
byt dotychczas NCBiR. W zwigzku z powyzszym do dyskusji pozostaje kwestia okre$lenia zakresu
badan podstawowych w programie JPND.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN poinformowat o postulacie jaki zostat
skierowany od Dyrektora Srodowiskowego Laboratorium Ciezkich Jonéw Uniwersytetu
Warszawskiego w sprawie rozwazenia przez Rade mozliwosci finansowania aparatury naukowo-
badawczej w konkursie ,Harmonia”.

prof. dr hab. H. Koztowski przewodniczacy Komisji Rady K-2 przekazat, ze po przedyskutowaniu
ww. sprawy w ramach Komisji Rady K-2 zgtoszony postulat nie uzyskat akceptac;ji.

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN poinformowat o otrzymanej, za
posrednictwem przewodniczgcego panelu HS3, opinii ekspertéw tego panelu na temat wprowadzone;j
przez Rade zasady oceny wnioskéw w pierwszym etapie na podstawie skréconego opisu projektu
badawczego. Eksperci wyrazili opinie, ze taki tryb oceny wnioskdow rodzi powazne negatywne
konsekwencje, uniemozliwiajgce obiektywng i odpowiedzialng ocene wnioskow przez ekspertéw.

prof. dr hab. A. Duda przewodniczacy zespotu tematycznego Rady ds. wspdélnego konkursu
NCN i NCBIR przekazat informacje o spotkaniu jakie odbyto sie w tej sprawie z przedstawicielami
Rady NCBIR w dniu 13 czerwca 2012 r. Dalsze prace nad zatozeniami dla tego konkursu bedag
przedmiotem prac ww. zespotu.

prof. dr hab. M. Karonnski Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze prof. dr hab. inz. A.
Jajszczyk Dyrektor NCN prowadzi rozmowy z potencjalnymi sponsorami, celem organizacji dorocznej
nagrody NCN przyznawanej w trzech kategoriach: HS, ST i NZ dla najbardziej obiecujgcych polskich
uczonych. Zaproponowano, aby inicjatywa zgtoszenia kandydatur nalezata do Dyrektora Centrum,
cztonkéw Rady oraz osob wskazanych przez czionkéw Rady. Wstepnej selekcji kandydatow do
nagrody dokonywatby komitet selekcyjny w sktadzie: Dyrektor NCN, Przewodniczacy Rady oraz
przewodniczacy komisji K-1, K-2, K-3. Wybdr laureata nagrody nalezatby do Rady NCN.
Zasugerowano, aby nagrody byly wreczane podczas planowanego do organizacji w marcu kazdego
roku tzw. ,Dnia Narodowego Centrum Nauki” potgczonego z wyjazdowym posiedzeniem Rady. Celem
promocji Centrum w sSrodowisku naukowym zaproponowano, aby uroczysto$¢ ta odbywata sie
corocznie w innym osrodku naukowym. Rada NCN zaakceptowata przedstawiong propozycja.

W dyskusji nad powyzszym punktem udziat wzieli: prof. dr hab. M. Karonski, prof. dr hab.
L. Leszczynski, prof. dr hab. J. Janeczek, prof. dr hab. A. Duda, prof. dr hab. T. Motyl, prof. dr hab.
M. Kofta, prof. dr hab. A. Jajszczyk.
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Ad. 16. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN

prof. dr hab. M. Karonski Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat przyjecie protokotu z
poprzedniego posiedzenia za pomocg poczty elekironicznej. Powyzsza propozycja zostata
zaakceptowana przez Rade NCN.

Na tym spotkanie zakonczono.

Zatwierdzam
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prof. dr hab. Michat Karonski
Przewodniczacy Rady NCN

Opracowanie:

Magdalena Borska,

Jolanta Lisowska

Kancelaria Rady Narodowego Centrum Nauki
Krakéw, 14 czerwca 2012 r.
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