N NARODOWE CENTRUM NAUKI

KR.0002.1.2020
Protokot z posiedzenia
Rady Narodowego Centrum Nauki
15-17 stycznia 2020 r.

Miejsce posiedzenia:

Mtyn Jacka Hotel & SPA
Jaroszowice 234, Wadowice

Uczestnicy posiedzenia plenarnego:

Cztonkowie Rady Narodowego Centrum Nauki:
1) prof. dr hab. Mikotaj Bojanczyk;
2) prof. dr hab. Jakub Fichna;
3) drhab. Joanna Golinska-Pilarek;
4) prof. dr hab. Krzysztof Jézwiak;
5) prof. dr hab. Grzegorz Karch;
6) prof. dr hab. Matgorzata Kossowska, Przewodniczgca Rady NCN;
7) prof. dr hab. inz. Wojciech Kucewicz;
8) prof. dr hab. Jacek Kuznicki;
9) prof. dr hab. Stanistaw Lasocki;
10) prof. dr hab. Barbara Lipinska;
11) prof. dr hab. Jerzy tuczka;
12) prof. dr hab. inz. Ewa Majchrzak;
13) prof. dr hab. Dariusz Markowski;
14) prof. dr hab. Piotr Migon;
15) dr hab. Justyna Olko;
16) prof. dr hab. inz. Marek Samog;
17) prof. dr hab. Andrzej Sobczak;
18) prof. dr hab. Tomasz Szapiro;
19) prof. dr hab. inz. Aneta Wojdyto;
20) dr hab. Joanna Wolszczak-Derlacz;
21) prof. dr hab. inz. Teresa Zielinska;

Byli cztonkowie Rady Narodowego Centrum Nauki:
22) prof. dr hab. Leszek Leszczynski;
23) prof. dr hab. Teresa Malecka;

24) prof. dr hab. Michat Malinowski;
25) prof. dr hab. Jan Kotwica;

26) prof. dr hab. Krzysztof Nowak;
27) prof. dr hab. Bozena Czerny;

28) prof. dr hab. Janusz Janeczek;
29) prof. dr hab. Michat Karonski;
30) prof. dr hab. Sergiusz Jozwiak;
31) prof. dr hab. Marta Migczynska;
32) prof. dr hab. Ryszard Kierzek;
33) prof. dr hab. Ireneusz Kaminski
34) prof. dr hab. Tadeusz Burczyniski;
35) ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek;
36) prof. dr hab. Maciej Wotowicz

Dyrekcja NCN:
37) prof. dr hab. Zbigniew Btocki, Dyrektor NCN;
38) dr Marcin Liana, Z-ca Dyrektora NCN;

Koordynatorzy Dyscyplin NCN:
39) dr Marta Buchalska;
40) dr Klaudyna Spiewak-Wojtyta;
41) dr Tomasz Szumetda;
42) dr Katarzyna Jarecka-Stepien;
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43) dr Anna Wiktor;

44) dr Aneta Pazik;

45) dr Anna Wieczorek;

46) drinz. Anna Fiust;

47) dr Jadwiga Spyrka;

48) dr Ewelina Szymanska-Skolimowska;
49) dr Katarzyna Sniegowska-Swierk;
50) dr Monika Géral-Kurbiel,

51) dr Monika Pobiega;

52) dr Ewa Dreczko;

53) dr Maigorzata Jacobs;

54) dr Malwina Gebalska;

Pracownicy NCN:
55) Katarzyna Kocot, Kierownik DFK NCN;
56) Magdalena Borska, Kierownik KR NCN;
57) Justyna Wozniakowska, Kierownik DWM;
58) mec. Jakub Michaluk, Koordynator ZRP NCN;
59) dr Anna Strzebonhska, Kierownik ZAE NCN;
60) Katarzyna Likos, Kierownik DOW NCN;
61) drinz. Agnieszka Dobrowolska, Kierownik DRP NCN;
62) dr Anna Marszatek, Koordynator ZWE NCN;
63) Magdalena Duer-Woéjcik, Koordynator ZIP NCN;
64) dr Weronika Bieniasz, Kierownik ZESOW NCN;
65) Barbara Swigtkowska, ZFN;
66) Joanna Blitek, KR NCN;
67) Jolanta Lisowska, KR NCN;
68) Magdalena Krzystyniak, KR NCN.

Lista obecnosci w zatgczeniu.

Program posiedzenia:

Czes¢ I: Dyskusje w ramach zespotéw tematycznych
Dyskusja otwarta z podziatem na zespoty tematyczne:

Zespot tematyczny 1: Proces rozliczania grantéw NCN
Zespot tematyczny 2: Polityka Open Access w grantach NCN
Zespot tematyczny 3: Eksperci NCN

Zespot tematyczny 4: Konkursy NCN

Czes¢ ll: Podsumowanie dyskusji zespotow tematycznych
Czes¢ ll: Biezgca dziatalnosé Rady NCN

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzgdku obrad.

2. Przedstawienie przebiegu oceny formalnej wnioskéw o finansowanie projektow badawczych ztozonych
w konkursach: OPUS 18, SONATA 15, PRELUDIUM 18, PRELUDIUM BIS 1, ogtoszonych przez
Narodowe Centrum Nauki 16 wrzesnia 2019 r.

3. Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw badawczych ztozonych
w konkursach: OPUS 18, SONATA 15, PRELUDIUM 18, PRELUDIUM BIS 1, ogtoszonych przez Narodowe
Centrum Nauki 16 wrzesnia 2019 r.

4. Wybér Zespotéw Ekspertéw do oceny wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych ztozonych
w konkursach: OPUS 18, SONATA 15, PRELUDIUM 18, PRELUDIUM BIS 1, ogtoszonych przez
Narodowe Centrum Nauki 16 wrze$nia 2019 r.

5. Wybér Zespotu Ekspertow do oceny wniosku o nr 2019/33/B/ST8/02574, ztozonego w konkursie OPUS 17
i skierowanego przez Komisje Odwotawczg do ponownego rozpatrzenia.

6. Uzupetnienie sktadow Zespotéw Ekspertow do oceny wnioskéw o finansowanie projektow badawczych
w ramach konkursu GRIEG na polsko — norweskie projekty badawcze, ogtoszonego przez Narodowe
Centrum Nauki 17 czerwca 2019 r.
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7. Omoéwienie propozycji zmian w Regulaminie dziatania Rady NCN w zakresie zasad etycznych
obowigzujgcych cztonkéw Rady NCN.

8. Omodwienie wynikdéw badania ankietowego laureatéw konkurséw NCN dotyczgcego probleméw i wyzwan
zwigzanych z wystepowaniem o $rodki europejskie w konkursach organizowanych przez Europejskg Rade
ds. Badan Naukowych (ERC). Kontynuacja dyskusji na temat wprowadzenia rozwigzan majgcych na celu
zwiekszenie sukcesoéw polskich naukowcédw w konkursach ERC.

9. Przyjecie stanowiska na skarge skierowang do Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgca kryteriéw
zatrudniania na stanowiskach typu post-doc w projektach badawczych finansowanych przez Narodowe
Centrum Nauki. Omowienie propozycji dotyczagcej wymagan zatrudniania bytych doktorantéw do realizacji
zadan w ramach grantéw NCN.

10.Dyskusja na temat zobowigzanh kierownika projektu do powadzenia dziatalno$ci naukowo-badawczej
w podmiocie realizujgcym grant NCN przez co najmniej 50% czasu trwania projektu.

11.0mowienie propozycji dotyczgcych rozdzielenia panelu ST na nauki $ciste i nauki techniczne przy ocenie
whnioskow o finansowanie projektéw badawczych w konkursach SONATA BIS i MAESTRO.

12.Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw badawczych przez
polskie zespoly naukowe w miedzynarodowym konkursie CEUS — UNISONO organizowanym przez
Narodowe Centrum Nauki w ramach programu CEUS we wspétpracy wielostronnej z Austrian Science
Found (FWF), Czech Science Found (GACR) oraz Slovenian Research Agency (ARRS).

13.Ustalenie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje projektow badawczych przez
polskie zespoty naukowe w ramach programu HERA-NORFACE joint ERA-Net Cofund (Humanities in the
European Research Area).

14.Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw badawczych przez
polskie zespoty naukowe w konkursie sieci QuantERA (QuantERA Co-funded Call 2021) z obszaru
technologii kwantowych, ktéry zostanie ogtoszony w ramach kolejnej edycji programu (QuantERA 11).

15.Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw badawczych przez
polskie zespoly naukowe w konkursie sieci JPI Urban Europe ERA-NET ,Cofund Enhancing Urban
Transformation Capacities (EN-UTC)".

16.Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw badawczych przez
polskie zespoty naukowe we wspdlnym konkursie sieci BiodivERsA i Water JPI ,ERA-NET Cofund action
on conservation and restoration of degraded ecosystems and their biodiversity, including a focus on aquatic
systems”.

17.Przedstawienie sprawozdania z przebiegu konkursu na stanowisko Koordynatora Dyscyplin Narodowego
Centrum Nauki. Wybo6r Koordynatora Dyscyplin w grupie nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce.

18.Dyskusja dotyczgca nowych pomystéw na finansowanie badan naukowych na przykfadzie artykutow
~Science funders gamble on grant lotteries” , ,Fund ideas, not pedigree, to find fresh insight”.

19.Sprawy wniesione i komunikaty.

20.Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Przebieqg posiedzenia:

Czes¢ I: Dyskusje w ramach zespotéw tematycznych

Przebieg dyskusji w tej czesci posiedzenia w ramach poszczegdlnych zespotéw tematycznych, stanowi
zatgcznik do protokotu.

Czes¢ ll: Podsumowanie dyskusji zespotéw tematycznych
Zespot tematyczny 1: Proces rozliczania grantow NCN

Prof. Joanna Wolszczak-Derlacz moderator zespotu tematycznego ,,Proces rozliczania grantow NCN”
przedstawita przebieg obrad zespotu, w ramach ktérych omoéwiono zasady i proces oceny raportéw z realizacji
grantbw NCN. Dyskutowano nad strategig oceny zakohczonych projektéw, jakoscig pracy Zespotdéw
Ekspertéw i poziomem szczegdtowosci formutowanych przez nich ocen pod katem przyjetych kryteriow,
a w szczegolnosci w zakresie publikowania wynikéw badan w wydawnictwie o zasiegu miedzynarodowym.
Wskazata, ze w trakcie dyskusji podjeto wiele problematycznych zagadnien w kontek$cie zasad oceny
raportéw jak réwniez pracy zespotdw. Odpowiadajgc na problem braku definicji, narzuconego na mocy ustawy
o NCN zobowigzania wykonawcy do ewaluacji i publikacji wynikow badan w wydawnictwie o zasiegu
miedzynarodowym wskazata, ze zespot rekomenduje doprecyzowanie w umowie wymagan w tym zakresie
poprzez wskazanie, ze zasieg miedzynarodowy publikacji jest przedmiotem oceny Zespotu Ekspertow.
W odniesieniu do organizacji pracy Zespotu Ekspertéw i problemu nieréwnych ocen ekspertow przy relatywnie
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zblizonych rezultatach ocenianych projektéw i czasami mato szczegdtowych uzasadnien, zaproponowata pod
dalszg rozwage zwiekszenie liczby wymaganych recenzji raportu do dwdch, dla wszystkich grantow, takze
tych o wartosci ponizej 1 min zt oraz czestsze zasieganie opinii ekspertéw zewnetrznych. W imieniu zespotu
zaproponowata takze rozwazenie uzupeinienia formularza raportu koncowego o narzedzie umozliwiajgce
powigzanie wykazanych publikacji naukowych z zadaniami badawczymi finansowanymi ze srodkéw NCN.
W ramach dyskusji nad udostepnianiem kierownikom projektéw wynikow oceny raportéw z realizacji grantéw,
zespot rekomenduje przy$pieszenie prac nad wdrozeniem udostepniania opisowego (przymiotnikowego)
wyniku oceny raportu koncowego oraz udostepniania (w razie dostepnych mozliwosci technicznych) rowniez
petnych recenzji ekspertéw oceniajacych raport z realizacji projektu badawczego finansowanego przez NCN.
Przekazata, ze w toku prowadzonych dyskusji uznano za niekonieczne okreslanie definicji publikowania
wynikow badah w wydawnictwie o zasiegu miedzynarodowym, gdyz decyzje przy ocenie tego kryterium
powinni podejmowac eksperci. W kwestii oceny tego kryterium, w przypadku projektow badawczych z zakresu
sztuki czy dziet artystycznych uznano, ze realizacja takiego grantu powinna mie¢ znaczenie naukowe, a wyniki
badan powinny zosta¢ opublikowane. W odniesieniu do organizacji pracy Zespotéw Ekspertow wskazano na
potrzebe pogtebienia analizy proponowanych sktadow zespotéw, przeprowadzanie bardziej szczegdtowych
briefingdw z ekspertami przed rozpoczeciem pracy, a nastepnie monitorowanie ich zachowan oraz rzetelnosci
i stopnia szczegoétowosci sporzgdzanych ocen. Poinformowata, ze w toku dyskusji nad rozwigzaniami
majgcymi na celu udostepnianie kierownikowi projektu wynikéw oceny ztozonego przez niego raportu
koncowego z realizacji grantu, cztonkowie zespotu zgodzili sie, ze nalezy kontynuowac prace nad wdrozeniem
opisowych wynikdw oceny w pieciostopniowej skali tj.: ocena wyrdzniajgca, bardzo dobra, dobra, srednia oraz
staba. Jednoczesnie wskazano na koniecznos$¢ informowania kierownika projektu, ze ma mozliwo$¢ uzyskania
od NCN informacji na temat oceny rozliczenia jego grantu, i moze zwrdci¢ sie z wnioskiem o udostepnienie
petnych recenzji ztozonego do NCN raportu.

Zespot tematyczny 2: Polityka Open Access w grantach NCN

Prof. Marek Samo¢ moderator zespotu tematycznego ,,Open Access w grantach NCN” przedstawit
tematy jakie zostaty omoéwione podczas obrad tego zespotu. Poinformowatl, ze Open Access (OA) to
mozliwo$¢ korzystania z publikaciji naukowych, wynikow badan i materiatéw dydaktycznych przez Internet bez
ograniczen i optat. Podczas dyskusji zespotu omowiono gtéwne zatozenia Planu S, ktérego najwazniejszym
celem jest wymog, aby od 1 stycznia 2021 r. publikacje naukowe wynikajgce z badan finansowanych ze
srodkéw publicznych byty publikowane w czasopismach lub platformach Open Access. Poinformowat,
ze w zwigzku z przystgpieniem NCN do cOAlition S, kazda publikacja bedgca efektem grantu NCN musi byé
opublikowana w czasopismie otwartym, w tzw. "ziotej lub zielonej drodze”. Zielona sciezka dostepu umozliwia
publikowanie artykutu w tych czasopismach, ktére sg uwazane w danej dyscyplinie za bardzo wazne, a ktére
nie sg na liscie OA, pod warunkiem zamieszczenia ostatecznej wersji artykutu w repozytorium, do ktérego
bedzie otwarty dostep w takiej formie jak ta oddana do publikacji w czasopismie w tym samym czasie.
Przekazat, Ze NCN musi opracowac¢ polityke grantowg w zakresie publikacji w Open Access, tak aby byta
gotowa juz na etapie okreslania warunkéw konkurséw, do ktérych w umowie o finansowanie wprowadzone
zostanie zobowigzanie grantobiorcy do publikacji wynikéw w czasopismach Open Access. Poinformowat,
ze przedyskutowano wady i zalety mozliwych drég publikacji zgodnych z zasadami otwartego dostepu. Zespot
zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze kosztem niekwalifikowalnym w ramach wymogow planu S bedzie publikacja
w czasopismie tzw. hybrydowym. NCN nie obstuguje modelu publikacji hybrydowej poniewaz badacze, ktorzy
publikujg w tego rodzaju czasopismach muszg uisci¢ dodatkowe optaty za wydanie swojej publikacji w ramach
Open Access. Wyjatkiem bedzie sytuacja, w ktérej ww. optate badacz pokryje z innych zrédet finansowych niz
grant NCN. Zwrécono uwage na problem, w ktérym flagowe czasopisma nie przeszty jeszcze transformaciji do
Open Access, co powoduje, ze trudniejsze staje sie publikowanie w dobrych czasopismach z zachowaniem
zgodnosci z politykg otwartego dostepu. Wskazano na konieczno$¢ opracowania zatozeh planu S réwniez
w odniesieniu do monografii bedgcych efektem grantu NCN. Omdwiono zakres czasowy wprowadzenia
w NCN zatozen planu S, uznajac, ze plan S nie powinien zosta¢ wprowadzony do biegngcych juz konkurséw.
Przekazat, ze zespét rekomenduje, aby zatozenia planu S zostaty wprowadzone dla konkurséw ogtoszonych
w czerwcu 2020 r., do ktérych umowy o finansowanie zostang podpisane poczatkiem 2021 r., natomiast
w umowach o realizacje projektow finansowanych w ramach funduszy norweskich zatozenia Planu S zaczng
obowigzywac juz od 2020 r. Na zakonczenie przekazat, ze zaproponowano kontunuowanie prac w zakresie
wymagan Open Access w ramach zespotu w sktadzie: prof. M. Samoc¢, prof. M. Bojanczyk, prof. A. Wojdyto,
prof. M. Kossowska, dr L. Bandura-Morgan oraz wybrani pracownicy NCN.

Zespot tematyczny 3: Eksperci NCN
Prof. Andrzej Sobczak moderator zespotu tematycznego ,,Eksperci NCN” przedstawit tematy jakie zostaty

omowione podczas posiedzenia zespotu. Przekazat, Ze w ramach dyskusji omoéwiono zagadnienia zwigzane
z zakresem pracy i obowigzkami ekspertow NCN, a takze opinie zgtoszone podczas wczesniejszych
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posiedzen Rady NCN w tym zakresie. Zespo6t zwrdcit uwage na problemy zwigzane z pozyskiwaniem
ekspertéw, oceng wnioskéw interdyscyplinarnych oraz nierzetelnymi ocenami. Przekazal, ze zespot
dyskutowat rowniez nad obcigzeniem cztonkéw Rady i Koordynatoréw Dyscyplin podczas procesu wybierania
kandydatow na ekspertow do Zespotow Ekspertow oceniajgcych wnioski w konkursach NCN. Poinformowat,
ze w toku dyskusji zespot zaproponowat, aby brak posiadania grantu NCN nie byt regulg dyskryminacyjng
w petieniu funkcji eksperta. Zalecono, aby powstata preferencja wyboru oséb, ktére nie majg grantow NCN
w liczbie nie wiekszej niz 10% sktadu Zespotu Ekspertdw. Regulacje w tym zakresie powinny klarownie
wyjasniaé, ze wymog bycia beneficjentem grantu NCN nie powinien ani zamykaé, ani otwiera¢ wspotpracy
z NCN. Dodano, ze brak projektu moze by¢ skutkiem wysokiego punktu odciecia listy rankingowe;j
(np. z powodu niskiego finansowania panelu przy jednoczesnym wzroscie liczby wnioskéw). Zaproponowano
réwniez, aby przy wyborze ekspertow bra¢ pod uwage realnych wykonawcow projektow, ktérzy przez swoje
doswiadczenie w pracy w projektach mogg by¢ dobrymi kandydatami do oceniania grantéw. Zasugerowano
wdrozenie dodatkowego dziatania poprzez wstrzymanie wynagrodzenia w przypadkach nierzetelnie
wykonanej pracy przez eksperta. W celu budowy dobrego wizerunku eksperta NCN zaproponowano
podniesienie jego prestizu poprzez uwzglednienie petnienia funkcji eksperta NCN w postepowaniu
awansowym, co wymaga dyskursu z jednostkami naukowymi. W zwigzku z udoskonaleniem harmonogramu
konkurséw oraz uwzglednieniem rocznego rytmu pracy, wystgpiono réwniez z propozycjg wydituzenia o dwa
miesigce czasu na proces oceny wnioskow, co wigze sie z nowelizacjg ustawy o NCN w tym zakresie. W celu
zminimalizowania probleméw zwigzanych z tworzeniem Zespotéw Ekspertéw, zaproponowano stworzenie
bazy danych kandydatow na ekspertow, ktdra bedzie uwzgledniata tzw. ,know how” instytucji i uwagi
praktyczne Koordynatoréow Dyscyplin. W aspekcie zwiekszenia wiedzy i Swiadomosci sSrodowiska naukowego
o pracy ekspertow NCN, zasugerowano poprawienie komunikacji z ciatami decyzyjnymi tj.. KRASP, Rada
Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego itp. oraz stworzenie tzw. mock-panelu (panelu symulacyjnego) dla
0s0b, ktére nie otrzymaty grantéw. W toku prowadzonej dyskusji zwrécono uwage na komunikacje miedzy
cztonkami Rady i Koordynatorami Dyscyplin podczas procesu wybierania kandydatéw na ekspertow NCN,
w zakresie przekazywania informacji o kandydatach na ekspertéw oraz potencjalnych konfliktach interesow.
Wskazano, ze obecnie trwajg prace nad budowg bazy, ktéra bedzie zawiera¢ podstawowe informacje
o kandydatach na ekspertéw i recenzentéw, ich wczesniejszym doswiadczeniu z NCN, konfliktach intereséw
oraz opinie i uzasadnienia Koordynatoréw Dyscyplin dotyczace wspotpracy. Zaznaczono, ze poczatkowo baza
bedzie dostepna wytgcznie dla Koordynatoréw Dyscyplin, ale z biegiem czasu cztonkowie Rady powinni mie¢
do niej ograniczony dostep. Zwrécono réwniez uwage, ze to od Rady NCN zalezy optymalny dobér ekspertow,
popierajgc propozycje, aby do Zespotow Ekspertéw zapraszaé réwniez osoby, ktdre nie majg grantéw NCN.

Zespot tematyczny 4: Konkursy NCN

Prof. Justyna Olko moderator zespotu tematycznego ,,Konkursy NCN” przedstawita zagadnienia, ktore
zostaty poruszane podczas dyskusji tego zespotu. Przekazata, ze w dyskusjach nad ofertg konkurséw NCN,
zastanawiano sie czy wymaga ona odswiezenia i czy dobrze odpowiada na potrzeby naukowcow.
Dyskutowano nad przyczyng stabego zainteresowania konkursem PRELUDIUM BIS, poddano pod uwage
kwestie ograniczen z wystepowaniem z wnioskami w tym konkursie tj. limit trzech projektéw jakie mozna
realizowa¢ lub o finansowanie ktérych mozna wystgpi¢ do NCN. Dyskutowano nad zréznicowaniem oceny
dorobku kierownika w konkursie OPUS, koniecznoscig utrzymania warunku mobilnosciowego w konkursie
SONATINA oraz pozostawienie konkursu MAESTRO w obecnej formule do naturalnej ewolucji i potencjalnej
eliminaciji, jezeli tendencja spadkowa sie zachowa. Poinformowata, ze w toku prowadzonej dyskusji zespét
rekomenduje stworzenie nowego konkursu na centra doskonatosci dla wybitnych uczonych chcacych
realizowa¢ w Polsce badania dotyczgce wyzwan naukowych, ktéry bytby odpowiedzig na zapotrzebowanie
finansowania badan interdyscyplinarnych i miedzydziedzinowych. Konkurs otwierany bytby co 2 lata na 2-3
centra doskonatosci. Do rozwazenia pozostaje zdefiniowanie kilku szerokich obszaréw aplikaciji
odpowiadajgcych na wyzwania naukowe i spoteczne (np. sztuczna inteligencja czy zmiana klimatu).
Przekazata, ze pojawit sie pomyst otwarcia konkursu na granty ryzykowne w formule przyciggania
ryzykownych projektow, ktére sitg rzeczy bedg czesto interdyscyplinarne i miedzydziedzinowe. Obecnie
projekty ,high risk” ze wzgledu na poziom ryzyka i ambitny charakter nie mogg by¢ rzetelnie ocenione
i docenione. Przekazata, ze zespot rozmawiat nad propozycja rezygnacji z wynagrodzeh dodatkowych na
rzecz oddelegowania do zadan w projekcie z zapewnieniem stawek przy zatozeniu, ze oddelegowanie
dotyczytoby wytgcznie kierownika projektu. Pomyst niestety nie spotkat sie z zainteresowaniem. Omédwiono
réwniez problem polskich aplikantéw przebywajacych za granicg pod katem wprowadzenia kart czasu pracy
z potwierdzeniem realizacji zadan w projekcie. Zaproponowano, aby pojawit sie zapis w umowie, ile czasu
nalezy przebywaé w Polsce, sugerujac rozwigzanie akceptujace 50% czasu, a przy 2 lub 3 grantach — 100%
czasu. Zaproponowano, aby przeformutowac zapis ,prowadzenie dziatalno$ci naukowo-badawczej” na
~przebywanie w Polsce”, do uwzglednienia w regulaminie i umowie grantowej, pod warunkiem, ze do % czasu
zaliczatyby sie réwniez badania terenowe, udziat w konferencjach i innych delegacjach. Poinformowata,
ze duzo uwagi poswiecono dyskusji w jaki sposéb dotrze¢ do grantobiorcéw z zagranicy. W tym zakresie
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zaproponowano stworzenie dedykowanego informatora dla aplikantéw z zagranicy skfadajgcego sie
z krotkiego filmu promocyjnego oraz krétkiego przewodnika z informacjg o typach konkurséw, wymaganiach
i sposobach aplikacji wraz z linkiem do strony, gdzie bedzie lista instytucji, ktére zgadzajg sie rozpatrywac
aplikacje kandydatéw z zagranicy do sktadania wnioskéw do NCN, wraz z podaniem stosownego kontaktu
z tej jednostki. Oprocz stworzenia pakietu informacyjnego zaproponowano zapewnienie odpowiedniej promocji
NCN poprzez przekazanie informacji zagranicznym jednostkom oraz ewentualng promocjg na duzych
miedzynarodowych konferencjach.

Czes¢ lll: Biezaca dziatalnos¢ Rady NCN
Ad. 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Prof. Malgorzata Kossowska przewodniczagca Rady NCN przywitata uczestnikdw posiedzenia plenarnego,
nastepnie przedstawita porzgdek obrad, ktéry zostaty jednomysinie przyjety przez cztonkéw Rady.

Ad. 2. Przedstawienie przebiegu oceny formalnej wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych
zlozonych w konkursach: OPUS 18, SONATA 15, PRELUDIUM 18, PRELUDIUM BIS 1, ogtoszonych
przez Narodowe Centrum Nauki 16 wrzesnia 2019 r.

Dr Marta Buchalska Koordynator Dyscyplin ST poinformowata, ze w konkursie OPUS 18, SONATA 15,
PRELUDIUM 18, PRELUDIUM BIS 1 zlozonych zostato 4523 wnioski na tgczng kwote 3 208 099 837 z,
z czego w konkursie OPUS 18 - 2132 wnioski, w PRELUDIUM 18 - 1146 wnioskéw, w SONACIE 15 - 990
wnioskow, a w konkursie PRELUDIUM BIS 1 — 255 wnioskéw. W wyniku oceny formalnej do oceny
merytorycznej zakwalifikowano: w OPUS 18 — 2074 wnioski, PRELUDIUM 18 — 1131 wnioskéw, SONATA 15
— 974 wnioski, a w PRELUDIUM BIS 1 — 243 wnioski. Sumarycznie odrzucono formalnie 87 wnioskéw, co
stanowi 2,23% wnioskéw ztozonych.

Ad. 3. Ustalenie wysokosci s$rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw
badawczych ztozonych w konkursach: OPUS 18, SONATA 15, PRELUDIUM 18, PRELUDIUM BIS 1,
ogtoszonych przez Narodowe Centrum Nauki 16 wrze$nia 2019 r.

Prof. Malgorzata Kossowska przewodniczagca Rady NCN poinformowata, ze po analizie wnioskow
ztozonych w konkursach OPUS 18, PRELUDIUM 18, SONATA 15 i PRELUDIUM BIS 1, w wyniku decyzji
przewodniczacych Komisji K-1, K-2, K-3, zaproponowano zwiekszenie o 50 min zt naktadéw finansowych
konkursu OPUS 18 do kwoty 450 min zt, z czego: 73 min zt dla HS, 173,5 min dla nauk ST i 203,5 min dla NZ.
W ramach konkursu PRELUDIUM 18, ktérego naktad finansowy zostat ustalony na poziomie 30 min zi,
zaproponowano przeznaczy¢ 7 min zt dla HS, 10,5 min dla ST, 12,5 min dla NZ. W konkursie SONATA 15
zaproponowano zwiekszenie naktadéw finansowanych o 20 min zt do kwoty 120 min zt, przeznaczajgc na HS
kwote 17,2 min zt, na ST kwote 44,5 min zt, na NZ kwote 58,3 min z. Natomiast w konkursie PRELUDIUM
BIS 1, ze wzgledu na niewielkg liczbe ztozonych wnioskéw, zaproponowano zmniejszenie wysokosSci
nakfadow finansowych o 79 992 160 zt do kwoty 80 007 840 z, przyznajgc dla HS kwote 18,6 min zt, dla ST
kwote 36 107 840 zt, dla NZ kwote 23,3 min zt.

Prof. Piotr Migon wyrazit swojg opinie w sprawie przewidywanego wskaznika sukcesu dla konkursu
PRELUDIUM BIS 1 uznajac, ze jest on za wysoki nawet przy ograniczeniu naktadéw finansowych.

Cztonkowie Rady NCN w gtosowaniu (20 gtoséw ,za”, 1 gtos ,wstrzymujgcy”) przyjeli zaproponowany podziat
Srodkow finansowych dla kazdego z konkurséw OPUS 18, PRELUDIUM 18, SONATA 15, PRELUDIUM BIS
1 przyjmujac w tej sprawie uchwate nr 1/2020 (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 4. Wybor Zespotéow Ekspertow do oceny wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych
ztozonych w konkursach: OPUS 18, SONATA 15, PRELUDIUM 18, PRELUDIUM BIS 1, ogtoszonych
przez Narodowe Centrum Nauki 16 wrzesnia 2019 r.

Prof. Joanna Wolska-Derlacz w zastepstwie za przewodniczacg Komisji K-1 prof. Krystyne Bartol
przedstawita Zespoty Ekspertéw zaproponowane przez Komisje K-1 do oceny wnioskéw w konkursach OPUS
18, SONATA 15, PRELUDIUM 18, PRELUDIUM BIS 1 proponujac na funkcje przewodniczgcych tych
zespotow: Macieja Witka (ZE HS1), Anne Branach Kallas (ZE HS2A), Magdalene Saryusz-Wolska (ZE HS2B),
Przemystawa Urbanhczyka (ZE HS3A), Marcina Wotoszyna (ZE HS3B), Mikotaja Czajkowskiego (ZE HS4A),
Joanne Olbry$ (ZE Hs4B), Michata Balcerzaka (ZE HS5A), Wojciecha Jasinskiego (ZE HS5B), Macieja
Karwowskiego (ZE HS6A), Mariole tagune (ZE HS6B).
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Cztonkowie Rady NCN w gtosowaniu (21 gtosow ,za”) przyjeli zaproponowany sktad Zespotéw Ekspertéw do
oceny wnioskdw w konkursach OPUS 18, SONATA 15, PRELUDIUM 18, PRELUDIUM BIS 1 dla Nauk
Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce.

Prof. Grzegorz Karch przewodniczacy Komisji K-2 przedstawit Zespoty Ekspertéw zaproponowane przez
Komisje K-2 do oceny wnioskéw w konkursach OPUS 18, SONATA 15, PRELUDIUM 18, PRELUDIUM BIS 1
proponujgc na funkcje przewodniczacych tych zespotéw: Grzegorza Swigtka (ZE ST1), Chihiro Sasaki (ZE
ST2), Sebastiana Mackowskiego (ZE ST3), Piotra Panetha (ZE ST4A), Roberta Gére (ZE ST4B), Wojciecha
Swieszkowskiego (ZE ST5A), Sylwie Mozia (ZE ST5B), Marie Nowakowskg (ZE ST5C), Krzysztofa Apta (ZE
ST6), Andrzeja Tarczynskiego (ZE ST7), Dariusza Gawina (ZE ST8A), Pawila Ligeze (ZE ST8B), Andrzeja
Niedzielskiego (ZE ST9), Roberta Jandla (ST 10A) i Stanistawa Mazura (ST 10B).

Czlonkowie Rady NCN w gtosowaniu (21 gtosow ,za”) przyjeli zaproponowany sktad Zespotow Ekspertow do
oceny wnioskow w konkursach OPUS 18, SONATA 15, PRELUDIUM 18, PRELUDIUM BIS 1 dla Nauk
Scistych i Technicznych.

Prof. Krzysztof Jézwiak przewodniczacy Komisji K-3 przedstawit Zespoly Ekspertéw zaproponowane
przez Komisje K-3 do oceny wnioskéw w konkursach OPUS 18, SONATA 15, PRELUDIUM 18, PRELUDIUM
BIS 1 proponujgc na funkcje przewodniczacych tych zespotéw: Wiestawa Gruszeckiego (ZE NZ1), Roberta
Hasteroka (ZE NZ2), Przemystawa Wojtaszka (ZE NZ3), Jerzego Mozrzymasa (ZE NZ4), Andrzeja Bednarka
(ZE NZ5A), Macieja Borowca (ZE NZ5B), Elzbiete Kotaczkowskg (ZE NZ6), Jolante Zawilskg (ZE NZ7A), Kima
Brgsen (ZE NZ7B), Bozene Kolano (ZE NZ8A), Jakuba Sawickiego (NZ8B), Jarostawa Burczyka (NZ9A),
Michata Swiece (NZ9B).

Cztonkowie Rady NCN w gtosowaniu (21 gloséw ,za”, 1 gtos ,wstrzymujgcy”) przyjeli zaproponowane sktady
Zespotow Ekspertéow do oceny wnioskow w konkursach OPUS 18, SONATA 15, PRELUDIUM 18,
PRELUDIUM BIS 1 dla Nauk o Zyciu.

Prof. Jacek Kuznicki zwrdcit uwage na dysproporcje geograficzng dotyczgcg mniejszej liczby powotywanych
ekspertow z obszaréw nowych krajow cztonkowskich UE.

Dr Malwina Jabczuga-Gebalska Koordynator Dyscyplin HS poinformowata, ze eksperci z nowych krajow
cztonkowskich UE sg zapraszani do Zespotow Ekspertdw, natomiast czesto zdarzajg sie sytuacje,
w ktorych nie odpowiadajg na zaproszenie bgdz na swoich stronach internetowych nie majg zamieszczonego
CV w jezyku angielskim co utrudnia zasiegniecie informacji na temat ich dorobku naukowego.

Czionkowie Rady NCN w drodze gtosowania (20 gtoséw ,za”, 1 gtos ,wstrzymujgcy”) wybrali zaproponowane
sktady Zespotéw Ekspertéw do oceny wnioskéw ztozonych w konkursach OPUS 18, SONATA 15,
PRELUDIUM 18, PRELUDIUM BIS 1, przyjmujac w tej sprawie uchwate nr 10/2020 (tre$¢ uchwaty
w zafgczeniu).

Ad. 5. Wybér Zespotu Ekspertéow do oceny wniosku o nr 2019/33/B/ST8/02574, zilozonego
w konkursie OPUS 17 i skierowanego przez Komisje Odwotawczg do ponownego rozpatrzenia.

Dr Marta Buchalska Koordynator Dyscyplin ST poinformowata o decyzji Komisji Odwotawczej, ktora
skierowata do ponownego rozpatrzenia wniosek o nr 2019/33/B/ST8/02574 ztozony w konkursie OPUS 17.
Przekazata, ze na posiedzeniu Komisji K-2, zostat zarekomendowany sktad Zespotu Ekspertéw do oceny tego
whniosku.

Cztonkowie Rady NCN w drodze gtosowania (21 gtoséw ,za”) wybrali zaproponowanych ekspertéw do oceny
omawianego wniosku, przyjmujgc w tej sprawie uchwate nr 9/2020 (tres¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 6. Uzupetnienie skladéw Zespoldéw Ekspertéw do oceny wnioskéw o finansowanie projektéw
badawczych w ramach konkursu GRIEG na polsko — norweskie projekty badawcze, ogtoszonego przez
Narodowe Centrum Nauki 17 czerwca 2019 r.

Dr Marta Buchalska Koordynator Dyscyplin ST poinformowata o koniecznosci uzupetnienie Zespotu
Ekspertéw do oceny wnioskéw w ramach konkursu GRIEG o jednego naukowca, w zwigzku z tym, ze zgoda
na prace w zespole zostata otrzymana juz po przyjeciu przez Rade wczesniejszej uchwaty w tej sprawie.

Cztonkowie Rady NCN w drodze gtosowania (20 gtoséw ,za”, 1 gtos ,wstrzymujgcy”) uzupetnili sktad Zespotu
Ekspertéw do oceny wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych w ramach konkursu GRIEG na polsko
— norweskie projekty badawcze o zaproponowang kandydature, przyjmujgc w tej sprawie uchwate nr 8/2020
(tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).
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Ad. 7. Oméwienie propozycji zmian w Regulaminie dzialania Rady NCN w zakresie zasad etycznych
obowiazujacych cztonkéw Rady NCN.

Prof. Jakub Fichna przewodniczacy Komisji ds. Regulaminoéw i Procedur przedstawit propozycje zmian
w Regulaminie dziatania Rady NCN w zakresie zasad etycznych obowigzujgcych czionkéw Rady NCN.
Poinformowat, ze cze$¢ zapisdw powstata w oparciu o regulacje zwarte w dokumentach nadrzednych
tj. ustawie o NCN czy rozporzadzaniach Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W nawigzaniu do dyskusji
z poprzednich posiedzeh Rady NCN, zwrdcit uwage na zapisy dotyczgce ograniczen czionkéw Rady
i poinformowat, ze utrzymano obowigzujgce zapisy w tym zakresie, w mysl ktérych czionek Rady, w trakcie
trwania kadencji, na ktérg zostat powotany, nie moze by¢é wskazany we wniosku w konkursach NCN jako
kierownik projektu, cztonek zespotu badawczego, promotor badz opiekun naukowy. Przekazat, ze
sformutowano bardziej ogdlnie przypadki zaistnienia konfliktu intereséw ustalajgc, ze cztonek Rady wylgcza
sie z dziatan mogacych powodowac konflikt intereséw, w szczegdlnosci gdy jego matzonek, wstepny, zstepny
lub inna bliska osoba ztozyta wniosek w konkursie NCN. Czionek Rady w trakcie postepowania odwotawczego
wytgcza sie z dziatan mogacych powodowac konflikt intereséw, w szczegdlnosci gdy jest wspdtpracownikiem
kierownika projektu lub pracownikiem podmiotu bedgcego wnioskodawca, byt w jakimkolwiek stopniu
zaangazowany w przygotowanie wniosku, moze bezposrednio skorzystaé na pozytywnym rozpatrzeniu
odwotania, pozostaje w bliskich relacjach z kierownikiem projektu lub osobami reprezentujgcymi podmiot,
ktéremu majg zosta¢ przyznane srodki finansowe, jest lub byt w ostatnich trzech latach zatrudniony
w podmiocie, w ktéorym zatrudniony jest kierownik projektu lub zachodzi inna wazna przyczyna mogaca
ogranicza¢ jego rzetelno$¢ i bezstronno$¢. Podkreslit, ze wskazane przyktady majg na celu szybszg
identyfikacje zaistnienia sytuacji konfliktowe;.

Cztonkowie Rady NCN w drodze gtosowania (21 gloséw ,za”) przyjeli propozycje zmian w Regulaminie
dziatania Rady NCN, przyjmujgc w tej sprawie uchwate nr 12/2020 (tres¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 8. Omoéwienie wynikéw badania ankietowego laureatéw konkurséw NCN dotyczacego probleméw
i wyzwan zwigzanych z wystepowaniem o srodki europejskie w konkursach organizowanych przez
Europejska Rade ds. Badan Naukowych (ERC). Kontynuacja dyskusji na temat wprowadzenia
rozwigzan majacych na celu zwiekszenie sukcesow polskich naukowcéw w konkursach ERC.

Dr Marcin Liana zastepca Dyrektora NCN omowit wyniki badania ankietowego laureatow konkurséw NCN
dotyczgcego problemoéw i wyzwan zwigzanych z wystepowaniem o srodki europejskie w konkursach
organizowanych przez Europejskg Rade ds. Badan Naukowych (ERC). Poinformowal, ze ankieta zostata
rozestania do 3383 osdb, gtownie laureatéw konkursow OPUS, PRELUDIUM, SONATA. Spoérod
respondentow: 287 oséb ztozyto wniosek do ERC, 1302 osoby rozwazyly ale nie ztozyty wniosku do ERC,
natomiast 1794 osoby nie rozwazaty w ogdle ztozenia wniosku do ERC. W pytaniu dotyczagcym przeszkaod
w aplikowaniu do ERC, najwiecej respondentéw wskazywato na trzy zasadnicze problemy: niskie znaczenie
polskiej nauki na arenie miedzynarodowej, brak krajowych mechanizméw wspierajgcych aplikowanie do ERC,
kulture naukowg w Polsce, w szczegdlnosci zasady funkcjonowania i finansowania instytucji naukowych.
Wskazano, ze najwiekszg obawg zwigzang z problemem niskiego znaczenia polskiej nauki na arenie
miedzynarodowe;j jest niska ocena dorobku publikacyjnego, w szczegolnosci nastawienie na ilos¢, nie jakos¢
oraz niskie wartosci wskaznikdw bibliometrycznych. Proponowanym przez ankietowanych rozwigzaniem
mogtoby by¢ promowanie ,success stories” polskich laureatéw ERC z réznych dyscyplin naukowych czy
zmiana systemu oceny jakosci publikacji. Jako kolejng obawe wskazano brak duzych, stabilnych
i interdyscyplinarnych zespotéw badawczych zdolnych konkurowa¢ na arenie miedzynarodowej. Przekazat,
ze ankietowani wskazali na potrzebe wsparcia finansowego tworzenia duzych, budowanych latami, zespotéw
badawczych i utrzymania tych zespotéw, a takze wsparcia dziatan sprzyjajgcych nawigzywaniu przez takie
zespoty wspotpracy miedzynarodowej. Zwrdécono rowniez uwage na problem finansowania tzw. bezpiecznych
pomystébw naukowych w krajowym systemie grantowym, czyli prac bardziej kontynuacyjnych niz
przetomowych i wskazano na konieczno$¢ finansowania innowacyjnych ale ryzykownych badan. W kwestii
braku krajowych mechanizmdéw wspierajgcych aplikowanie do ERC, ankietowani wskazali m.in. na brak
systemu motywacji i wsparcia na poziomie MNISW oraz na poziomie jednostki naukowej. Zdaniem
ankietowanych, problem ten mogtby zosta¢ rozwigzany poprzez wzrost znaczenia dziatah na rzecz
pozyskiwania funduszy spoza budzetu panstwa i uwzglednienia ich w ocenie aktywnosci danej jednostki,
kompleksowe i rzetelne wsparcie uczelni w procesie aplikowania o srodki ERC, podzielenie ryzyka aplikowania
do ERC miedzy naukowca a jednostke, a takze wdrozenie mechanizméw zmniejszajgcych obcigzenie
dydaktyczne i administracyjne w procesie aplikowania i realizacji grantu ERC. Ankietowani wskazali réwniez
na problem zbyt matych naktadéw na nauke, braku stabilnego zatrudnienia, nieréwnosci w wynagrodzeniach
w miedzynarodowych zespoftach badawczych, niski poziom wiedzy i kompetencji pracownikéw
administracyjnych w zakresie zasad aplikowania oraz rozliczania grantéw ERC. Proponowane przez
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respondentow rozwigzania to m.in. state zatrudnienie w jednostce kadry naukowej, ktorej jakos¢ pracy zostata
wysoko oceniona w trakcie wykonywania obowigzkéw na stanowiskach utworzonych w projektach
badawczych finansowanych przez NCN, zwiekszenie poziomu statego zatrudnienia mtodych naukowcow,
likwidacja koniecznosci dopasowania wysoko$ci wynagrodzenia w projektach badawczych ERC do zasad
obowigzujgcych w jednostce oraz podnoszenie wiedzy i kompetencji pracownikéw administracyjnych
w zakresie obowigzujgcych zasad aplikowania oraz rozliczania grantéw ERC. Poinformowat, ze ankietowani
na pytanie dotyczgce oczekiwanego przez NCN wsparcia w aplikowaniu do ERC, nie wskazali na konieczno$¢
uruchomienia specjalnego konkursu w tym zakresie. Uznali, ze nalezatoby doceni¢ aktywno$¢ kierownikow
projektow w wystepowaniu o granty ERC w procesie oceny wnioskdéw w biezgcych konkursach NCN.
Wyrazono potrzebe stabilnego, dtugoletniego finansowania, w tym finansowania badarn nowatorskich na
najwyzszym poziomie. Jedng z wazniejszych sugestii byto finansowania wnioskéw ztozonych do ERC, ktére
zostaly wysoko ocenione ale nie uzyskaty finansowania z powodu ograniczen budzetowych, np. w ramach
konkursu SONATA BIS czy MAESTRO. Ankietowani oczekiwaliby zmian w kulturze naukowej w Polsce
poprzez promowanie dobrych wzorcow oraz standardéw jakosci naukowej wzorowanych na ERC, a takze
zmian systemowych i dobrych rozwigzah w zakresie zarzgdzania uczelnia.

Czlonkowie Rady NCN w toku prowadzonej dyskusiji uznali, ze ankieta powinna stanowié¢ punkt wyjscia dla
dziatan Rady i Biura NCN. Zwrécono jednakze uwage, ze czes$¢ proponowanych rozwigzan np. dotyczgcych
sposobdéw publikacji wynikéw badan nie zawsze jest zgodna z politykg NCN. Podsumowano, ze z raportu
wynikajg dwie znaczgce wskazowki tj. konieczno$¢ wspierania badanh przysztosciowych o wysokim ryzyku
oraz potrzeba wsparcia finansowego w budowaniu dtugoletnich zespotéw badawczych. Zwrécono uwage na
zgtoszong przez respondentéw propozycje finansowania przez NCN wnioskéw ztozonych do ERC, ktoére
zostaly wysoko ocenione, ale nie uzyskaty finansowania z powodu ograniczen budzetowych. Przypomniano,
ze jest ona zgodna z postulatami, kiére Rada zgtaszata podczas wczesniejszych dyskusji na temat
wprowadzenia rozwigzan majgcych na celu zwigkszenie sukceséw polskich naukowcow w konkursach ERC.
Wskazano na konieczno$¢ rozpowszechniania wynikow ankiety, np. w formie raportu dla srodowiska
naukowego, kitory przedstawiaé bedzie trudnosci polskich naukowcéw z jakimi spotykajg sie w procesie
ubiegania sie o granty ERC. Ustalono, ze powotany podczas poprzednich posiedzen Rady zespét tematyczny
ds. konkurséw ERC, po doktadnej analizie zaprezentowanych wynikéw ankiety przedstawi dalsze konkluzje
w tej sprawie.

Ad. 9. Przyjecie stanowiska na skarge skierowang do Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca
kryteriow zatrudniania na stanowiskach typu post-doc w projektach badawczych finansowanych przez
Narodowe Centrum Nauki. Omowienie propozycji dotyczacej wymagan zatrudniania bylych
doktorantéw do realizacji zadan w ramach grantéw NCN.

Prof. Malgorzata Kossowska przewodniczaca Rady NCN poinformowata, ze do Rzecznika Praw
Obywatelskich skierowana zostata skarga na NCN dotyczgca kryteriéw zatrudniania na stanowiskach typu
post-doc w projektach badawczych finansowanych przez NCN. Przekazata, ze skarzgcy do RPO wskazuje na
to, ze wewnetrzne regulacje NCN wykluczajg mozliwos¢ zatrudniania na stanowisku typu post-doc osoby,
ktorej stopien doktora zostat nadany przez podmiot, w ktérym planowane jest zatrudnienie na tym stanowisku.
Poinformowata, Ze zostanie przygotowana odpowiedZz ze stanowiskiem Rady w tym zakresie, mocno
wskazujgca na to, ze celem obowigzujgcej regulacji jest zwiekszenie mobilnosci mtodych badaczy oraz danie
im szansy na wczesniejsze usamodzielnianie sie naukowe poprzez staranie sie o wkasne projekty. Rada zwréci
uwage na to, ze przywigzywanie mtodych ludzi do instytucji naukowej, w ktorej zrobili doktorat nie stuzy ich
rozwojowi i nie stuzy rozwojowi nauki w Polsce. W odpowiedzi zostanie uwzgledniona réwniez informacja, ze
kazde zatrudnienie z funduszy NCN musi by¢ poprzedzone otwartym konkursem na to stanowisko, w ktérym
wszyscy biorgcy udziat majg réwne szanse. Zaakcentowany zostanie fakt, ze NCN stara sie stwarzaé
optymalne warunki uprawiania nauki w Polsce, wspierajgc mtodych uczonych, czemu stuzg m.in. rézne
konkursy na granty dedykowane tylko osobom na wczesnych etapach ich kariery naukowej. Zdaniem Rady
kontynuacja zatrudnienia w tej samej placéwce, a czesto w tej samej grupie badawczej pod kierunkiem tego
samego profesora/mentora, ogranicza rozwdj talentéw i utrudnia im samodzielne prowadzenie przez nich
nowoczesnych i innowacyjnych badan naukowych. Zaznaczono réwniez, ze wprowadzona regulacja nie jest
wyrazem dyskryminacji dlatego, Zze nie ogranicza mozliwosci zatrudnienia bytego doktoranta na stanowisku
post-doca w macierzystej instytucji. Moze to sie dokonaé na podstawie zatrudnienia z funduszy statutowych
lub grantéw z innych zrédet.

Prof. Krzysztof Jézwiak zwrdcit uwage, ze NCN nie zabrania osobom zaraz po doktoracie pracy
w jednostce, w ktérej bedzie realizowany grant NCN. Mogg to zrobi¢ w ramach uzyskania wtasnego grantu
np. w ramach konkursu OPUS. Regulacje Rady majg na celu przeciwdziatanie sytuacjom, w ktérych promotor
wybiera swojego doktoranta jako osobe do realizacji grantu. Jest to sytuacja nieprawidtowa, w ktérej doktorant
nadal pracujgc pod opiekg swojego opiekuna traci mozliwosci pozyskania nowych doswiadczen w innej
instytucji naukowej, ktére pdzniej moze zintegrowac i wykorzysta¢ do rozwoju swojej kariery.
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W toku prowadzonej dyskusji cztonkowie Rady NCN zgodzili sie z przedstawiong argumentacja ustalajac, ze
do Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane zostanie pismo zawierajgce powyzsze uwagi.

Ad. 10. Dyskusja na temat zobowigzan kierownika projektu do powadzenia dziatalnosci naukowo-
badawczej w podmiocie realizujgcym grant NCN przez co najmniej 50% czasu trwania projektu.

Prof. Matgorzata Kossowska przewodniczagca Rady NCN przypomniata, ze temat zobowigzanh kierownika
projektu do prowadzenia dziatalnosci naukowo-badawczej w podmiocie realizujgcym grant NCN przez co
najmniej 50% czasu trwania projektu byt przedmiotem dyskusji poprzednich posiedzern Rady NCN oraz
zespotu tematycznego ,Konkursy NCN”. Przekazata, ze sugerowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie
odpowiednich regulacji dotyczgcych zatrudniania kierownikow projekidow z zagraniczng afiliacjg. Zgodnie
z intencjg Rady, umowa o finansowanie projektu badawczego powinna zawieraé zapis zobowigzujgcy
kierownika projektu z zagraniczng afiliacjg do przebywania w jednostce bedacej miejscem realizacji grantu
przez co najmniej 50% czasu trwania projektu. Dodatkowo nalezy wprowadzi¢ wymog ewidencjonowania
czasu pracy kierownika, a sam kierownik powinien o$wiadcza¢, ze jest Swiadomy obowigzku prowadzenia
dziatalnosci naukowo-badawczej w podmiocie planowanym jako miejsce realizacji projektu przez co najmniej
50% czasu jego trwania.

Czlonkowie Rady NCN zgodzili sie z przedstawiong propozycjg. Podkreslono, ze powyzsze wymogi
uswiadomig uczonym z zagranicy z jakim zobowigzaniem wigze sie kierowanie grantem NCN.

Ad. 11. Omoéwienie propozycji dotyczacych rozdzielenia panelu ST na nauki s$ciste i nauki techniczne
przy ocenie wnioskow o finansowanie projektow badawczych w konkursach SONATA BIS i MAESTRO.

Prof. Malgorzata Kossowska przewodniczaca Rady NCN przedstawita pisma Komitetu Elektroniki
i Telekomunikacji PAN oraz czlonkéw Zespotu Ekspertéw SONATA-BIS 9 zawierajgce postulaty rozdzielenia
oceny wnioskoéw na dwa panele w ramach nauk $cistych oraz nauk technicznych dla konkurséw SONATA BIS
i MAESTRO. Przypomniata, ze podczas poprzedniego posiedzenia omawiano wnioski w tej sprawie.

Prof. Grzegorz Karch przewodniczacy Komisji K-2 poinformowat, ze Komisja zapoznata sie z postulatami
i przekaze swojg opinie na ten temat podczas lutowego posiedzenia, po zapoznaniu sie z danymi dotyczgcymi
procesu oceny wnioskdw w ramach panelu ST w konkursach SONATA BIS i MAESTRO.

Prof. Teresa Zielinska wskazata na konieczno$¢ zwrécenia uwagi na dane statystyczne dotyczgce wskaznika
sukcesu w naukach inzynieryjno-technicznych.

Prof. Tomasz Szapiro zaproponowat, aby przy opracowywaniu danych statystycznych uwzgledniony zostat
aspekt wysokos$ci budzetu wnioskowanych projektow.

Prof. Stanistaw Lasocki wskazat, na koniecznos¢ przyjrzenia sie procesowi doboru ekspertow pod kgtem
liczebnosci przedstawicieli nauk Scistych i nauk technicznych.

Ad. 12. Ustalenie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje projektow
badawczych przez polskie zespoly naukowe w miedzynarodowym konkursie CEUS - UNISONO
organizowanym przez Narodowe Centrum Nauki w ramach programu CEUS we wspétpracy
wielostronnej z Austrian Science Found (FWF), Czech Science Found (GACR) oraz Slovenian Research
Agency (ARRS).

Justyna Wozniakowska Kierownik Dziatu Wspoétpracy Miedzynarodowej NCN poinformowata, ze konkurs
CEUS-UNISONO zostanie ogtoszony w lutym 2020 r. i przeprowadzany bedzie w oparciu o procedure agenciji
wiodgcej, ktorej role petni¢ beda zagraniczne instytucje partnerskie wspoétorganizujgce program CEUS,
tj. agencja austriacka FWF, agencja stoweniska ARRS oraz agencja czeska GACR. Przekazata, ze nabér
wnioskéw w NCN prowadzony bedzie w trybie cigglym od lutego 2020 r., a w zagranicznych instytucjach
partnerskich zgodnie z przyjetymi przez te instytucje harmonogramami. W konkursie finansowane bedg
projekty badawcze z zakresu badan podstawowych, we wszystkich dyscyplinach naukowych. Krajowe srodki
NCN zostang przeznaczone na sfinansowanie wytonionych w konkursie projektéw, realizowanych przez
polskie zespoty naukowe. Poinformowata, Ze szacuje sig, ze sredni koszt prac badawczych polskich zespotow
wynosi¢ bedzie ok. 1 min zt. W zwigzku z tym, w imieniu Dyrektora NCN, zwrdécita sie do Rady NCN z prosbag
0 okreslenie budzetu konkursu na poziomie 20 min zi, co pozwoli na sfinansowanie ok. 20 projektow
wytonionych sposréd wnioskow krajowych ztozonych do konca 2020 r.

Cztonkowie Rady NCN w toku gtosowania (21 gtosoéw ,za”) zaakceptowali przedstawiong propozycje
wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw badawczych w ramach konkursu
CEUS-UNISONO, przyjmujgc w tej sprawie uchwate nr 2/2020 (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).
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Ad. 13. Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw
badawczych przez polskie zespoly naukowe w ramach programu HERA-NORFACE joint ERA-Net
Cofund (Humanities in the European Research Area).

Dr Malwina Jabczuga-Gebalska Koordynator Dyscyplin HS poinformowata, ze w marcu 2020 r.
wspotpracujgce ze sobg sieci HERA i NORFACE zamierzajg wystgpi¢ do Komisji Europejskiej z wnioskiem
o dofinansowanie wspdlnego programu typu ERA-NET Cofund, ktéry bedzie koordynowany przez NCN i co
pozwoli uzyska¢ dodatkowe fundusze na projekty badawcze oraz dodatkowe srodki na zarzgdzanie inicjatywa.
Poinformowata, ze przewidywane otwarcie nowego konkursu w ramach programu nastgpi w | kwartale 2021 r.,
a jego rozstrzygniecie w | potowie 2022 r. Lgczna wysokosé srodkow finansowych krajowych i zagranicznych
przeznaczonych na realizacje polskich projektow badawczych w konkursie wynosi¢ bedzie 1 492 537 EUR,
z czego kwota w wysokosci 492 537 EUR stanowi mozliwe do uzyskania dofinansowanie ze srodkéw Komisji
Europejskiej. Przekazata, ze $redni koszt prac badawczych polskich zespotéw wytonionych w poprzednich
konkursach sieci HERA i sieci NORFACE wynioést ok. 200 000 EUR, dlatego tez kwota 1 492 537 EUR pozwoli
zatem na sfinansowanie 7-8 projektow. W zwigzku z tym w imieniu Dyrektora NCN, zwrdcita sie do Rady NCN
z prosbg o ustalenie wysokosci srodkéw finansowych w kwocie 1 min EUR z przeznaczeniem na projekty
badawcze realizowane przez polskie zespoty naukowe w konkursie HERA-NORFACE Call 2021.

Cztonkowie Rady NCN w toku gtosowania (21 gloséw ,za”) zaakceptowali przedstawiong propozycje srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje projektow badawczych w ramach konkursu CEUS-UNISONO,
przyjmujac w tej sprawie uchwate nr 3/2020 (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 14. Ustalenie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje projektow
badawczych przez polskie zespoly naukowe w konkursie sieci QuantERA (QuantERA Co-funded Call
2021) z obszaru technologii kwantowych, ktéry zostanie ogtoszony w ramach kolejnej edycji programu
(QuantERA 11).

Justyna Wozniakowska Kierownik Dzialu Wspoétpracy Miedzynarodowej NCN w imieniu Dyrektora NCN
zwrocita sie z prosba o ustalenie wysokosci srodkéw finansowych w kwocie 1 000 000 EUR na nowy konkurs
sieci QuantERA, ktéry zostanie ogtoszony w ramach kolejnej edycji programu (QuantERA II). Przekazata,
ze $rodki te zostang przeznaczone na finansowanie wytonionych w konkursie projektéw badawczych,
realizowanych przez polskie zespoly naukowe. Sredni koszt prac badawczych polskiego zespotu
w poprzednim konkursie sieci QuantERA wyniést ok. 200 000 EUR, wiec zaproponowana kwota w wysokosci
1 000 000 EUR pozwoli zatem na sfinansowanie 5 projektéw. Dodata, ze projekty bedg miaty rowniez szanse
na uzyskanie dodatkowego dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej.

Cztonkowie Rady NCN w toku gtosowania (21 gtoséw ,za”) zaakceptowali przedstawiong propozycje srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje projektoéw badawczych przez polskie zespoty naukowe w konkursie
sieci QuantERA z obszaru technologii kwantowych, przyjmujgc w tej sprawie uchwate nr 4/2020 (tres¢ uchwaty
w zatgczeniu).

Ad. 15. Ustalenie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje projektow
badawczych przez polskie zespoly naukowe w konkursie sieci JPI Urban Europe ERA-NET ,,Cofund
Enhancing Urban Transformation Capacities (EN-UTC)”.

Dr Katarzyna Jarecka-Stepien Koordynator Dyscyplin HS w imieniu Dyrektora NCN zwrdcita sie z prosba
o ustalenie wysokosci srodkéw krajowych na planowany konkurs sieci JPI Urban Europe pn. ERA-NET Cofund
Enhancing Urban Transformation Capacities. Przekazata, ze catosciowa wysokosé srodkéw krajowych
i zagranicznych wynosi w tym konkursie 746 269 EUR, z czego 246 269 EUR stanowi mozliwe do uzyskania
dofinansowanie ze Srodkéw Komisji Europejskiej. Zaréwno krajowe srodki NCN, jak i ewentualne srodki unijne,
zostang przeznaczone na finansowanie wytonionych w konkursie projektéw realizowanych przez polskie
zespolty naukowe. Sredni koszt prac badawczych polskich zespotéw w projektach wytonionych do
finansowania w poprzednich konkursach sieci JPlI Urban Europe wyniost ok. 200 000 EUR, zatem
zaproponowana kwota w wysokosci 746 269 EUR pozwoli na sfinansowanie 3-4 projektéw. Dodata,
ze przewidywane otwarcie nowego konkursu w ramach programu ma nastgpi¢ w IV kwartale 2020 r., a jego
rozstrzygniecie w 1V kwartale 2021 r.

Cztonkowie Rady NCN w toku gtosowania (21 gtoséw ,za”) zaakceptowali przedstawiong propozycje srodkéw
finansowych na projekty badawcze realizowane w ramach konkursu sieci JPI Urban Europe, przyjmujgc w tej
sprawie uchwate nr 5/2020 (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).
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Ad. 16. Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektow
badawczych przez polskie zespoly naukowe we wspoélnym konkursie sieci BiodivERsA i Water JPI
»ERA-NET Cofund action on conservation and restoration of degraded ecosystems and their
biodiversity, including a focus on aquatic systems”.

Dr Anna Wiktor Koordynator Dyscyplin NZ w imieniu Dyrektora NCN zwrécita sie z prosbg o ustalenie
srodkéw na wspdlny konkurs sieci BiodivERsA i Water JPI w wysokosci 500 000 EUR. Przekazata,
ze catosciowa wysokos$é srodkéw krajowych i zagranicznych wynosi w tym konkursie 746 269 EUR, z czego
246 269 EUR stanowi mozliwe do uzyskania dofinansowanie ze srodkéw Komisji Europejskiej. Konsorcjum
BiodivERsSA i Water JPI zamierza w lutym 2020r. wystgpi¢ do Komisji Europejskiej z wnioskiem
o dofinansowanie programu, co moze skutkowac¢ pozyskaniem dodatkowych funduszy na projekty badawcze.
Zaréwno krajowe srodki NCN, jak i ewentualne $rodki unijne, zostang przeznaczone na finansowanie
wytonionych w konkursie projektdw realizowanych przez polskie zespoly naukowe. Sredni koszt prac
badawczych polskich zespotéw wytonionych w poprzednich konkursach BiodivERsA wynidst ok. 280 000 EUR,
wiec kwota 746 269 EUR pozwoli na sfinansowanie 2-3 projektéw. Nowy konkurs zostanie oficjalnie otwarty
w ostatnim kwartale 2020 r., a jego rozstrzygniecie zaplanowano na ostatni kwartat 2021 r.

Czlonkowie Rady NCN w toku gtosowania (21 gtoséw ,za”) zaakceptowali przedstawiong propozycje srodkow
finansowych na projekty badawcze realizowane w ramach konkursu sieci BiodivERSA i Water JPI, przyjmujac
w tej sprawie uchwate nr 6/2020 (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 17. Przedstawienie sprawozdania z przebiegu konkursu na stanowisko Koordynatora Dyscyplin
Narodowego Centrum Nauki. Wyboér Koordynatora Dyscyplin w grupie nauk humanistycznych,
spotecznych i o sztuce.

Prof. Grzegorz Karch przewodniczacy Komisji konkursowej ds. konkursow na stanowiska
Koordynatorow Dyscyplin NCN przedstawit sprawozdanie z przeprowadzonego postepowania
konkursowego na stanowisko Koordynatora Dyscyplin w grupie nauk humanistycznych, spotecznych
i 0 sztuce. Poinformowal, ze o stanowisko Koordynatora Dyscyplin ubiegato sie tgcznie dziesieciu kandydatow,
a po przeprowadzeniu pierwszego etapu konkursu, Komisja zdecydowata zaprosi¢ na rozmowy kwalifikacyjne
cztery osoby. Dodat, ze drugi etap konkursu obejmujgcy rozmowy z kandydatami, przeprowadzony zostat
w dniu 15 stycznia br. w siedzibie NCN. Przekazat, ze na podstawie ocen z pierwszego i drugiego etapu,
najwyzszg punktacje w konkursie na stanowisko Koordynatora Dyscyplin w grupie nauk humanistycznych,
spotecznych i o sztuce otrzymata p. Monika Zabrocka. Komisja konkursowa zaproponowata kandydature
rezerwowg na powyzsze stanowisko p. Ulane Gocman.

Na podstawie przedstawionego sprawozdania z przebiegu konkursu czionkowie Rady NCN poparli
kandydature zaproponowang przez Komisje i wybrali dr Monike Zabrocka na stanowisko Koordynatora
Dyscyplin w grupie nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce oraz wskazali dr Ulane Gocman jako
kandydature rezerwowg do objecia powyzszego stanowiska. W drodze gtosowania (21 gtoséw ,za”) przyjeto
uchwate nr 7/2020 w tej sprawie (tre$¢ uchwaty w zatgczeniu).

Ad. 18. Dyskusja dotyczaca nowych pomystéw na finansowanie badan naukowych na przyktadzie
artykutéw ,,Science funders gamble on grant lotteries”, ,,Fund ideas, not pedigree, to find fresh
insight”.

Prof. Malgorzata Kossowska przewodniczagca Rady NCN poinformowata, ze tres¢ wskazanych artykutow
byta przedmiotem dyskusji w zespotach: ,Konkursy NCN” i ,Eksperci NCN” i bedzie uwzgledniana szerzej
w dyskusjach dotyczacych innowacji obecnego systemu finansowania grantéw NCN.

Ad. 19. Sprawy wniesione i komunikaty.

Prof. Joanna Wolszczak-Derlacz w zastepstwie za prof. Krystyne Bartol przewodniczaca Komisji K-1
poinformowata, ze czionkowie Komisji K-1 ocenili raporty koncowe z realizacji projektdéw badawczych
finansowanych przez NCN w grupie nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce, rekomendujgc uznanie
wszystkich projektéw za wykonane zgodnie z umowg z wyjatkiem jednego, w ktérym uznano umowe za
wykonang ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i koniecznoscig zwrotu czesci srodkéw oraz dwéch,
w ktérych uznano umowy za niewykonane z koniecznoscig zwrotu catosci srodkow.

Prof. Grzegorz Karch przewodniczacy Komisji K-2 poinformowat, ze cztonkowie Komisji K-2 ocenili raporty
koncowe z realizacji projektow badawczych finansowanych przez NCN w grupie nauk $cistych i technicznych,
rekomendujgc uznanie wszystkich projektdw za wykonane zgodnie z umowa.
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Prof. Krzysztof Jozwiak przewodniczacy Komisji K-3 poinformowat, ze czionkowie Komisji K-3 ocenili
raporty koncowe z realizacji projektow badawczych finansowanych przez NCN w grupie nauk o zyciu,
rekomendujgc uznanie wszystkich projektow za wykonane zgodnie z umowg z wyjatkiem dwéch, w ktorych
uznano umowy za niewykonane z koniecznoscig zwrotu catosci srodkow.

Czlonkowie Rady NCN w drodze gtosowania (21 gloséw ,za”) przyjeli uchwate nr 11/2020 w sprawie oceny
raportdw koncowych z realizacji projektéw badawczych finansowanych przez NCN w grupie nauk
humanistycznych, spotecznych i o sztuce, nauk $cistych i technicznych oraz nauk o zyciu (tres¢ uchwaty
w zatgczeniu).

Prof. Malgorzata Kossowska przewodniczaca Rady NCN poinformowata o projekcie pisma do MNiSW
w sprawie procedury wytaniania cztonkéw Rady NCN. Przekazata, ze podstawowg kwestig, ktéra zostanie
przekazana ministrowi jest dgzenie, aby w Radzie zasiadali czotowi polscy naukowcy, majacy duze
doswiadczenie w realizowaniu projektéw badawczych, reprezentujgcy mozliwie najszersze spektrum nauk
podstawowych. Zaznaczyta rowniez, ze w czasie trwania procesu przygotowywania przez Zespot
Identyfikujgcy rekomendacji dla ministra dotyczgcych wyboru nowych cztonkdéw, korzystny bytby kontakt
przewodniczgcego tego zespotu z przewodniczagcym Rady, a uzyskane w ten sposob informacje pomogtyby
w skompletowaniu sktadu Rady na kolejne kadencje.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN omowit wyniki kontroli NCN za okres 2011-2018 r. przeprowadzone;j
przez NIK. Poinformowat, ze kontrola swoim zakresem obejmowata zagadnienia tj. okreslanie priorytetowych
obszaréw badan podstawowych, finansowanie badarn podstawowych realizowanych w formie projektéw,
monitorowanie i nadzér nad realizacjg projektow. W ocenie wystgpienia pokontrolnego uznano, ze Rada NCN
ustalita priorytetowe obszary badan podstawowych zgodnie ze strategig rozwoju kraju i wiasciwie je
zaprojektowata, natomiast w obszarze monitorowania i nadzoru nad realizacjg projektow nie stwierdzono
zadnych nieprawidtowosci. Uznano, ze NCN wybierato projekty do finansowania prawidtowo i zgodnie
Z przyjetymi zasadami. Przekazat réwniez informacje nt. spotkania w ramach tzw. ,okragtego stotu”, ktére
odbyto sie w grudniu 2019 r. W spotkaniu wzieli udziat zaproszeni polscy naukowcy, reprezentanci wtadz
jednostek, ktorzy wczesniej zgtaszali do NCN swoje postulaty dotyczgce pozadanych zmian, przedstawiciele
Rady NCN oraz kierownictwo Biura NCN. Uczestnicy spotkania zastanawiali sie nad tym, co mozna usprawnic¢
i ulepszyé w procesie oceny wnioskéw i administracji grantami NCN. Debatowano m.in. nad zmianami
w zakresie konstrukcji wnioskdw oraz procesu oceny wnioskéw, oferty konkursowej, sprawozdawczoscia,
konstruowaniem kosztoryséw oraz rozliczaniem projektéw. Zaznaczyl, ze nad czescig proponowanych
podczas spotkania tematoéw juz od dtuzszego czasu trwajg w NCN intensywne dyskusje, np. o wsparciu
polskich naukowcéw w zdobywaniu grantéw ERC.

Ad. 20. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Cztonkowie Rady NCN zaakceptowali (21 gtoséw ,za”) tre$¢ protokotu z listopadowego posiedzenia Rady
NCN.

Na tym spotkanie zakonczono.

Prof. dr hab. Matgorzata Kossowska
Przewodniczgca Rady
Narodowego Centrum Nauki

Opracowanie:
Kancelaria Rady NCN

Zatgczniki:
1) Lista obecnosci;

2) Zespotly tematyczne - przebieg i podsumowanie dyskusiji;
3) Uchwata Rady NCN nr 1/2020;
4) Uchwata Rady NCN nr 2/2020;
5) Uchwata Rady NCN nr 3/2020;
6) Uchwata Rady NCN nr 4/2020;
7) Uchwata Rady NCN nr 5/2020;
8) Uchwata Rady NCN nr 6/2020;
9) Uchwata Rady NCN nr 7/2020;
10) Uchwata Rady NCN nr 8/2020;
11) Uchwata Rady NCN nr 9/2020;

Strona 13 z 14



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

12) Uchwata Rady NCN nr 10/2020;

13) Uchwata Rady NCN nr 11/2020;

14) Uchwata Rady NCN nr 12/2020;

15) Pismo Komitetu Termodynamiki i Spalania PAN ws. oceny wnioskéw w ramach ST w konkursie SONATA
BIS, KR.070.42.2019;

16) Pismo Komitetu Elektroniki i Telekomunikacji PAN w sprawie podziatu panelu ST w konkursach SONATA
BIS i MAESTRO na dwa panele: nauki $ciste i techniczne, KR.070.1.2020;

17) Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie skargi skierowanej dotyczacej kryteriow zatrudniania
na stanowiskach typu post-doc w projektach badawczych finansowanych przez Narodowe Centrum
Nauki, KR.070.46.2019;

18) Wystgpienie pokontrolne Najwyzszej I1zby Kontroli, KR.0002.1.2020.
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