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Program posiedzenia:

1. Dyskusja dotyczgca konkursu PRELUDIUM BIS.

2. Przedstawienie wstepnych zatozen przeprowadzania konkursu OPUS na projekty badawcze, w tym na
projekty miedzynarodowe realizowane w ramach wspofpracy Lead Agency Procedure

3. Dyskusja dotyczgca zmiany obowigzujgcych kryteridw oceny wnioskow i dorobku naukowego kierownika
projektu w konkursach NCN w obliczu wytycznych DORA

4. Ustalenie wysokosci s$rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw badawczych
w konkursie MAESTRO 12, planowanym do ogtoszenia 15 czerwca 2020 r.

5. Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektdéw badawczych
w konkursie SONATA BIS 10, planowanym do ogtoszenia 15 czerwca 2020 r.

6. Wyznaczenie kandydatéw do Komitetu Naukowego Dioscuri.

7. Przedstawienie informacji na temat przebiegu konkursu MOZART na polsko-austriackie projekty
badawcze

8. Przedstawienie informacji na temat zasad przeprowadzania briefingdéw dla czionkéw Zespotéw Ekspertow
oceniajgcych wnioski w konkursach NCN.

9. Przedstawienie propozycji sktadu Zespotu Ekspertow do oceny wniosku skierowanego przez Komisje
Odwotawczg Rady NCN do ponownej oceny.

10.Przedstawienie informacji na temat przebiegu konkurséw na stanowiska Koordynatoréw Dyscyplin NCN
w grupie nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce, oraz w grupie nauk o zyciu.

11.0cena merytoryczna wykonania zadan realizowanych w 2019 r. przez Dyrektora i zastepce Dyrektora
Narodowego Centrum Nauki.

12.Sprawy wniesione i komunikaty.

13.Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Prof. Matgorzata Kossowska Przewodniczaca Rady NCN przywitata uczestnikéw zdalnego posiedzenia
Rady NCN, nastepnie przedstawita plan spotkania.

Ad.1 Dyskusja dotyczaca konkursu PRELUDIUM BIS.

Dr Marcin Liana zastepca Dyrektora NCN poinformowat, ze w zwigzku z rozstrzygnieciem pierwszej edycji
konkursu PRELUDIUM BIS skierowano do kierownikdw szkét doktorskich pismo z prosbg o wyrazenie opinii
na temat tego programu i zgtoszenie ewentualnych propozycji, ktére mozna bytoby uwzgledni¢ w kolejnej
edycji tego konkursu. Przekazat, ze informacje takg skierowano do kierownikéw 102 szkdét doktorskich
i otrzymano 22 odpowiedzi. Poinformowat, ze ogdlnie program PRELUDIUM BIS zostat pozytywnie
oceniony. Kierownicy szkot doktorskich wskazali na jego istotng role w rozwijaniu systemu ksztatcenia
doktorantéw uznajac, ze konkurs powinien nadal figurowaé w ofercie NCN. Zgtoszone uwagi dotyczyty m.in.
kwestii rekrutacji przysztych doktorantéw. Przekazat, Ze zwrécono uwage na fakt, ze ogtoszenia wynikéw
w potowie maja moze skutkowaé brakiem udanej rekrutacji, w zwigzku z czym przekazano postulat
0 wczesniejsze ogtaszanie wynikéw, albo umozliwienie pdzniejszego startu projektu niz 1 pazdziernika,
z uwagi na to, ze w czesci szkot doktorskich rekrutacja przeprowadzana jest np. dwa razy w roku. Wskazano
na potrzebe bardziej szczegétowego okreslenia przez NCN kryteriow konkursu na doktoranta tak, aby byta
mozliwos¢ zrekrutowania co najmniej trzech kandydatéw w tym jednego z zagranicy. Zwrécono jednoczes$nie
uwage na brak kompatybilnosci zasad wyboru doktoranta z wewnetrznymi regulacjami szkoét doktorskich.
Kolejna uwaga dotyczyta zbyt duzej wagi (60%) jakg NCN przypisuje ocenie dorobku naukowego kierownika
projektu, co zmniejsza szanse na uzyskanie finansowania projektu przez miodszych stazem naukowcow.
Wskazano takze na potrzebe umozliwienia sktadania wniosku przez promotoréw pomocniczych.
Zasugerowano, aby rozwazy¢ wytgczenie konkursu PRELUDIUM BIS z limitu trzech projektow/wnioskéw
mozliwych do realizacji czy sktadania przez kierownika projektu jednoczesnie. Przekazat, ze otrzymano
sugestie, aby rozwazyé roéwniez mozliwos¢ zmiany doktoranta na etapie realizacji projektu. Zwrdcono
uwage, ze z réznych przyczyn (np. losowych) grant nie bedzie mégt by¢ rozliczony, co skutkuje zwrotem
kosztéw. Zaproponowano, aby wprowadzi¢ mozliwos¢ zmiany doktoranta np. w ciggu pierwszego roku
trwania grantu, do czasu obowigzku zlozenia Indywidualnego Planu Badawczego. Kierownicy szkoét
doktorskich wskazali rowniez na brak regulacji w przypadku niewywigzania sie z obowigzku uzyskania
doktoratu do 12 miesiecy po zakonczeniu realizacji grantu. Przekazat, ze watpliwosci wzbudzajg réwniez
kwestie zwigzane ze stypendium poniewaz szkoty doktorskie nie sg pewne czy stypendium to moze
zastepowac ustawowe stypendium doktoranckie i czy mozna tgczy¢ je z innymi stypendiami. W kwestii
finansowania projektow, zgtoszono uwage, ze w niektérych naukach (np. medycznych czy inzynieryjno-
technicznych) kwota 180 tys. zt na 4 lata moze byC¢ niewystarczajgca do wykonania projektu. Dla
uatrakcyjnienia konkursu, postulowano o ustanowienie catkowicie osobnej kwoty dla kierownika projektu nie
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wliczanej do 180 tys zt oraz umozliwienie zatrudnienia kierownika projektu. Majgc na uwadze wszystkie
zgtoszone opinie, dyrektor M. Liana przekazat, ze w kwestii dotyczgcej zmiany terminu ogtaszania konkursu
zaproponowat, aby konkurs nadal byt ogtaszany w tym samym terminie co obecnie, pod warunkiem
zmodyfikowania sposobu oceny do jednoetapowego, co pozwolitoby na wczesniejsze rozstrzygniecie
konkursu. Drugim rozwigzaniem mogtaby by¢é zmiana terminu ogtaszania PRELUDIUM BIS, z propozycja,
aby konkurs ten byt ogtaszany w marcu, wtedy realizacja projektu badawczego rozpoczynataby sie
w pazdzierniku kolejnego roku. W odniesieniu do postulatu dotyczgcego zniesieniu limitu realizacji trzech
grantow jednoczesnie, zaproponowat wstepnie mozliwo$¢ wprowadzenia tego rozwigzania. Dodatkowo, do
rozwazania Rady przedstawit mozliwos¢, aby w danej edycji konkurséw, w ktorych jest ogtaszane
PRELUDIUM BIS, kierownik projektu mogt ztozy¢ wniosek zaréwno w konkursie PRELUDIUM BIS jak i w
konkursie OPUS.

Prof. Teresa Zielinska zwrécita uwage, ze liczba szkoét doktorskich, ktére zgtosity uwagi jest stosunkowo
niewielka, w zwigzku z tym proba badawcza jest zbyt mata, aby mogta stanowi¢ wyznacznik do jakichkolwiek
Zmian w tym programie.

Prof. Krystyna Bartol przedstawita opinie Komisji K-1 dotyczgcg konkursu PRELUDIUM BIS. Komisja
uznata, ze nalezy odczeka¢ z wprowadzeniem istotnych zmian w warunkach przeprowadzania tego
konkursu. Zwrdécono uwage na potrzebe wzmocnienia konkursu PRELUDIUM, réwnolegle do konkursu
PRELUDIUM BIS. Podkreslono, znaczenie dwdch modeli wspotpracy mistrza z uczniem w tych konkursach,
przy czym konkurs PRELUDIUM BIS stawia na mistrza, ktéry wychowuje ucznia, natomiast konkurs
PRELUDIUM stawia na pierwszym miejscu ucznia, ktéry pod kierunkiem mistrza realizuje doktorat.
Zwrbécono uwage na znaczenie kwestii upodmiotowienia doktoranta. Wsparcie NCN dla tych dwdch Sciezek,
zdaniem Komisji, jest niezwykle istotne. Komisja poparta postulat wytgczenia konkursu PRELUDIUM BIS
z limitu trzech grantéw prowadzonych jednoczes$nie.

Prof. Krzysztof J6zwiak zgodzit sie z argumentem, ze nie nalezy wprowadzaé znaczgcych zmian w kolejne;j
edycji konkursu PRELUDIUM BIS. W odniesieniu do terminu ogtoszenia konkursu, jako alternatywne
rozwigzanie zaproponowat, aby ogtoszenie konkursu PRELUDIUM BIS zaplanowa¢ na grudzien przy
jednoczesnym wprowadzeniu rozwigzania polegajgcego na skréceniu procesu oceny wnioskéw, co umozliwi
jego wczesniejsze rozstrzygniecie. Wyrazit obawy do propozycji umozliwienia skfadania wniosku przez
promotoréw pomocniczych, co moze prowadzi¢ do wskazywania we wnioskach w roli kierownika projektu
znanego naukowca celem uzyskania wysokich ocen, natomiast moze okaza¢ sie, ze osoba ta nie bedzie
zaangazowana w realizacje grantu. W kwestii wytgczenia konkursu PRELUDIUM BIS z limitu trzech grantéow
prowadzonych jednoczesnie zwrécit uwage, ze zdjecie limitu spowoduje, ze znane nazwiska, ktére nie sg
w stanie uzyskac¢ $rodkéw na zatrudniane doktorantéw z innych zrédet niz NCN, mogg w duzym stopniu
zdominowac ten konkurs. Utrzymanie limitu jest szansg dla oséb mtodych z duzym potencjatem, ktérzy bedg
budowa¢ swojg historie grantowg, co umozliwi im start w kolejnych konkursach np. ERC, FNP.
W odniesieniu do propozycji zmiany doktoranta na etapie realizacji projektu zaproponowat, aby oprécz
mozliwosci sfinansowana czteroletniego, petnego cyklu, ksztalcenia doktoranta w szkole doktorskiej,
otworzy¢ mozliwo$¢ sfinansowania sciezki 3-letniej dla istniejgcego juz tandemu promotor-doktorant.
W takim przypadku, w realizacje projektu musiatby zostaé zaangazowany doktorant juz przyjety do szkoty
doktorskiej, ktéry razem ze swoim promotorem przygotowatby wniosek grantowy.

Prof. Anetta Undas poparta mozliwos¢ wytgczenia konkursu PRELUDIUM BIS z limitu trzech grantow
prowadzonych jednoczesnie. Zwrdcita uwage, ze wybitni naukowcy nie powinni mie¢ ograniczeh
w pozyskiwaniu dobrych doktorantéw. Podkreslita, ze dobry doktorant jest kluczem do uprawiania
wspotczesnie rozumianej nauki, zatem dbanie o to, zeby doktoranci byli jak najlepsi jest najwazniejsze. Tym
samym NCN powinno wspierac¢, aby najlepsi doktoranci byli finansowani, i jesli moze sie to odby¢ rowniez za
pomocg konkursu PRELDUIUM BIS, to takie wsparcie powinno by¢ umozliwione.

Prof. Anetta Wojdyto bazujgc na doswiadczeniu kierownika szkoty doktorskiej wskazata, ze obecny terminu
ogfaszania konkursu PRELDIUM BIS rodzi problemy z efektywng rekrutacjg doktorantéw. W zwigzku z tym
zgodzita sie, ze opracowania procedur na rzecz wczesniejszego rozstrzygniecie konkursu PRELDIUM BIS
usprawni proces wyboru doktorantéw. Zaproponowata takze, aby w przypadku zakwalifikowania wniosku do
Il etapu oceny, NCN informowat o tym fakcie wnioskodawce przypominajgc, ze w przypadku otrzymania
finansowania konieczne bedzie przeprowadzanie konkursu na doktoranta. Taka informacja umozliwi
szkotom doktorskim sprawniejsze przygotowanie sie do tego procesu. Poparta rowniez mozliwosé wymiany
doktoranta do momentu ztozenia Indywidualnego Planu Badawczego, w sytuacji gdy okaze sie, ze nie jest
on w stanie zrealizowa¢ zaplanowanych badan.
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Prof. Malgorzata Kossowska Przewodniczaca Rady NCN zwrdcita uwage, ze do wrzesniowego
posiedzenia Rady NCN konieczna jest decyzja w sprawie ewentualnego wytgczenia konkursu PRELUDIUM
BIS z limitu trzech grantéw kierowanych réwnoczesnie oraz w sprawie zmiany terminu ogfaszania konkursu.
Poparta sugestie Koordynatorow Dyscyplin, oparte na doswiadczeniach z prac Zespotu Ekspertow
PRELUDIUM BIS, aby wprowadzi¢ dodatkowe informacje zaréwno dla ekspertéw (briefingi), jaki
wnioskodawcow (szkolenia), ze konkurs ten w stosunku do standardowych konkurséw jest inaczej
sformutowany, co skutkuje potrzebg innej filozofii przygotowania wniosku. Zaproponowata dalsze dyskusje
w ramach prac Komisji Rady, w sprawie warunkow kolejnej edycji konkursu PRELUDIUM BIS.

Ad. 2. Przedstawienie wstepnych zatozen przeprowadzania konkursu OPUS na projekty badawcze, w
tym na projekty miedzynarodowe realizowane w ramach wspétpracy Lead Agency Procedure

Dr Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator ST przedstawita wstepne zatozenia nowej formuty
konkursu OPUS, planowanej do ogtoszenia we wrze$niu br. Poinformowata, ze konkurs skierowany bedzie
do naukowcow niezaleznie od etapu kariery naukowej, ktorzy planujg realizacje projektéw badawczych,
w tym réwniez w ramach wspétpracy Lead Agency Procedure z zagranicznymi zespotami badawczymi, tzw.
wspotpracy LAP, w ramach ktérej NCN bedzie pehni¢ role agencji wiodacej. W zwigzku z tym, do konkursu
bedzie mogt byé zgtoszony wniosek o przyznanie srodkéw finansowych na realizacje projektu badawczego,
albo wniosek o przyznanie $rodkow finansowych na realizacje projektu badawczego w ramach wspétpracy
LAP. Przekazata, ze warunki dotyczace sktadania wniosku w ramach standardowych procedur konkursu
OPUS nie ulegly zmianie w stosunku do poprzedniej edycji. Natomiast zatozenia realizacji projektow
miedzynarodowych realizowanych w ramach wspétpracy LAP zostaly oparte na warunkach standardowego
konkursu OPUS. Projekty badawcze w ramach wspétpracy LAP bedzie mozna realizowa¢ z udziatem
zagranicznych zespotéw badawczych z Austrii, Czech lub Stowenii, Niemiec i Szwajcarii w oparciu
0 porozumienia zawarte miedzy NCN a agencjami z tych krajéw. Zagraniczne zespoty badawcze,
wystepowac beda o srodki finansowe na realizacje projektow badawczych do wtasciwych dla nich instytucji
finansujgcych badania w ramach programoéw organizowanych przez NCN we wspotpracy z tymi instytucjami
w oparciu o procedure agencji wiodgcej. Wniosek zaktadaé bedzie realizacje projektu badawczego
zaplanowanego na: 24, 36 albo 48 miesiecy, a zaplanowany okres realizacji projektu powinien by¢
identyczny dla wszystkich zespotéw badawczych zaangazowanych w projekt. Po stronie polskiej
wyznaczony bedzie jeden kierownik projektu, jak réwniez w partnerskich instytucjach zagranicznych
wyznaczeni zostang kierownicy projektu w mysl zasady ,jeden kierownik na jeden kraj”’. Zaplanowana
realizacja badan oparta powinna byé na zréwnowazonym i komplementarnym wktadzie zespotow
badawczych, co oznacza proporcjonalny wktad kazdego zespotu badawczego zaangazowanego w realizacje
projektu, a zaplanowane zadania badawcze dla kazdego zespotu powinny sie uzupetniac i tworzy¢ wspaoiny
projekt badawczy. We wniosku nalezy uwzgledni¢ wszystkie zadania badawcze zaplanowane do realizacji
wspolnie przez polski zespdt badawczy i zagraniczne zespoty badawcze. Kosztorys projektu badawczego po
stronie polskiej sporzgdzony powinien by¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w Regulaminie, natomiast
kosztorysy projektu badawczego po stronie zagranicznej, sporzadzone zostang zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi we wiasciwych instytucjach partnerskich. Whnioski podlega¢ bedg ocenie formalnej
przeprowadzanej w NCN i we wilasciwych dla zagranicznych zespotéw badawczych instytucjach partnerskich
oraz ocenie merytorycznej przeprowadzanej w NCN jako agencji wiodacej. Zaproponowano, aby
w przypadku wnioskéw planowanych do realizacji w ramach wspétpracy LAP, Zespdt Ekspertow
rekomendowat do finansowania tylko te, ktére znajdujg sie w 20% najwyzej ocenionych wnioskéw sposrod
wszystkich ztozonych w konkursie OPUS w ramach poszczegdélnych paneli NCN. Warunkiem finansowania
przez NCN, bedzie zatwierdzenie tych rekomendacji przez wiasciwe dla zagranicznych zespotéw
badawczych instytucje partnerskie. Zwrécono uwage, ze przy ocenie wniosku w ramach wspotpracy LAP,
wktad wszystkich zespotéw badawczych w realizacje projektu badawczego, bedzie oceniany zero-
jedynkowo. Intencjg takiego rozwigzania jest wykluczenie projektow, w ktérych jeden z partneréw pemi
minimalng role i/lub w ktérych zadania badawcze partneréw sg ze sobg niepowigzane. Zwrdcita uwage na
kwestie wynagrodzen na stanowiska typu post-doc, w zakresie mozliwosci wskazania wyzszej kwoty
wynagrodzenia, z prosbg o decyzje w tym zakresie dot. projektéw planowanych do realizacji w ramach
wspétpracy LAP. Poinformowata takze, ze w przypadku wnioskéw w ramach wspétpracy LAP,
rozstrzygniecie konkursu zaplanowano w terminie do 11 miesiecy od uptywu terminu skfadania wnioskéw.

Prof. Zbigniew Blocki Dyrektor NCN podkreslit, ze zatozenia konkursu OPUS w ramach wspétpracy LAP
powinny by¢ jak najbardziej spdjne z zatozeniami standardowego konkursu OPUS.
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Justyna Wozniakowska Kierownik DWM przekazata, ze wnioski planowane we wspodtpracy LAP beda
rozpatrywane w ramach jednego konkursu OPUS. Tym samym lista rankingowa wnioskéw
zakwalifikowanych do finansowania bedzie wspélna dla wnioskéw standardowych i wnioskéw ze wspotpraca
LAP.

W trakcie dyskusji cztonkowie Rady NCN zaakceptowali wstepne zatozenia przeprowadzania konkursu
OPUS na projekty badawcze, w tym na projekty miedzynarodowe realizowane w ramach wspétpracy LAP.
Zwrécono uwage na koniecznos¢ wigkszego uwidocznienia definicji komplementarnych i zrbwnowazonych
wktadéw zespotéw badawczych. W zwigzku z tym, ze ocena tego kryterium na charakter zero-jedynkowy,
wnioskodawcy powinny by¢ szczegdlnie wyczuleni na wiasciwg interpretacje tego zapisu. Informacja
dotyczgca definicji komplementarnych i zréwnowazonych badan powinna by¢ wyszczegdlniona w ogtoszeniu
o konkursie. Zaproponowano, aby zastosowac¢ ujednolicone warunki dotyczgce wynagrodzen na
stanowiskach typu post-doc. Tym samym, je$li utrzymana zostanie mozliwo$¢ wskazania wyzszej kwoty
wynagrodzenia post-doc w konkursach NCN, nalezy jg réwniez utrzymac dla projektéw we wspotpracy LAP.
Zwrdcono uwage, ze jednolite warunki konkursu OPUS gwarantujg przejrzystos¢ zasad przeprowadzania
konkurséw. Ustalono, ze podczas lipcowego posiedzenia Rady zostanie przedstawiona do akceptacji
ostateczna wersja zatozen konkursu.

Ad. 3. Dyskusja dotyczaca zmiany obowigzujacych kryteriéw oceny wnioskéw i dorobku naukowego
kierownika projektu w konkursach NCN w obliczu wytycznych DORA

Prof. Jakub Fichna Przewodniczacy Komisji Rady NCN ds. regulaminéw i procedur przedstawit na
przyktadzie konkursu OPUS propozycje zmiany kryteriow oceny wnioskéw i dorobku naukowego kierownika
projektu w konkursach NCN w obliczu wytycznych DORA, wypracowane w ramach dyskusji
przeprowadzanych w Komisji. Zaproponowano uproszczenie obowigzujgcego formularza oceny, majgc na
uwadze, ze czesS¢ kryteriow oceny wynika z ustawy o NCN i nie mogg ulec zmianie. W odniesieniu do
kryterium oceny projektu zaproponowano potgczenie oceny poziomu naukowego badan Ilub zadanh
przewidzianych do realizacji z oceng nowatorskiego charakteru projektu oraz jego wptywu na rozwoj
dyscypliny naukowej. W nawigzaniu do dyskusji podczas styczniowego posiedzenia Rady NCN w sprawie
deklaracji DORA, wskazat na koniecznos¢ wprowadzenia bardziej opisowego sposobu oceny tego kryterium.
W kryterium oceny dorobku naukowego kierownika projektu, w czesci dotyczacej jego osiggnie¢ naukowych
zaproponowano aby uwzgledni¢ rowniez ocene realizacji wczesniejszych projektow badawczych, co
umozliwi wigczenie oceny wykonania przez kierownika projektu innych projektow badawczych, uprzednio
finansowanych ze $rodkéw finansowych na nauke. W przypadku oceny projektéw planowanych do realizacji
w ramach wspoitpracy LAP, ocenie bedg rowniez podlegaé osiggniecia kierownikow projektu zagranicznych
zespotdw badawczych. Wskazano takze na mozliwos¢ rozszerzenia listy osiggnie¢ nie tylko o publikacje, ale
takze o inne elementy tego dorobku. Zaznaczono, Ze celem przejrzystosci wniosku konieczne bedzie
wprowadzenie limitu liczbowego mozliwych do wprowadzenia osiggnie¢. W zwigzku z politykg DORA
zaproponowat wykreslenie pojecia ,renomowane” z opisu wydawnictw czasopism naukowych. Ze wzgledu
na koniecznos¢ oceny kierownikéw zagranicznych zespotéw badawczych wedtug tych samych kryteriéw,
ktére obowigzujg polskich kierownikow, zaproponowat uproszczenie opisu oceny dorobku kierownika
projektu, przyjmujac skale: osiggniecia wybitne, bardzo dobre, dobre, stabe, brak osiggnie¢ naukowych.
W kryterium oceny mozliwosci wykonania projektu, w przypadku wnioskdw w ramach wspodtpracy LAP
zaproponowat, aby oceniane byty réwniez koszty zagranicznych zespotéw badawczych w odniesieniu do
zasadnosci tych kosztéw w stosunku do przedmiotu i zakresu planowanych badan. Do dyskusji Rady
postawiono réowniez mozliwos¢ wprowadzenia wagowych zmian w kryteriach oceny wniosku.

Prof. Tomasz Szapiro zwrdcit uwage, ze kryterium oceny mozliwosci wykonania projektu ma obecnie zbyt
matg wage (5%). W jego opinii jezeli projekt ma bardzo stabg ocene to nie powinien by¢ finansowany.
W zwigzku z tym, zaproponowat modyfikacje tego kryterium poprzez wprowadzenie warunku
wykluczajgcego stabe wnioski.

Prof. Ewa Majchrzak zwrécita uwage, ze proponowana uproszczona ocena dorobku kierownika projektu
bez definicji co oznacza dorobek wybitny, dobry, przecietny itp. wydaje sie by¢ niespdjna z opisem oceny
samego projektu, gdzie skala ocen jest zdefiniowana. Ponadto wyrazita zaniepokojenie, ze wigczenie ,oceny
wykonania przez kierownika projektu innych projektéw badawczych uprzednio finansowanych ze Srodkéw
finansowych na nauke” do czesci ,osiggniecia naukowe kierownika projektu w tym publikacje
w wydawnictwach/czasopismach naukowych” utrudni ekspertom dokonanie rzetelnej oceny. Krytycznie
odniosta sie rowniez do rezygnacji ze sformutowania ,renomowane” w definicji dorobku naukowego
kierownika projektu.
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Prof. Stanistaw Lasocki zaproponowat, aby w kryterium oceny mozliwosci wykonania projektu wprowadzic¢
ocene zero-jedynkowg ,tak” lub ,nie”, a ustalone 5% wagi tego kryterium przesung¢ do oceny projektu.

Prof. Krzysztof Jozwiak popart propozycje prof. S. Lasockiego. Wskazal, ze obecna czterostopniowa skala
punktowa tego kryterium wydaje sie by¢é nadmierna, poniewaz ocena tej kwestii ma charakter bardziej
formalny niz merytoryczny.

Prof. Grzegorz Karch wyrazit zaniepokojenie propozycjg wtgczenia do ogdinej oceny dorobku naukowego
kierownika projektu kwestii dotyczacej oceny wykonania przez niego innych projektéw badawczych. Jego
zdaniem takie rozwigzanie zmniejszy range tego elementu oceny.

Prof. Marek Samo¢ zaproponowat, aby w ocenie dorobku czy tez ocenie potencjalnego wptywu realizacji
projektu na nauke, uzywaé¢ zgodnie z wymogami DORA, opisowych stwierdzen. Przypomniat, ze ocena
opisowa kryteriow oceny projektu zgodnych z politykg DORA (skala 6 punktowa opisowa od ,excelent” do
.poor”) zaproponowana zostata podczas styczniowego posiedzenia Rady NCN, podczas prac zespotu
tematycznego ,Polityka Open Access w grantach NCN”.

Prof. Matgorzata Kossowska Przewodniczagca Rady NCN podkreslita, ze jedng z konsekwencji oceny
projektu badawczego zgodnie z filozofig planu S i deklaracjg DORA, jest wieksze skupienie sie na efekcie
oraz procesie uprawiania nauki, a mniej na samym miejscu gdzie lokowane sg wyniki. Dlatego proponowany
formularz powinien by¢ zgodny z tg filozofig. W jej opinii spojnosci tej zabrakto, szczegdlnie w kryterium
dotyczacym oceny samego projektu. W kwestii oceny dorobku kierownika projektu, podkreSlita, ze
rozliczenie tego dorobku najbardziej jest widoczne w publikacjach.

Prof. Stanistaw Lasocki zwrécit uwage, ze przy ocenie dorobku kierownika projektu nalezy réwniez
uwzgledni¢ kierowanie polskimi zespotami w projektach konsorcyjnych, gdzie wysitek organizacyjny
i naukowy moze by¢ nieporéwnywalnie wigkszy niz w pojedynczym projekcie krajowym. W zwigzku z tym
zaproponowat zmiane postrzegania oceny wykonania przez kierownika projektu, nie tylko jako krajowego ale
jako projektu w ogole. Zaapelowat, aby da¢ kierownikowi projektu prawo do przedstawienia sie w najlepsze;j
formie jaka w jego opinii jest mozliwa.

Prof. Teresa Zielinska zwrdcita uwage na kryterium oceny nowatorskiego charakteru projekt, wskazujac, ze
to pojecie jest mato precyzyjne i moze rodzi¢ trudnosci w ocenie. Zaproponowata przeformutowanie
okreslenia tego kryterium jako ocene istotno$ci projektu dla rozwoju nauki w danej dziedzinie.

W toku prowadzonej dyskusji cztonkowie Rady NCN poparli propozycje wprowadzenia w kryterium oceny
mozliwosci wykonania projektu oceny ,tak” lub ,nie” oraz rezygnacji z oceny procentowej i przeniesienia jej
do kryterium oceny projektu. Tym samy waga tego kryterium zwiekszytaby sie z 55% do 60% catosci oceny
wniosku, natomiast kryterium oceny dorobku naukowego kierownika projektu nadal stanowi¢ bedzie 40%
catosci oceny. Dalsze dyskusje, w szczegodlnosci dotyczgce oceny dorobku naukowego kierownika projektu,
w tym m.in. sposobu jego przedstawiania, mozliwosci rozszerzenia listy osiggnie¢ naukowych, sposobu
oceny efektow pracy, bedg kontynuowane w ramach prac Komisja ds. regulaminéw i procedur, ktéra
przedstawi dalsze propozycje w tym zakresie na kolejnym posiedzeniu.

Ad. 4. Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektow
badawczych w konkursie MAESTRO 12, planowanym do ogtoszenia 15 czerwca 2020 r.

Prof. Matgorzata Kossowska Przewodniczagca Rady NCN poinformowata, Zze w wyniku wewnetrznych
konsultacji budzetowych, biorgc pod uwage poprzednie edycje konkursu MAESTRO zaproponowano naktad
finansowy konkursu MAESTRO 12 na poziomie 20 min zt.

Cztonkowie Rady NCN zaakceptowali przedstawiong propozycje. Ustalono, ze uchwata w tej sprawie
zostanie podjeta w trybie obiegowym za posrednictwem forum Rady NCN.

Ad. 5. Ustalenie wysokosci s$rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektow
badawczych w konkursie SONATA BIS 10, planowanym do ogtoszenia 15 czerwca 2020 r.

Prof. Malgorzata Kossowska Przewodniczagca Rady NCN poinformowata, ze w wyniku wewnetrznych
konsultacji budzetowych, biorgc pod uwage poprzednie edycje konkursu SONATA BIS zaproponowano
naktad finansowy konkursu SONATA BIS 10 na poziomie 150 min zt.

Czlonkowie Rady NCN zaakceptowali przedstawiong propozycje. Ustalono, ze uchwata w tej sprawie
zostanie podjeta w trybie obiegowym za posrednictwem forum Rady NCN.
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Ad. 6. Wyznaczenie kandydatéw do Komitetu Naukowego Dioscuri.

Dr Matgorzata Jacobs-Kozyra Koordynator Dyscyplin HS poinformowata, Zze jesienig tego roku zakonczy
sie kadencja pierwszego zespotu Komitetu Naukowego Dioscurii. W zwigzku z tym zwrdcita sie z prosbg do
cztonkéw Rady NCN o propozycje dodatkowych kandydatow, na wypadek sytuacji gdyby obecni cztonkowie
nie zdecydowali sie na przedtuzenie swojej kadencji. Zaproponowata, aby wskazano po trzy propozycje
kandydatur z nastepujgcych obszaréw: biologia i medycyna, fizyka i matematyka, politologia i stosunki
miedzynarodowe lub prawo oraz ekonomia i zarzgdzanie. Zwrdcita uwage, ze w Swietle obowigzujgcych
wymogow, cztonkami Komitetu nie moga by¢ Polacy zatrudnieni w polskich jednostkach naukowych,
natomiast mogg oni mie¢ afiliacje zagranicznej jednostki.

Ad. 7. Przedstawienie informacji na temat przebiegu konkursu MOZART na polsko-austriackie
projekty badawcze

Dr Marta Buchalska Koordynator Dyscyplin ST przedstawita informacje na temat przebiegu konkursu
MOZART na polsko-austriackie projekty badawcze. Poinformowata, ze w konkursie MOZART z 28
wnioskow, ktoére zakwalifikowano do oceny, dotychczas ocenionych zostato 7 projektow, z czego 1
skierowano do finansowania, a kierownik tego projektu, byt laureatem konkursu MINIATURA.

Ad. 8. Przedstawienie informacji na temat zasad przeprowadzania briefingéw dla cztonkéw Zespotow
Ekspertéw oceniajacych wnioski w konkursach NCN.

Dr Malgorzata Jacobs-Kozyra Koordynator Dyscyplin HS przedstawita informacje na temat postepow
prac nad scenariuszem do filmu bedgcego briefingiem dla ekspertéw oceniajgcych wnioski w konkursach
NCN. Poinformowata, ze film bedzie podzielony na pie¢ blokéw tematycznych. Pierwszy blok bedzie mie¢
charakter informacyjny nt. przyjetej w NCN filozofii oceny wnioskéw, w drugim bloku przedstawiony zostanie
proces oceny wnioskow, w trzecim zawarte zostang informacje o przebiegu pracy eksperta i obcigzeniach
z tym zwigzanych, w czwartej czesci szczegdtowy etapy oceny wnioskow, natomiast celem pigtego bloku
bedzie podkreslenie roli ekspertow w zwigzku z ich pracg. Dodata, ze obecnie trwajg prace nad szlifami
jezykowymi oraz PR-owymi. Po opracowaniu materiat filmowy bedzie przedstawiony do opinii czionkow
Rady NCN.

Prof. Malgorzata Kossowska Przewodniczaca Rady NCN zaproponowata, aby dokument zostat
udostepniony Radzie NCN w obecnej formie.

Ad. 9. Przedstawienie propozycji sktadu Zespotu Ekspertéw do oceny wniosku skierowanego przez
Komisje Odwotawczg Rady NCN do ponownej oceny.

Dr Matgorzata Jacobs-Kozyra Koordynator Dyscyplin HS poinformowata o decyzji Komisji Odwotawczej,
ktéra skierowata do ponownego rozpatrzenia wniosek o nr 2019/34/E/HS2/00465, ztozony w konkursie
SONATA BIS 9. Przekazata, ze na posiedzeniu Komisji K-1, zostat zarekomendowany sktad Zespotu
Ekspertéw do oceny tego wniosku.

Czionkowie Rady NCN zaakceptowali przedstawiony sktad Zespotéw Ekspertow. Ustalono, ze uchwata
w tej sprawie zostanie podjeta w trybie obiegowym za posrednictwem forum Rady NCN.

Ad. 10. Przedstawienie informacji na temat przebiegu konkurséw na stanowiska Koordynatoréw
Dyscyplin NCN w grupie nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce, oraz w grupie nauk o zyciu.

Prof. Grzegorz Karch Przewodniczacy Komisji konkursowej ds. konkurséw na stanowiska
Koordynatorow Dyscyplin NCN przedstawit sprawozdanie z przeprowadzonego postepowania
konkursowego na stanowisko Koordynatora Dyscyplin w grupie nauk humanistycznych, spotecznych
i 0 sztuce oraz stanowiska Koordynatoréw Dyscyplin w grupie nauk o zyciu. Poinformowat, ze o stanowisko
Koordynatora Dyscyplin ubiegato sie 14 kandydatéw w grupie nauk humanistycznych, spotecznych
i 0 sztuce oraz 7 kandydatow w grupie nauk o zyciu. Po przeprowadzeniu pierwszego etapu konkursu,
Komisja zdecydowata zaprosi¢ na rozmowy kwalifikacyjne 2 osoby z grupy nauk humanistycznych,
spotecznych i o sztuce oraz 4 osoby z grupy nauk o zyciu. Dodat, Zze drugi etap konkursu obejmujgcy
rozmowy z kandydatami, przeprowadzony zostat zdalnie za pomoca platformy internetowej Cisco Webex
Meetings. Przekazat, ze na podstawie ocen z pierwszego i drugiego etapu, najwyzszg punktacje w konkursie
na stanowisko Koordynatora Dyscyplin w grupie nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce otrzymata
dr Matgorzata Jacobs-Kozyra, natomiast w grupie nauk o zyciu dr Mateusz Sobczyk oraz dr Magdalena
Wyszkowska-Kolatko. Komisja konkursowa zaproponowata rowniez kandydature rezerwowg na stanowisko
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w grupie nauk o zyciu dr. Alana Kanie. Przypomniat, ze uchwata w sprawie wyboru wskazanych oséb na
stanowiska Koordynatoréw Dyscyplin zostata przyjeta w trybie obiegowym za pos$rednictwem forum Rady
NCN.

Ad. 11. Ocena merytoryczna wykonania zadan realizowanych w 2019 r. przez Dyrektora i zastepce
Dyrektora Narodowego Centrum Nauki.

Czionkowie Rady NCN w dyskusji na temat wykonania zadan realizowanych przez Dyrektora NCN i jego
zastepce w 2019 zwrécili uwage na wysoki poziom zaangazowania dyrekcji w wykonywanie obowigzkow.
Biorgc pod uwage decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 kwietnia br., zatwierdzajgca
Sprawozdanie finansowe NCN za rok obrotowy 01.01.2019 — 31.12.2019 r. oraz pozytywng ocene Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego realizacji zadan NCN w 2019 roku, ktéry pismem z dnia 26 maja br. przyjat
Sprawozdanie z dziatalnosci NCN za 2019 rok wraz ze Sprawozdaniem z ewaluacji dziatalnosci NCN
w 2019 roku (obydwa sprawozdania byty pozytywnie zaopiniowane przez Rade Gtéwng Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz Komitet Polityki Naukowej), cztonkowie Rady pozytywnie ocenili wykonanie realizowanych
przez Dyrektora NCN i jego zastepce zadan w 2019 r. Z duzym uznaniem wyrazono dbatos¢ Dyrektora NCN
o prawidtowe wydatkowanie pieniedzy z dotacji celowej, czego wynikiem jest niemal stuprocentowe
wykorzystanie srodkéw na finansowanie grantéw. Na uwage zastugujg rowniez dziatania dyrekcji na rzecz
umiedzynarodowienia polskiej nauki, w tym aktywno$¢ w realizacji wspétpracy miedzynarodowej NCN -
w 2019 r. kontynuowano wspotprace z Towarzystwem Maxa Plancka oraz agencjami grantowymi z Chin,
Austrii, Szwajcarii, Czech, Wegier i Stowenii, zardbwno we wspétpracy bilateralnej jak i wielostronnej, dzieki
temu ogtoszono w 2019 r. szereg konkurséw miedzynarodowych. Czionkowie Rady docenili aktywnos$¢
Dyrektora w organizacji Science Europe oraz dziatania podejmowane przez niego na rzecz otwartej nauki
i rzetelnosci w nauce. Dzieki staraniom Dyrektora otwarto nowy konkurs PRELUDIUM BIS wspierajacy
szkoly doktorskie oraz nawigzano skuteczng wspotprace z innymi agencjami finansujgcymi badania
w Polsce — NAWA, NCBIR. Dodatkowo, za sukces Dyrektora Rada uznaje bardzo pozytywnie zakonczong
kontrole NIK. Majac na uwadze powyzsze, Rada wysoko oceniata wykonanie zadan realizowanych przez
Dyrektora NCN i jego zastepce w 2019 r. Ustalono, ze uchwaty oceniajgce dyrekcje NCN zostang przyjete
w trybie obiegowym w gtosowaniu tajnym za posrednictwem forum Rady NCN.

Ad. 12. Sprawy wniesione i komunikaty.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN przedstawit informacje o wynikach kontroli Najwyzszej I1zby Kontroli
w zakresie finansowania badan podstawowych w Polsce oraz tre$¢ odpowiedzi NCN w tej sprawie. Zwrdcit
uwage, ze wyniki kontroli sg pozytywne dla dziatalnosci NCN. NIK opracowat dla NCN trzy wnioski
usprawniajgce system wspierania dziatalnosci naukowej tj.: wypracowanie skutecznej metodologii oceny
wptywu badan podstawowych finansowanych przez NCN na rozwdj polskiej nauki, podjecie dziatah w celu
wzmocnienia potencjatu kontrolnego NCN, wykorzystanie przez NCN umownych uprawnien do
przeprowadzenia kontroli nastepczej projektow, dla ktérych nie uptynat piecioletni termin od ich zakohczenia.
Dyrektor NCN poinformowat, Zze NCN odniosto sie do ww. wnioskéw NIK. W przygotowanym pismie
wskazano, ze prace nad ewaluacjg wptywu dziatalnosci NCN na rozwdj polskiej nauki zostaty podjete przez
Centrum i bedg kontynuowane w najblizszej przysztiosci. W miare mozliwosci kadrowych, zwiekszona
zostanie rowniez skala kontroli i nadzoru nad realizacjg projektow. Przy tej okazji zwrécit uwage, ze proces
finansowania nauki nie moze by¢ zbyt biurokratyczny, co czesto jest wskazywane jako jedna z barier
rozwoju nauki w Polsce. Poinformowat, ze NCN w wiekszym stopniu bedzie korzysta¢ z uprawnien do
kontroli nastepczej projektow.

Cztonkowie Rady NCN w toku dyskusji poparli argumenty wskazane przez Dyrektora NCN w odniesieniu do
zgtoszonych przez NIK wnioskow.

Prof. Matgorzata Kossowska Przewodniczagca Rady NCN poinformowata, ze do NCN wptyneto pismo
z Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu (w zatgczeniu) na
temat procesu oceny wnioskow w konkursach NCN, w szczegdlnosci wnioskéw mniejszosciowych,
filologicznych, gdzie jezyk angielski nie zawsze jest reprezentowany. W piSmie zwrécono uwage na
nadmierne przywigzanie ekspertow do jezyka angielskiego oraz wskazywania przez nich braku publikacji
w jezyku angielskim jako kryterium odrzucenia bgdz niskiej oceny danego wniosku. Autorzy pisma zwracajg
uwage, ze projekty tego typu oceniane sg przede wszystkim w oparciu o mozliwe znaczenie dla
anglojezycznego obszaru badawczego i w odniesieniu do anglojezycznej bibliografii przedmiotu, a publikacje
w jezykach mniejszosciowych powodujg, ze aplikant zostaje automatycznie zakwalifikowany do grupy
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badaczy o zasiegu lokalnym lub krajowym, nawet jesli oceniajgcy uznaje wysokg wartos¢ naukowg jego
prac.

Czlonkowie Rady NCN wyrazajgc opinie na ten temat zwrdcili uwage, ze okreslenie roli jezyka angielskiego
jako nadrzednego nie byto intencjg NCN. Zadaniem NCN jest wspieranie badan podstawowych najwyzszej
jakosci, ktére majg szanse na zaistnienie w swiatowej nauce. W zwigzku z tym, jezyk angielski powinien by¢
traktowany wytgcznie jako narzedzie umozliwiajgce zapoznawanie sie z pracami badawczymi przez
miedzynarodowe grono badaczy. Zatem, w ocenie dorobku naukowcéw, powinny sie liczy¢ wytgcznie te
publikacje, ktére upowszechniajg oryginalne wyniki badan w sposéb i w formie docierajgcej do swiatowego
grona specjalistéw z tej dziedziny i ktére majg udokumentowany wptyw na te dziedzine. Rada podziela
poglad, Zze w przypadku zagadnien z szeroko pojetej kultury, szczegdlnie literaturoznawstwa
i jezykoznawstwa, publikowanie w jezykach mniejszosciowych spetnia  wstepne  warunki
umiedzynarodowienia. Najwazniejszy jest jednak poziom badan i odkrywczo$¢ uzyskanych wynikéw.
Dlatego tez publikacja w jezykach mniejszosciowych, o ile zyskata wysokg ocene eksperckg, powinna
by¢ podstawg do pozytywnej oceny dorobku naukowca i uznaniu go za ponadlokalny. Czionkowie Rady
zgodzili sie, ze kwestie te powinny by¢ na biezgco wyjasniane i uswiadamiane ekspertom oceniajgcym
whnioski w konkursach NCN.

Ad. 13. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Cztonkowie Rady NCN zaakceptowali treS¢ protokotu z majowego posiedzenia Rady NCN. Ustalono, ze
gtosowanie w sprawie przyjecia protokotu zostanie przeprowadzone w trybie obiegowym za posrednictwem
forum Rady NCN.

Na tym spotkanie zakonczono.

Prof. dr hab. Matgorzata Kossowska

Przewodniczaca Rady
Narodowego Centrum Nauki

Opracowanie:
Kancelaria Rady NCN

Zatgczniki:
1. Pismo Najwyzszej lzby Kontroli w sprawie informacji o wynikach kontroli ,Finansowanie badan
podstawowych”, KNO.430.010.2019, Nr ewid. 5/2020/P19025/KNO;
2. Pismo Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej UAM ws. uwag dot. oceny wnioskéw [Prof. TOMASZ
MIZERKIEWICZ], KR.070.7.2020;
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