N NARODOWE CENTRUM NAUKI

KR.0002.2.2021

Protokot ze zdalnego spotkania
Rady Narodowego Centrum Nauki
11 lutego 2021 r.

Spotkanie przeprowadzone za posrednictwem platformy internetowej Cisco Webex Meetings.
Uczestnicy spotkania:

Czfonkowie Rady Narodowego Centrum Nauki:
1) prof. dr hab. Krystyna Bartol;
2) prof. dr hab. Wojciech Dajczak;
3) prof. dr hab. Stefan Dziembowski;
4) dr hab. inz. Krzysztof Fic;
5) prof. dr hab. n. med. Jakub Fichna;
6) dr hab. Joanna Golinska-Pilarek;
7) prof. dr hab. Robert Hasterok;
8) prof. dr hab. inz. Monika Kaczmarek;
9) prof. dr hab. Grzegorz Karch;
10) prof. dr hab. inz. Barbara Klajnert-Maculewicz;
11) prof. dr hab. Jacek Kuznicki, Przewodniczgcy Rady NCN;
12) prof. dr hab. Jerzy tuczka;
13) prof. dr hab. Dariusz Markowski;
14) prof. dr hab. Piotr Migon;
15) dr hab. Justyna Olko;
16) prof. dr hab. Bronistaw Rudak;
17) prof. dr hab. inz. Marek Samoc;
18) prof. dr hab. Andrzej Sobczak;
19) prof. dr hab. Tomasz Szapiro;
20) prof. dr hab. n. med. Anetta Undas;
21) prof. dr hab. inz. Aneta Wojdyto;
22) dr. hab. Joanna Wolszczak-Derlacz;
23) prof. dr hab. Tomasz Zaleskiewicz;
24) prof. dr hab. inz. Teresa Zielinska;

Dyrekcja NCN:
1) prof. dr hab. Zbigniew Btocki, Dyrektor NCN;
2) dr Marcin Liana, Zastepca Dyrektora NCN;

Koordynatorzy Dyscyplin NCN:
3) drinz. Anna Fiust;
4) drinz. Ewelina Szymanska-Skolimowska;
5) dr Marta Buchalska;
6) dr Aneta Pazik-Aybar;
7) dr Jadwiga Spyrka;
8) dr Maigorzata Jacobs;
9) dr Malwina Gebalska;
10) dr Monika Goral-Kurbiel;
11) drinz. Aleksandra Friedl;
12) drinz. Klaudyna Spiewak-Woijtyta;
13) dr Monika Pobiega;
14) drinz. Tomasz Szumetda;
15) dr Ulana Gocman;
16) dr Magdalena Wyszkowska-Kotatko;
17) dr Mateusz Sobczyk;
18) dr Michat Futyra;
19) dr Katarzyna Jarecka-Stepien;
20) dr Anita Bielanska;
21) dr Anna Wieczorek;
22) dr Maigorzata Zawislak;
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Pracownicy NCN:
23) Maciej Wais, Gtéwny Ksiegowy NCN;
24) dr Anna Marszatek, Koordynator ZWE NCN;
25) mec. Jakub Michaluk, Koordynator ZRP NCN;
26) drinz. Agnieszka Dobrowolska, Kierownik DRP NCN;
27) dr Weronika Bieniasz, Kierownik ZESOW NCN;
28) dr Anna Strzebohska, Kierownik ZAE NCN;
29) Iwona Dgbrowska, Kierownik DSO NCN;
30) Dominika Lewkiewicz, Kierownik ZKA NCN;
31) Teresa Zanowska, Kierownik DBRW NCN;
32) Justyna Wozniakowska, Kierownik DWM NCN;
33) Agnieszka Rajda, ZIP NCN;
34) Jakub Piotrowski, ZTI NCN;
35) Tomasz Krol, Koordynator ZTI NCN;
36) Jolanta Palowska, DWM NCN;
37) Katarzyna Sadowska-Likos, Kierownik DOW NCN;
38) Barbara Kania-Dec, Gtéwny specjalista ds. przedsiebiorstw i pomocy publicznej NCN;
39) Magdalena Borska, Kierownik KR NCN;
40) Joanna Blitek, KR NCN.

Program posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

2. Przedstawienie przez prof. Zbigniewa Btockiego Dyrektora NCN informacji kwartalnej o zakresie
wykonywanych przez NCN zadaniach i wydatkowanych na ten cel srodkach.

3. Przedstawienie podsumowania przebiegu konkursow MAESTRO 12, SONATA BIS 10, ogtoszonych
przez Narodowe Centrum Nauki 15 czerwca 2020 r.

4. Przedstawienie informacji na temat wynikébw oceny formalnej wnioskéw ztozonych w konkursie
BEETHOVEN CLASSIC 4 na polsko-niemieckie projekty badawcze, ogtoszonym przez Narodowe Centrum
Nauki 15 wrzesnia 2020 r.

5. Ustalenie alokacji Srodkdéw na konkurs organizowany przez sie¢ Trans-Atlantic Platform for Humanities and
Social Sciences.

6. Ocena raportow koncowych z realizacji grantéw Narodowego Centrum Nauki.

7. Oméwienie propozycji zmian w Regulaminie przyznawania srodkéw na realizacje zadan finansowanych
przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektéw badawczych.

8. Dyskusja dotyczgca planowanych zmian w zasadach przeprowadzania konkursu MAESTRO na projekty
badawcze w zwigzku z decyzjg o wprowadzeniu wymogu wystepowania z wnioskiem do programoéw
European Research Council (ERC) w przypadku ponownego aplikowania do konkursu MAESTRO.

9. Omdwienie propozycji zmian w zasadach przeprowadzania konkursu OPUS na projekty badawcze.

10.Dyskusja nad trudnosciami w pozyskiwaniu ekspertow do oceny wnioskdw w konkursach NCN oraz
narzedziami pomocnymi w rozwigzaniu tego problemu.

11.Dyskusja nad politykg informacyjng Narodowego Centrum Nauki (strona internetowa, informacja
0 zasadach nowych konkurséw, o sukcesach grantobiorcow NCN, etc.).

12.0mowienie zasad wdrazania polityki OA oraz wymagan NCN w tym zakresie, dotyczacych
wnioskodawcéw oraz realizujgcych i rozliczajgcych granty NCN.

13.0mowienie uwag do projektu rozporzgdzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie ewaluacji jakosci
ksztatcenia w szkole doktorskiej.

14.Przedstawienie sugestii na temat zadan do realizacji przez Rade NCN w latach 2021-2022 r.

15.Sprawy wniesione i komunikaty.

16.0cena merytoryczna wykonywania zadan realizowanych przez Koordynatoréw Dyscyplin NCN w 2020 r.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przywitat uczestnikow posiedzenia Rady NCN, nastepnie
przedstawit plan spotkania.

Ad. 1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Cztonkowie Rady NCN przyjeli tre$¢ protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.
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Ad. 2. Przedstawienie przez prof. Zbigniewa Btockiego Dyrektora NCN informacji kwartalnej o zakresie
wykonywanych przez NCN zadaniach i wydatkowanych na ten cel srodkach.

Prof. Zbigniew Blocki Dyrektor NCN przestawit informacje kwartalng o zakresie wykonanych przez
Narodowe Centrum Nauki zadan i wydatkowanych na ten cel srodkach, w okresie od 1 pazdziernika do
31 grudnia 2020 r. (w zatgczeniu). Poinformowat, ze w omawianym okresie ogtoszono konkurs SONATINA 5
oraz konkursy miedzynarodowe: SHENG 2 i ,BiodivRestore”, a takze nabér komponentéw badawczych
w Programach "Polskie Powroty 2020 Edycja COVID-19" oraz ,Profesura Goscinna NAWA 2020”
realizowanych w ramach wspétpracy NCN i NAWA. Natomiast w ramach wspotpracy NCN i NCBIR ogtoszono
pigta edycje konkursu TANGO na wsparcie praktycznego wykorzystania wynikow badan podstawowych,
w ktérym nabdr wnioskow i ich ocene oraz finansowanie przeprowadza NCBIR. Przekazat, ze w omawianym
okresie zakonczyt sie nabor wnioskdw w konkursach: PRELUDIUM BIS 2, OPUS 20+LAP, SONATA 16,
BEETHOVEN CLASIC 4 i rozstrzygnieto konkursy PRELUDIUM 19, OPUS 19, MINIATURA 4. W konkursie
PRELUDIUM 19 do finansowania zakwalifikowano 243 projekty na tgczng kwote 36,2 min zi, w konkursie
OPUS 19 finansowanie przyznano 352 projektom na fgczng kwote 450,8 min zi, natomiast w konkursie
MINIATURA 4 zakwalifikowano do finansowania 456 dziatan naukowych na tgczng kwote 17,2 min zt.
Poinformowal, ze rozstrzygniete zostaty réwniez konkursy miedzynarodowe organizowane we wspotpracy
wielostronnej. W ramach konkursu BiodivClim (BiodivERsA Call 2019) zakwalifikowano do finansowania
3 wnioski po stronie polskiej na tgczng kwote 2,54 min zi, w konkursie CHIST-ERA Call 2019 finansowanie
przyznano 4 projektom po stronie polskiej na fgczng kwote 3,6 min zt, w konkursie EN-UAC 2019 sfinansowano
1 projekt po stronie polskiej na kwote 1 min z, natomiast w konkursie JPND Call 2020 nie przyznano
finansowania zadnemu wnioskowi po stronie polskiej. W omawianym okresie rozstrzygnieto réwniez konkurs
POLS na polsko - norweskie projekty badawcze, w ktérym finansowanie przyznano 39 projektom na tgczng
kwote 30,5 min zi. Poinformowal, ze jednym z wazniejszych wydarzen IV kwartatu byto podpisanie przez
Komisje Europejskg w dniu 17 listopada umowy Grant Agreement do programu CHANSE - Collaboration of
Humanities and Social Sciences in Europe. Poinformowat, ze Program rozpoczat sie 1 stycznia 2021 r. a
zakonczy 28 lutego 2026 r., a celem inicjatywy CHANSE jest finansowanie wysokiej jakosci
miedzynarodowych projektow badawczych oraz inspirowanie wspotpracy miedzy naukowcami a réznymi
grupami interesariuszy, takimi jak: organizacje pozarzadowe, instytucje kultury, prawodawcy, decydenci,
szkoly itp. Przekazat, ze na mocy tej umowy konsorcjum CHANSE, koordynowane przez NCN, otrzyma
dofinansowanie w wysokosci 10 min euro, a w marcu 2021 r., zostanie ogtoszony konkurs w obszarze
Transformations: Social and Cultural Dynamics in the Digital Age. Przekazat, ze 7 pazdziernika podpisane
zostato porozumienie Multilateral Lead Agency Agreement, okreslajgce zasady wspotpracy grupy europejskich
agenciji bedgcych cztonkami Science Europe, w programie Weave, w oparciu o procedure agencji wiodgcej
(Lead Agency Procedure). W zakresie kontroli i audytu poinformowat, ze zakonczono 4 kontrole planowe
wynikajgce z rocznego planu kontroli na rok 2020. Przekazat réwniez, ze we wskazanym kwartale Izba
Administracji Skarbowej w Krakowie przeprowadzita w NCN audyt w zakresie gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego na lata 2014-2021 oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021, a wyniki kontroli nie wskazaly na istotne
uchybienia NCN. Dodat, Ze w omawianym okresie rozliczono 1 325 raportéw koricowych z realizacji grantéw
NCN. Przekazat rowniez informacje o wydarzeniach i spotkaniach organizowanych zdalnie, w ktérych brali
udziat przedstawiciele Rady oraz biura NCN.

Ad. 3. Przedstawienie podsumowania przebiegu konkurséow MAESTRO 12, SONATA BIS 10,
ogtoszonych przez Narodowe Centrum Nauki 15 czerwca 2020 r.

Dr Marta Buchalska Koordynator Dyscyplin ST poinformowata, ze w konkursach SONATA BIS 10 oraz
MAESTRO 12 ziozono fgcznie 495 wnioskdéw. W konkursie SONATA BIS ztozono 427 wnioskéw, w tym 88
whnioskow w HS, 217 wnioskéw w ST oraz 122 wnioski w NZ. Do finansowania skierowano 76 projektéw,
wtym: w HS 12, w NZ 24, w ST 40, a wskaznik sukcesu wynidst okoto 18%. W konkursie MAESTRO 12
ztozono 68 wnioskéw, w tym: 17 w HS, 34 w ST oraz 17 w NZ. Do finansowania skierowano tgcznie 10
projektéw, odpowiednio: 3 w HS, 4 w ST oraz 3 w NZ, a wskaznik sukcesu wyniést okoto 15 %. Przekazata,
ze drugi etap konkurséw, czyli rozmowy kwalifikacyjne z potencjalnymi kierownikami projekiéw zostaty
przeprowadzony zdalnie. Zwrdcita uwage na wysoki poziom rozmoéw kwalifikacyjnych w obu konkursach.

Prof. Anetta Undas wskazata na konieczno$¢ dziatan na rzecz zwiekszenia wskazniku sukcesu wnioskow
w konkursie SONATA BIS do minimum 20%.

Ad. 4. Przedstawienie informacji na temat wynikéw oceny formalnej wnioskéw ztozonych w konkursie

BEETHOVEN CLASSIC 4 na polsko-niemieckie projekty badawcze, ogtloszonym przez Narodowe
Centrum Nauki 15 wrzesnia 2020 r.
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Dr Matgorzata Jacobs-Kozyra Koordynator Dyscyplin HS przypomniata, ze BEETHOVEN CLASSIC 4 to
konkurs na polsko-niemieckie projekty badawcze z zakresu nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce.
Ocena merytoryczna projektéw dokonywana jest przez ekspertow wybieranych przez NCN i niemiecka
agencjg DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft). Poinformowata, ze w konkursie ztozono 67 wnioski,
aw wyniku oceny formalnej odrzucono dwa wnioski po stronie NCN oraz dwa po stronie DFG. Zwrécita uwage,
ze tylko 32% wnioskow zostato ztozonych w petni poprawnie, pozostata czes¢ wnioskow zawierata btedy np.
w zakresie wspolnego opisu projektu badawczego, czy zamieszczania poprawnej liczby publikacii.

Ad. 5. Ustalenie alokacji sSrodkéw na konkurs organizowany przez sie¢ Trans-Atlantic Platform for
Humanities and Social Sciences.

Dr Michat Futyra Koordynator Dyscyplin HS poinformowat, ze podczas posiedzenia 14 pazdziernika 2020
r. Rada wyrazita zgode na przystgpienie NCN do nowej inicjatywy sieci Trans-Atlantic Platform for Humanities
and Social Sciences, ktérg tworzg organizacje finansujgce badania naukowe w zakresie nauk
humanistycznych i spotecznych z krajéw obu Ameryk i Europy finansujgce swoje dziatania ze $Srodkow
krajowych agencji cztonkowskich. W zwigzku z tym, zwrdcit sie z prosbg o ustalenie wysokosci srodkéw
finansowych w kwocie zarekomendowanej przez Komisje K-1 tj. 600 000 EUR, z przeznaczeniem na projekty
badawcze realizowane przez polskie zespoty naukowe w konkursie sieci ,Recovery, Renewal and Resilience
in a Post-Pandemic World”. Poinformowat, ze proponowana alokacja $rodkéw finansowych zostata
oszacowana w oparciu o naktad we wczesniejszym konkursie sieci.

Cztonkowie Rady NCN w drodze gtosowania (22 gtosy ,za”) ustalili wysoko$¢ srodkow finansowych w kwocie
600 000 EUR z przeznaczeniem na projekty badawcze realizowane przez polskie zespoty naukowe
w konkursie ,Recovery, Renewal and Resilience in a Post-Pandemic World”, organizowanym przez Trans-
Atlantic Platform for the Social Sciences and Humanities, przyjmujac w tej sprawie uchwate nr 7/2021
(w zatgczeniu).

Ad. 6. Ocena raportow koncowych z realizacji grantéw Narodowego Centrum Nauki.

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczaca Komisji K-1 poinformowata, ze cztonkowie Komisji K-1 ocenili
raporty kohcowe z realizacji grantdow NCN w grupie nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce,
rekomendujgc uznanie projektdw za wykonane zgodnie z umowag za wyjatkiem czterech, w ktérych cztery
uznano umowy za niewykonane z koniecznoscig zwrotu catosci srodkow.

Prof. Grzegorz Karch Przewodniczacy Komisji K-2 poinformowat, ze cztonkowie Komisji K-2 ocenili raporty
koncowe z realizacji grantéw NCN w grupie nauk Scistych i technicznych, rekomendujgc uznanie projektéw za
wykonane zgodnie z umowa za wyjgtkiem jednego, w ktérym uznano umowe za niewykonang z koniecznoscig
zwrotu catosci srodkow.

Prof. Jakub Fichna Przewodniczacy Komisji K-3 poinformowat, ze cztonkowie Komisji K-3 ocenili raporty
koncowe z realizacji grantow NCN w grupie nauk o zyciu, rekomendujgc uznanie projektow za wykonane
zgodnie z umowg za wyjatkiem jednego, w ktérym uznano umowe za niewykonang z koniecznoscig zwrotu
catosci srodkow.

Czltonkowie Rady NCN zaakceptowali przedstawione informacje na temat oceny raportéw korncowych
z realizacji grantow NCN wraz z wykazem ocenionych raportéw, przyjmujgc w drodze gtosowania (17 gtoséw
,2a”, 1 osoba z uwagi na konflikt intereséw wylgczyta sie z gtosowania) uchwate nr 8/2021 w tej sprawie
(w zatgczeniu).

Ad. 7. Omébwienie propozycji zmian w Regulaminie przyznawania srodkéw na realizacje zadan
finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektéw badawczych.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczagca Komisji Rady NCN ds. Regulaminéw i Procedur
przedstawita gtdwne propozycje zmian rekomendowane przez Komisje. Przypomniata, ze zgodnie
Z obowigzujgcymi zasadami, kierownikiem projektu finansowanego ze srodkéw NCN moze byé wytgcznie
osoba, zatrudniona przez caty okres trwania projektu w podmiocie planowanym jako miejsce realizacji projektu
badawczego, na podstawie umowy o0 prace na co najmniej potowe petnego wymiaru czasu pracy.
Zaproponowata pod dyskusje Rady, aby obowigzek ten nie dotyczyt kierownikdw projektdw pobierajgcych
Swiadczenia emerytalne z systemu ubezpieczen spotecznych. Wyrazita opinie, ze wytgczenie kierownikéw
projektéw pobierajgcych $wiadczenia emerytalne z obowigzku zatrudnienia w podmiocie na podstawie umowy
0 prace ha co hajmniej potowe petnego wymiaru czasu pracy pozwoli na dowolne uzgodnienie przez podmiot
i kierownika projektu jego formy zatrudnienia ze $rodkdéw projektu przeznaczonych na wynagrodzenia
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dodatkowe, co jest rozwigzaniem korzystniejszym, gdyz zgodnie z dotychczas obowigzujgcymi zasadami,
musiata to by¢ zawsze umowa o prace na co najmniej potowe petnego wymiaru czasu pracy. Nastepnie
zaproponowata pod dyskusje Rady, propozycje dookreslenia zasady, w mysl| ktérej, kierownik projektu
zobowigzany jest do przebywania przez co najmniej 50% czasu trwania projektu na terytorium RP. Przekazata,
ze Komisja proponuje, aby do wymienionego czasu wliczato sie udokumentowane delegacjami stuzbowymi
podréze majgce bezposredni zwigzek z realizowanym projektem oraz urlopy wypoczynkowe regulowane
przepisami Prawa pracy. Przypomniata, ze zasada ta nie dotyczy kierownikéw projektu realizujgcych granty
w ramach konkursu PRELUDIUM BIS.

Prof. Krzysztof Fic uzupetnit, ze podstawowg funkcjg wprowadzonych regulacji jest wyeliminowanie ryzyka
zdalnego kierowania realizacjg projektu badawczego oraz wskazanie, ze dla NCN nie jest obojetne, gdzie
i w jaki sposéb projekt jest realizowany. Jednoczesnie podkreslit, ze NCN nie ma na celu ograniczenia
mobilnosci kierownika projektu ani jego wyjazdoéw zagranicznych zwigzanych m.in. ze swobodg prowadzenia
badan transgranicznych. Zaznaczyt, ze NCN finansujgc badania ma podstawe do oczekiwania od kierownika
projektu, ze spedzi w polskim podmiocie co najmniej 50% czasu trwania projektu.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji Rady NCN ds. Regulaminéw i Procedur
wskazata na kolejng rekomendacje Komisji, polegajgca na doprecyzowaniu kryterium dot. udziatu kierownika
projektu projektach badawczych niewspoétfinansowanych z polskiego budzetu wytonionych w drodze
konkursowej w ramach Programéw Ramowych Unii Europejskiej w zakresie badan naukowych i innowaciji
(ERC, 7 Program Ramowy, Horyzont 2020 i Horyzont Europa), o informacje, ze badany okres spetnienia tego
kryterium to ostatnie 10 lat. Nastepnie przekazata, ze Komisja proponuje, aby kryterium dot. kwestii etycznych
planowanych badan oraz zarzadzania danymi byto oceniane wytgcznie przez Zespét Ekspertow. Zwrécita
uwage na to, ze eksperci zewnetrzni nadal sg uprawnieni do wskazania nieprawidtowosci zidentyfikowanych
w tresci wniosku w ramach danego kryterium, ktore Zespét Ekspertéw moze uwzgledni¢ lub odrzuci¢ podczas
uzgadniania oceny koncowej. Wskazata, ze proponowana zmiana jest wyjsciem naprzeciw postulatom
skrécenia formularza ocen ekspertéw zewnetrznych, w zwigzku z duzg liczbg odméw wykonania recenzji dla
NCN. W celu ograniczenia probleméw zwigzanych z interpretacjg definicji kosztéw posrednich, Komisja
zaproponowata zmiane redakcyjng polegajgcg na doprecyzowaniu zapisu w tym zakresie. Przekazata, ze na
koszty posrednie sktadajg sie koszty Open Access w wysokosci do 2% kosztow bezposrednich, kiére mogg
by¢ przeznaczone wylgcznie na koszty zwigzane z udostepnieniem publikacji lub danych badawczych w
otwartym dostepie oraz pozostate koszty posrednie w wysokosci do 20% kosztéw bezposrednich, kiére moga
by¢ przeznaczone na koszty posrednio zwigzane z projektem, w tym koszty udostepnienia publikacji lub
danych badawczych w otwartym dostepie. Komisja zwrdcita rowniez uwage na potrzebe doprecyzowania
zapisu odnoszgcego sie do wymogu bycia co najmniej 7 lat po doktoracie przez osobe planowang na
stanowisko badacza, proponujgc, aby badanie spetnienia tego wymogu odbywato sie na dzien zakonczenia
naboru wnioskéw w konkursie.

Ad. 8. Dyskusja dotyczaca planowanych zmian w zasadach przeprowadzania konkursu MAESTRO na
projekty badawcze w zwigzku z decyzjg o wprowadzeniu wymogu wystepowania z wnioskiem do
programéw European Research Council (ERC) w przypadku ponownego aplikowania do konkursu
MAESTRO.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczagca Komisji Rady NCN ds. Regulaminéw i Procedur
przypomniata, ze podczas posiedzenia Rady NCN w lipcu 2020 r., w oparciu o konsultacie z MNiSW,
omowiono strategie dziatan zwigkszajgcych szanse polskich naukowcédw na granty European Research
Council (ERC) i inne granty miedzynarodowe. Cztonkowie Rady ustalili wowczas, ze dla przysztych edycji
konkursu MAESTRO wprowadzona zostanie zasada, w mys| ktérej laureat tego prestizowego konkursu
starajgcy sie o grant po raz kolejny, bedzie musiat przedstawi¢ oceniong aplikacje o grant ERC. Ustalono, ze
powyzsze zmiany obowigzywaé bedg poczgwszy od konkursu MAESTRO planowanego do ogtoszenia w 2022
r. W zwigzku z tymi ustaleniami, przedstawita do akceptacji Rady propozycje komunikatu, ktéry zostanie
opublikowany na stronie NCN odpowiednio wczesniej, aby osoby kierujgce projektami MAESTRO, i ktére
planujg ponowne ztozenie wniosku w tym konkursie mogty ten warunek spetnic. Tres¢ komunikatu wskazywaé
bedzie, ze osoba, ktdra petnita lub petni role kierownika projektu w grancie MAESTRO i ktéra planuje ztozenie
wniosku w tym konkursie w 2022 r. i pdzniej, musi wykaza¢ sie ztozeniem wniosku, w ktérym jest wskazana
jako Pl w ktorymkolwiek z konkursow ERC ogtaszanych przez te agencje od 2017 r. Przekazata, ze zgodnie
ze wstepnymi ustaleniami, wniosek ztozony do ERC powinien zosta¢ pozytywnie oceniony formalnie i uzyskac
ocene merytoryczng, co najmniej w | etapie oceny. Zaproponowata dyskusje czy wszystkie konkursy ERC
powinny zosta¢ wziete pod uwage jako spetniajgce ten wymég oraz czy nalezy wymagaé od wnioskodawcy
przedstawienia raportu z oceny wniosku w ERC. W jej opinii nalezy uwzgledni¢ wszystkie rodzaje konkurséw
ERC jako spetniajgce kryterium ubiegania sie w grant ERC. Wskazata, ze obecnie dyskutowana jest jedynie
tres¢ ogtoszenia, natomiast szczegdtowa dyskusja dotyczgce wdrozenia tego wymogu w warunkach konkursu
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MAESTRO bedzie przedmiotem dalszych dyskusji Rady.

Prof. Stefan Dziembowski zwrécit uwage na wymog wskazujgcy, ze wniosek powinien zosta¢ ztozony do
ERC w 2017 r. i w latach po6zniejszych. Wskazat, ze powyzszy limit czasowy nie przewiduje sytuacji, w ktorej
laureat pierwszej edycji konkursu MAESTRO jest juz grantobiorcg ERC. Naukowiec realizujgcy jeden grant
ERC uzyskany przed 2017 r. (np. z terminem zakonczenia po 2022 r.) moze nie mie¢ czasowych mozliwosci
ubiegania sie o drugi grant, bgdz tez nie chcie¢ realizowa¢ dwéch grantéw ERC jednoczesnie. Dlatego tez,
zaproponowat wytgczenie dotychczasowych laureatéw konkurséw ERC z powyzszego obostrzenia.

Prof. Justyna Olko poparta uwagi prof. S. Dziembowskiego. Wskazata, ze wymog 5 lat jest zupetnie
niemiarodajny w sytuacji 0séb, ktore aktywnie aplikujg o granty ERC, badz je uzyskaty. Zwrdcita sie z pytaniem,
czy NCN chodzi wylgcznie o aplikowanie do ERC, czy tez ten warunek aktywnosci na rynku europejskim
mogtby by¢ spetniony o kryterium juz zrealizowanego bgdz realizowanego grantu ERC. W takiej sytuaciji limit
czasowy 5 lat na ubieganie sie o grant ERC przed rokiem ztozenia wniosku w konkursie MAESTRO nie
dotyczytby tej kategorii oséb, ktore ten grant uzyskaty i wéwczas tez mogg sie kwalifikowac do spetnienia tego
warunku.

Prof. Anetta Undas zaproponowata, aby w warunkach konkursu MAESTRO zawarty byt punkt promujgcy
osoby, ktore juz realizujg badz zrealizowaty grant ERC.

Prof. Joanna Golinska zwrdcita uwage, ze brak limitu czasowego moze spowodowaé sytuacje, w ktérej
o ponowny grant MAESTRO ubiegac sie bedg naukowcy, ktérzy zrealizowali grant ERC np. 10 lat temu.
Natomiast intencjg omawianego zapisu jest zachecanie aplikujgcych w konkursie MAESTRO do biezgcej
aktywnosci naukowej.

Prof. Justyna Olko zwrécita uwage, ze nie nalezy wprowadzaé¢ nadmiernie szczegdtowych regulacji
w kwestiach dotyczgcych realizacji grantéw ERC.

W toku prowadzonej dyskusji cztonkowie Rady NCN zgodzili sie, ze laureaci konkursow ERC powinny zostaé
wytgczeni z omawianego warunku w przypadku ponownego ztozenia wniosku w konkursie MAESTRO.
W zwigzku z powyzszym zdecydowali, ze obowigzek aplikowania do ERC przez osobe ubiegajacy sie po raz
drugi o konkurs MAESTRO dotyczy¢ bedzie tylko tych kierownikdéw projektu, ktérzy nie sg laureatami
konkurséw ERC. W stosunku do nich obowigzywa¢ bedzie wymdg dotyczgcy ztozenia informacji o wniosku
ztozonym do ERC w roku 2017 i w latach po6zniejszych. W przypadku konkurséw Starting, Consolidator,
Advanced, Synergy kierownik projektu zobowigzany bedzie przedtozy¢ raport z oceny wniosku w ERC po | lub
Il etapie oceny lub dokument potwierdzajgcy zakwalifikowanie tego wniosku do Il etapu oceny w ERC (jesli
ocena merytoryczna nie bedzie jeszcze zakohczona), a w przypadku konkursu Proof of Concept raport
Z oceny wniosku w ERC (Evaluation report).

Ad.9. Omoéwienie propozycji zmian w zasadach przeprowadzania konkursu OPUS na projekty
badawcze.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczagca Komisji Rady NCN ds. Regulaminéw i Procedur
przedstawita gtébwne propozycje zmian w warunkach przeprowadzania konkursu OPUS. Komisja proponuje
modyfikacje zapiséw dotyczacych okre$lenia adresatéw konkursu OPUS, ktéra ma na celu wytagczenie
z udziatlu w marcowej edycji konkursu wnioskodawcéw, ktorzy zaplanujg realizacje badah we wspétpracy
z partnerami, ktérzy bedg sie ubiega¢ o Srodki na ten cel w ramach programéw organizowanych we
wspétpracy z NCN w oparciu o procedure agencji wiodgcej. Tym samym wskazata, ze wnioski obejmujgce
takg wspétprace mogg byé skladane przez polskiego wnioskodawce tylko w ramach wrzesniowej edycji
konkursu OPUS. Poinformowata o zmianach redakcyjnych i ujednolicajgcych w odniesieniu do wrzesniowej
edycji konkursu OPUS, tj. przedstawienie przez kierownika projektu informacji dot. udziatu w projektach
badawczych niewspdéifinansowanych z polskiego budzetu, ktére zostaty wytonione w ramach programéw
ramowych UE w zakresie badan naukowych i innowacji, usuniecie szczegdtowego wykazu elementéw
wymaganych w porozumieniu o wspoipracy nawigzywanego przez grupe podmiotéw oraz aktualizacja
kryteriow oceny wnioskéow zgodnie ze zmianami zaakceptowanymi przez Rade juz we wczesniejszych
konkursach. Nastepnie zwrdcita uwage na doprecyzowang przez Komisje informacje na temat opisu
realizowanych lub zrealizowanych przez kierownika projektu zblizonych zadan badawczych wraz
z uzasadnieniem koniecznosci ich finansowania we wnioskowanym projekcie oraz propozycje wprowadzenia
elementéw wymaganych w ankiecie dorobku naukowego osoby zaplanowanej na stanowisku badacza
uwzgledniajgce informacje na temat przebiegu jej kariery naukowej, wykazu od jednej do dziesieciu
najwazniejszych prac opublikowanych lub przyjetych do druku (wraz z potwierdzeniem) w roku wystagpienia
z wnioskiem lub w okresie ostatnich 10 lat przed rokiem wystgpienia z wnioskiem, wskazanie doswiadczenia
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naukowego zdobytego w kraju lub za granicg oraz innych istotnych osiggnie¢ naukowych oraz uzasadnienie
koniecznosci zatrudnienia osoby na stanowisku badacza. Przekazata, ze w oparciu o zmiany dokonane
w warunkach konkursu OPUS konieczna bedzie aktualizacja warunkéw przeprowadzania konkursu
PRELUDIUM. Poinformowata, ze szczegolowe zapisy zostang przedstawione Radzie w stosownych
dokumentach do przyjecia w trybie obiegowym.

mec. Jakub Michaluk zwrécit uwage, ze w przypadku oséb, ktére uzyskaty wiecej niz jeden stopien doktora,
Rada nie okreslita od ktérego doktoratu jest liczony 7-letni okres stanowigcy warunek formalny, ktéry musza
spetni¢ osoby rekrutowane na stanowisko post-doc oraz osoby zaplanowane do zatrudnienia na stanowisko
badacza.

W dyskusiji na ten temat cztonkowie Rady NCN zgodzili sie, ze w przypadku oséb, ktére majg wiecej niz jeden
doktorat, datg odniesienia jest data uzyskania pierwszego z nich.

Ad. 10. Dyskusja nad trudnosciami w pozyskiwaniu ekspertow do oceny wnioskéw w konkursach NCN
oraz narzedziami pomocnymi w rozwigzaniu tego problemu.

Prof. Jakub Fichna przypomniat, ze zgodnie z zapisami ustawy o NCN do obowigzkéw Rady NCN nalezy
wyboér sposréd wybitnych naukowcédw polskich i zagranicznych Zespotéw Ekspertow odpowiedzialnych za
ocene wnioskéw ztozonych w konkursach. Zwrécit uwage, ze czes¢ naukowcdw odrzuca zaproszenie do
petnienia funkcji eksperta NCN. Przekazat, ze przyczyng odmow sg m. in. niewystarczajgca znajomos¢
systemu oceny wnioskow w konkursach NCN, ale takze nadmiar obowigzkéw stuzbowo-prywatnych, a w
efekcie brak czasu na prace na rzecz NCN. Przypomniat, ze NCN podjeto odpowiednie kroki na rzecz
szerszego informowanie potencjalnych ekspertéow na czym polega proces oceny wnioskow w NCN.
Jednoczesnie od diuzszego czasu, na forum Rady i biura NCN, trwajg dyskusje dotyczgce utworzenia
specjalistycznej bazy danych ekspertéw NCN oraz narzedzia pomocnego w procesie ich pozyskiwania.
Wskazat, ze dane zawarte w bazie powinny by¢ ujednolicone i stale aktualizowane oraz zawiera¢ miejsce na
komentarze Koordynatorow Dyscyplin na temat pracy poszczegdlnych ekspertow. Zwrdcit uwage, ze
Koordynatorzy Dyscyplin w trakcie organizacji prac Zespotéw Ekspertow uzyskujg duzo informacji na temat
jakosci pracy poszczegolnych ekspertow. Jednak kadencyjnos¢ stanowiska pracy Koordynatora powoduje, ze
wiedza ta jest ulotna i nie jest w petni wykorzystywana przez NCN. Dlatego centralna baza bytaby miejscem
statego gromadzenia informacji.

Dr Marta Buchalska Koordynator Dyscyplin ST przekazata, ze w NCN dostepny jest zarys bazy danych
ekspertow do oceny wnioskéw, natomiast kazdy Koordynator Dyscyplin prowadzi indywidualng baze na temat
ekspertow, z ktérymi wspotpracowat w ramach organizacji prac Zespotéw Ekspertow.

Dr Matgorzata Jacobs-Kozyra Koordynator Dyscyplin HS przypomniata, ze Biuro NCN pracuje nad
utworzeniem programu ufatwiajgcego wyszukiwanie ekspertéw, zawierajgcego baze ujednoliconych danych
na ich temat.

Prof. Zbigniew Blocki Dyrektor NCN poinformowat, ze wstepne zatozenia zakfadajg ukonczenie programu
wiosng 2021 r.

Jakub Piotrowski Zespot ds. Teleinformatycznych NCN poinformowat, ze problem z utworzeniem bazy
danych ekspertow wynikat m.in. z braku jednolitego modelu danych o ekspertach NCN, ktére system OSF
przekazuje do NCN. Poinformowat, Ze obecnie OPl wraz z NCN dgzg do rozwigzania tego problemu.
Przekazat, ze program o nazwie ,Szodez” zawiera¢ bedzie szereg informacji o ekspertach np. na temat czasu,
ktéry uptynat miedzy zaproszeniem eksperta, a przygotowaniem przez niego recenzji, informacji na temat
indywidulanych opinii wzgledem sredniej oceny koncowej projektu. Dodatkowo program bedzie umozliwiaé
sporzgdzanie notatek i komentarzy Koordynatorow Dyscyplin na temat kazdego eksperta, a baza bedzie
zawiera¢ dane o wnioskach, umowach grantowych, kierownikach i wykonawcach projektow. Gtéwnym jej
zatozeniem bedzie wyszukiwanie 0sdb zaangazowanych w dany projekt, bez wzgledu na petniong funkcje
i mozliwo$¢ sprawdzenia informacji na temat ich dziatalnosci. Przekazat, ze ta funkcjonalno$¢ dotyczy¢ bedzie
tylko tych oséb, ktorych dane sg w systemie OSF.

Prof. Barbara Klajnert-Maculewicz zwrécita uwage, ze proponowane narzedzie zaweza dane do naukowcow
bedagcych juz ekspertami NCN. Natomiast w jej opinii brakuje opcji, ktéra umozliwia¢ bedzie tatwiejsze
wyszukiwanie nowych, potencjalnych ekspertéw np. spoza grona beneficjentéw konkurséw NCN, czy tez oséb
ze Srodowiska naukowego czionkéw Rady. Wskazata, Zze cykliczno$¢ stanowiska pracy cztionka Rady
i Koordynatora Dyscyplin, a co za tym idzie ich kontakty naukowe, powinny by¢ Zrédtem statej aktualizacji do
bazy potencjalnych ekspertéw NCN. Zaproponowata utworzenie zespotu roboczego ztozonego z cztonkéw
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Rady, Koordynatoréw Dyscyplin oraz pracownikéw Biura NCN celem skoordynowania pracy na opracowaniem
bazy danych, ktéra bedzie satysfakcjonujgca dla wszystkich stron.

Prof. Zbigniew Blocki Dyrektor NCN wskazat, ze narzedzie stanowi¢ bedzie wewnetrzng informacje NCN.
Jego nadrzednym celem nie bedzie wyszukiwanie nowych ekspertéw z zewnatrz, ale zebranie informacji na
temat pracy dotychczasowych ekspertéw, w kontekscie ich potencjalnego udziatu w nowo tworzonych
Zespotach Ekspertow.

Prof. Jerzy tuczka zwrdcit uwage na koniecznos¢ utworzenia centralnej bazy danych kandydatéw na
ekspertow, ktérych proponujg cztonkowie Rady w procesie wyboru ekspertow dla danej edycji konkursow.
Przypomniat, ze lista proponowanych kandydatur jest znacznie dtuzsza niz ostateczny skfad Zespotu
Ekspertow danego panelu dziedzinowego, zatem propozycje ekspertéw niewykorzystanych w danym
konkursie mogg by¢ pomocne przy budowaniu Zespotéw Ekspertow w nastepnych edycjach lub innych
konkursach NCN. Wskazatl, ze baza zawiera¢ powinna informacje na temat tego czy ekspert przyjat
zaproszenie do oceny wniosku oraz czy spetnit warunki bycia ekspertem NCN. Zwrécit uwage, ze dane nie
powinny by¢ gromadzone przez indywidualnych Koordynatoréw, ale zosta¢ ujete w centralnym rejestrze, do
ktérego wglad majg cztonkowie Rady.

Prof. Jakub Fichna zapytat o mozliwos¢ zapraszania ekspertow od prac w Zespotach Ekspertéw za
posrednictwem systemu OSF.

Dr Weronika Bieniasz Kierownik Zespét ds. Elektronicznego Systemu Obstugi Wnioskéw zwrdécita
uwage, ze wysylanie zaproszen do Zespotow Ekspertow za posrednictwem systemu OSF rodzi ryzyko
odtajnienia danych zawartych we wnioskach.

W toku dyskusji cztonkowie Rady NCN zgodzili sie, ze istnieje konieczno$¢ dalszych prac na rzecz
utworzenia jednolitej bazy danych ekspertow w konkursach NCN. Wskazano, ze opracowanie takiego
narzedzia wzmocni wspotprace Rady i Koordynatorow w zakresie pozyskiwania i organizacji prac ekspertow
oceniajgcych wnioski w konkursach NCN. Zwrécono uwage na konieczno$¢ utworzenia jednego narzedzia,
w ktérym dane dotyczgce ekspertéw bedg ustandaryzowane i na biezgco aktualizowane, w tym rowniez
w zakresie komentarzy Koordynatoréw Dyscyplin na temat wspotpracy i jakosci pracy danego eksperta.

Ad. 11. Dyskusja nad polityka informacyjng Narodowego Centrum Nauki (strona internetowa,
informacja o zasadach nowych konkurséw, o sukcesach grantobiorcéw NCN, etc.).

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, Zze chciatby podzieli¢ sie swoimi
obserwacjami oraz przemy$leniami zwigzanymi z prowadzong przez NCN politykg informacyjna, szczegdlnie
w zakresie informacji zawartych na stronie internetowej NCN. Na wstepie prezentacji przekazat, Ze docenia
ogrom pracy os6b odpowiedzialnych za prowadzenie strony i uprzedzit, Ze wszelkie uwagi krytyczne dotyczg
filozofii i koncepcji dzielenia sie informacjami przez NCN, a nie krytyki pracy konkretnych oséb. Kluczowg
kwestig jest adresowanie informacji umieszczanych na stronie do wtasciwych oséb. W jego opinii, pierwszag
grupg odbiorcéw NCN s3g naukowcy aplikujacy o granty z Polski, ktérzy korzystajg ze strony internetowe;j,
kurséw oraz szkolen oraz wsparcia dziatdw grantowych organizowanych w poszczegdlnych jednostkach
naukowych, ktére w oczywisty sposdb szukajg informacji na stronach NCN. Drugg grupg sg naukowcy
z zagranicy, ktorzy korzystajg z angielskiej wersji strony internetowej szukajgc dla siebie wtasciwego programu
grantowego, bgdz naukowcy, z ktéorymi NCN wspotpracuje w roli ekspertdw. Strona internetowa NCN w jezyku
angielskim jest istothnym Zrédtem informacji dla zagranicznych instytucji z ktérymi wspotpracujemy. Trzecig
grupg sg decydenci, czyli ministerstwo i inne urzedy centralne, ktére traktujg strone NCN jako podstawowe
narzedzie zdobywania informacji. Ostatnig grupg jest spoteczenstwo, dla ktérego kanatami informacyjnymi jest
nie tylko strona internetowa, ale réwniez media spoteczno$ciowe, artykuty, wywiady, audycje itp. Zwrdcit
uwage, na bardzo wyrazny trend, aby informowaé spoteczenstwo w jaki sposéb wydawane sg publiczne
pienigdze na nauke i jakie korzysci z tego wynikajg. Stwierdzit, ze strona internetowa NCN w ogole nie
dedykuje swoich tresci do tego typu odbiorcy. Analizujgc zawarto$¢ strony internetowej, zwrécit uwage na
szereg nieaktualnych informacji tam zamieszczanych, brak spdéjnosci wersji polskiej z wersjg angielska,
dezinformacje, stabe wyeksponowanie waznych dla NCN informacji dotyczacych np. m.in.: Nagrody NCN,
programu POLONEZ, programu Szybka $ciezka dostepu do funduszy na badania nad COVID — 19. Wersja
polska strony zawiera istotne informacje dedykowane wnioskodawcom, natomiast w wersji angielskiej zostata
zupetnie pominieta sekcja FAQ. W jego opinii najwazniejsze jest prezentowanie przez NCN konkretnych
badan, ktére sg finansowane w ramach grantéw. Na stronie NCN brakuje informacji na temat finansowanych
projektow badawczych, w tym przekazania informacji co konkretnie udato sie osiggngé badaczom dzigki
wsparciu NCN. Jako punkt odniesienia wskazat strony internetowe: Wellcome Trust, National Science
Foundation, Howard Hughes Medical Institute, Human Frontier Science Program, czy tez polskich instytucji
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ti.. NAWA, NCBIR, FNP, ABM. Przekazat, ze strona NCN adresowana jest gtéwnie do polskich badaczy,
natomiast osoby z zagranicy majg dostepnych znacznie mniej informaciji, a pozostate grupy odbiorcow sg
zaniedbane i pomijane. W zwigzku z tym, koniecznym jest w jego opinii uporzgdkowanie tresci na stronie
internetowej i dostosowanie ich do zdefiniowanych odbioréw, a takze odpowiednie i pomystowe ksztattowanie
polityki informacyjnej. Poniewaz wnioski grantowe w NCN skladane sg w jezyku angielskim i wiekszo$¢
ekspertow to obcokrajowcy, przedstawit do rozwazenia propozycje, aby strona internetowa NCN otwierata sie
na wersje w jezyku angielskim. Zaproponowat zwigkszenie promocji NCN poza granicami kraju, np. poprzez
obecnos$é w: Nature, Science, biurach PoISCA, biurach sieci punktow kontaktowych, Net4Mobility, Marie Curie
Alumni Association, Fundacja POLONIUM itp. NCN powinien by¢ rowniez widoczny na stronach internetowych
zagranicznych agencji partnerskich, z ktérymi organizuje wspoélne konkursy. Dodatkowym elementem promocji
jest obecnos$¢ podczas rozmaitych wydarzen naukowych, kongreséw, imprez typu Research and Innovation
Days itp. Wiekszy nacisk, jego zdaniem, powinien by¢ potozony na obecnos¢ NCN w mediach poprzez
artykuty, audycje, dni otwarte oraz inne dziatania dla sSrodowiska naukowego i spoteczenstwa.

W dyskusji na ten temat cztonkowie Rady NCN wyrazili petne poparcie dla dziatan w tym zakresie. Zgodzili
sie z tym, ze polityka informacyjna NCN powinna by¢ lepsza i potrzebne jest nowoczesniejsze podejscie do
promociji NCN. Do rozwazenia poddali kwestie korzystania przez NCN z profesjonalnych ustug w zakresie PR
oraz tworzenia stron internetowych. Zwrdcili uwage, ze strona internetowa NCN zawiera bardzo duzo
informacji rozproszonych, bez zachowania ptynnosci w przetwarzaniu tych informacji, co czesto moze
powodowaé negatywne odczucia u odbiorcow. W kwestii dedykowania tre$ci zwigzanych z prowadzonymi
przez NCN programami grantowymi zaproponowano, aby zastosowac wyszukiwarke dla os6b poszukujgcych
finansowania dla realizowanych przez nich badan. W ocenie Rady, zdecydowanie wigekszy nacisk powinien
by¢ potozony na informowaniu o sukcesach finansowanych przez NCN badan naukowych i to zaréwno
w wersji polskiej jak i w wersji angielskiej.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN podziekowat za entuzjazm do dziatan w zakresie
ulepszania polityki informacyjnej NCN. Przekazat, ze zostanie powotany specjalny zesp6t ds. przygotowania
koncepciji nowej strony internetowej do wigczenia sie w prace ktérego zachecit cztonkdédw Rady i przedstawicieli
Biura NCN.

Ad. 12. Omoéwienie zasad wdrazania polityki OA oraz wymagan NCN w tym zakresie, dotyczacych
wnioskodawcoéw oraz realizujacych i rozliczajgcych granty NCN.

Dr Laura Bandura-Morgan Gtéwny Specjalista ds. Otwartej Nauki przedstawita zasady wdrazania polityki
Open Access dotyczace wnioskodawcow oraz osoéb realizujgcych i rozliczajgcych granty NCN. Przypomniata,
ze koncepcja otwartego dostepu dotyczy udostepniania w postaci cyfrowej w Internecie publikacji naukowych
i wynikow badan finansowanych ze $rodkéw publicznych w celu umozliwienia bezptatnego ich wykorzystania
przez naukowcdw, studentéw, przedsiebiorcéw i cate spoteczehnstwo. We wrzesniu 2018 r. NCN wraz z 10
innymi europejskimi agencjami finansujgcymi nauke zawigzato porozumienie pod nazwg cOAlition S, ktérego
gtébwnym celem jest dgzenie do petnego, natychmiastowego i bezptatnego dostepu do publikacji naukowych.
Gloéwne zatozenia cOAlition S zostaly ujete w tzw. Planie S. Przekazata, ze polityka NCN dotyczaca
publikowania w otwartym dostepie obejmuje wszystkie projekty NCN, ktérych umowy grantowe podpisano po
1 stycznia 2021 r. NCN uznaje trzy sciezki publikacyjne, ktére spetniajg wymagania Planu S. Pierwsza $ciezka
dopuszcza mozliwos¢ publikowania w czasopismach lub platformach otwartego dostepu, zarejestrowanych
w Directory of Open Access Journal (DOAJ). Koszty zwigzane z procesem publikacyjnym w ramach tej $ciezki
sg przez NCN uznane za kwalifikowalne. Druga $ciezka tzw. ,model hybrydowy” zaktada, ze autorzy publikujg
w czasopismie dostepnym w subskrypcji i udostepniajg w otwartym repozytorium ostateczng opublikowang
wersje lub ostateczng wersje autorskg w momencie ukazania sie publikacji on-line. Repozytorium musi by¢
zarejestrowane w Open Directory of Open Access Repositories. Zwrécita uwage, ze w tym modelu optaty
publikacyjne wydatkowane na opublikowanie pracy w czasopiSmie hybrydowym sg kosztami
niekwalifikowalnymi dla projektu i nie mogag pochodzi¢ ze srodkéw NCN. Trzecia $ciezka publikacyjna tzw.
.Sciezka transformacyjna” zaktada, ze autorzy publikujg w czasopismach objetych licencjg otwartego dostepu
w ramach tzw. uméw transformacyjnych, kiére muszg by¢ zarejestrowane w rejestrze prowadzonym przez
Efficiency and Standards for Article Charges (ESAC-registry). Przyktadem krajowych uméw transformacyjnych
sg programy pilotazowe podpisane z wydawcami przez Wirtualng Biblioteke Naukowg. Koszty zwigzane
z procesem publikacyjnym w ramach tej Sciezki sg przez NCN uznane za kwalifikowalne. Aby naukowiec mogt
zidentyfikowac czy dane czasopismo jest zgodne z zatozeniami planu S, stworzono narzedzie Journal Checker
Tool oraz Journal Checker Widget. Przypomniata, ze realizujgc zatozenia ,Planu S” NCN dedykuje na ten cel
pule dodatkowych 2% kosztéw posrednich, ktére pozostajg do dyspozycji kierownika projektu. Srodki te majg
zosta¢ przeznaczone na spetnienie zatozen zwigzanych z otwartym dostepem do wynikéw naukowych, m.in.
na publikowanie wynikow oraz dtugoterminowe przechowywanie danych, nawet po zakonczeniu realizacji
projektu. Wskazata réwniez, ze cOAlition S stworzyto ,Polityke zachowania praw autorskich”, ktéra zapewnia
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naukowcom finansowanym przez cztonkéw koalicji wolnos$¢ publikowania w kazdym czasopismie, wtgczajac
czasopisma subskrypcyjne. W zwigzku z tym, w umowie grantowej NCN wprowadzono zapis zobowigzujgcy
beneficjenta do upubliczniania manuskryptu jak tylko ukaze sie publikacja. Natomiast w przypadku wysyiki
manuskryptu do czasopisma hybrydowego beneficjent zaznaczy¢ musi, ze jest zobowigzany umowg grantowg
i poinformowag, ze jak tylko ukaze sie publikacja, manuskrypt zostanie udostepniony w otwartym repozytorium.
Poinformowata, ze NCN wspiera zasady Deklaracji San Francisco (DORA). Deklaracja dotyczy sposobu
oceniania jakosci badan naukowych m.in. przez podmioty finansujgce nauke, czasopisma oraz jednostki
naukowe. Podstawowym postulatem sformutowanym w deklaracji jest ocena jakosci pracy naukowcéw na
podstawie kryteriow merytorycznych, a nie ilosciowych. W zwigzku z tym, badaczy powinno sie ocenia¢ przede
wszystkim przez pryzmat oryginalnosci ich osiggnie¢ oraz wptywu na rozwdj dziedziny, nie zas$ wytgcznie
z uzyciem wskaznikéw bibliometrycznych.

Prof. Anetta Undas wyrazita nadzieje, ze koszty publikacji w zwigzku z politykg Open Access nie wzrosng
znaczgco dla autoréw publikacji naukowych. Przypomniata, ze celem kolacji S jest tworzenie nacisku, aby
koszty wydawnictw z tytutu Open Access byly mniejsze i zgodne z jakoscig czasopisma. Zadata pytanie czy
czotowi wydawcy czasopism naukowych przystgpili do planu S.

Dr Laura Bandura-Morgan Gtéwny Specijalista ds. Otwartej Nauki poinformowata, ze wydawcy czasopism
bedg zobligowani do przekazania informacji na temat szacowanych kosztéw z tytutu Open Access. Wiekszos¢
wydawcéw znaczacych czasopism naukowych dostosowato swoje regulacje do zatozen planu S.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN zaznaczyt, ze na kwestie kosztow wprowadzenia polityki Open Access
nalezy spojrze¢ w szerszym kontekscie polityki panstwa. Wskazat, ze fakt przystgpienia NCN do cOalition S
niesie wymierne korzysci, w tym réwniez finansowe dla polskiej nauki.

W toku prowadzonej dyskusji cztonkowie Rady NCN omowili zasady polityki Open Access obowigzujgce
w NCN. Wskazano, ze NCN jest w duzej mierze odpowiedzialny za kreowanie polityki otwartego dostepu
w Polsce. Zgodzono sie, ze otwarta nauka jest bardzo potrzebna z punktu widzenia uzytkownika, natomiast
z punktu widzenia wytworcy jest to problem znacznie bardziej ztozony. Zwrdcono rowniez uwage, na kwestie
dotyczagce ministerialnej listy czasopism naukowych oraz ich punktacji. Wyrazono obawe, ze na liscie tej
znajdujg sie rowniez czasopisma o watpliwej jakosci, wydawane przez wydawnictwa oferujgce szybkg sciezke
publikacji, gdzie ceng jest wysoki koszt publikacji. Zwrécono uwage, ze taka polityka zacheca niektérych
naukowcéw do zamieszczania w nich prac celem szybkiego ,podbicia” swojego dorobku naukowego. Na
zakonczenie zgodzono sie, ze podstawg oceny publikacji powinna by¢ zawartos¢ merytoryczna artykutu, jego
tres¢ i jakosé, ktdérg wnosi do nauki, nie zas miejsce publikaciji.

Ad. 13. Omoéwienie uwag do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie ewaluacji
jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej.

Prof. Tomasz Szapiro przekazat, ze wspdlnie z prof. Anetg Wojdyto, prof. Piotrem Migoniem oraz prof.
Jackiem Kuznickim opracowano propozycje stanowiska Rady NCN dotyczacego uwag do projektu
rozporzgdzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej
(w zatgczeniu). Poinformowal, Zze w ramach procesu opiniowania tego projektu cztonkowie Rady zgtaszali
nadmierng skale ewaluacji aspektéw administracyjnych dotyczgcych ksztalcenia, przy jednoczesnym
niedoszacowaniu kwestii zwigzanych z procesem badawczym. W stanowisku zarekomendowano przebudowe
projektu rozporzgdzenia w celu odpowiedniego uwzglednienia kryteridw odnoszacych sie do zapewnienia
doktorantom wifasciwego $rodowiska naukowego, intelektualnego i materialnego, a w szczegdlnosci do
spojnosci zasad funkcjonowania szkoty doktorskiej i strategii naukowej wynikajgcej z misji uczelni i instytutéw
naukowych. Zaproponowano wprowadzenie systemowych mechanizméw zapewnienia jakosci ksztatcenia
doktorantéw, ich naukowego rozwoju i prowadzonych przez nich badan, zapewnienia odpowiedniej jakosci
procesu oceny jako$ci badan i ich wynikéw, zagwarantowania poziomu transparencji proceséw zwigzanych
z funkcjonowaniem szkoty doktorskiej oraz obecnosci kwestii etycznych w programach ksztatcenia i relacjach
doktorant — promotor. Przekazat, ze propozycja stanowiska Rady jest gotowa do przekazania ministerstwu,
dlatego tez zwrécit sie do cztonkdéw Rady o zgtaszanie uwag do tresci przygotowanego stanowiska w terminie
do 12 lutego br. wigcznie.

Ad. 14. Przedstawienie sugestii na temat zadan do realizacji przez Rade NCN w latach 2021-2022 r.
Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przekazat, ze podczas poprzedniego posiedzenia
zasygnalizowano potrzebe okreslenia planu pracy Rady w nowym skfadzie. W zwigzku z tym zachecit

cztonkéw Rady do zgtaszania propozycji zagadnien, ktére ukierunkowatyby prace Rady w najblizszych dwéch
latach. Na potrzeby opracowania planu pracy Rady zgtosit dwa tematy, ktére w jego opinii, spotkaty sie juz
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Z poparciem i sg lub bedg przekazane do realizacji, tj.: poprawa polityki informacyjnej NCN oraz stworzenie
bazy ekspertéw na potrzeby Rady i Koordynatoréw Dyscyplin NCN.

Prof. Jerzy tuczka przekazal, ze podczas wyjazdowego posiedzenia Rady zaproponowano potrzebe
stworzenia przez NCN programu na finansowanie projektéw ryzykowanych. W zwigzku z tym przekazat do
rozwazenia realizacje takiego programu, dzieki ktéremu mozna bytoby finansowac kilka projektow tego typu
w skali roku.

Prof. Barbara Klajnert-Maculewicz zwrdcita uwage na potrzebe monitorowania efektéw wprowadzonych
przez Rade kryteriow mobilnosciowych w programach grantowych NCN. W jej ocenie nalezatoby sprawdzac
jak w rzeczywisto$ci wymagania NCN s3 realizowane, czy np. obostrzenia zwigzane z zatrudnianiem na
stanowiskach typu post-doc skutkujg tym, ze czesé zadan badawczych jest realizowana przez doktorantow,
jak réwniez czy sg i jaka jest skala modyfikacji uméw grantowych, i czy konkursy na stanowiska finansowane
w ramach grantéw NCN pozostajg bez rozstrzygniecia. W zwigzku z tym, ze wprowadzone przez Rade kryteria
zatrudniania w projektach badawczych finansowanych przez NCN wzbudzaly kontrowersje w $rodowisku
naukowym, wiedza na ten temat bytaby dla Rady pomocna w dalszym argumentowaniu zasadnosci
wprowadzonych regulacji i szukania kompromisu w tym zakresie.

Prof. Piotr Migon przekazat, ze koniecznym jest przeprowadzenie szerokiej dyskusji na temat zasad
wyznaczania priorytetéw przy podziale srodkéw na finansowanie projektéw badawczych w poszczegdinych
dyscyplinach lub grupach dyscyplin w konkursach NCN. Poinformowat, ze dyskusje w tym zakresie sg
prowadzone obecnhie w ramach Komisji K-1, K-2, K-3.

Prof. Andrzej Sobczak zwrécit uwage na wazny aspekt dziatalnosci NCN jakim jest wplyw na kariery
akademickie polskich naukowcoéw w zwigzku z posiadaniem przez nich grantdw NCN badz doswiadczen
zdobytych w roli eksperta NCN. W jego opinii powinnismy wzigé¢ pod uwage to odziatywanie w planowaniu
dalszej dziatalno$ci.

Prof. Teresa Zielinska przekazata, ze waznym elementem pracy Rady powinno by¢ réwniez ciggte
przygladanie sie formularzom wnioskéw w konkursach NCN pod katem zawartosci, spéjnosci, poprawnosci
stownej i stylistycznej oraz kompletnosci.

Ad. 15. Sprawy wniesione i komunikaty.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczagcy Rady NCN przedstawit odpowiedzi na pisma, skierowane do Rady
NCN, ktére byty przedmiotem obrad poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Dr Malgorzata Jacobs-Kozyra Koordynator Dyscyplin HS przypomniata, ze czionkowie Rady, za
posrednictwem dyskusji mailowej, przygotowali liste trzech kandydatek rekomendowanych do Komitetu
Naukowego Dioscuri. Poinformowata, ze towarzystwo Maxa Plancka zaakceptowato przekazane przez Rade
propozycje, a w najblizszych tygodniach przekazana zostanie informacja o wyborze nowej cztonkini Komitetu
Naukowego Dioscuri.

Dr Malgorzata Zawislak Koordynator Dyscyplin NZ poinformowata o decyzji Komisji Odwotawczej, ktéra
skierowata do ponownego rozpatrzenia wniosek ztozony w konkursie PRELUDIUM 19. W zwigzku z tym
przedstawita zarekomendowany przez cztonkéw Komisji K-3 sktad Zespotu Ekspertéw do oceny tego wniosku.

Cztonkowie Rady NCN zaakceptowali przedstawiony sktad Zespotéw Ekspertow przyjmujgc w drodze
gtosowania (23 gtosy ,za”) uchwate nr 9/2021 w tej sprawie (w zatgczeniu).

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, Ze do NCN zostato skierowane pismo
z Ministerstwa Edukac;ji i Nauki z uwagami Komitetu Polityki Naukowej, Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz Departamentow Ministerstwa (Nauki oraz Budzetu i Finanséw) w zakresie opiniowania
projektu Planu dziatalnosci NCN na rok 2021. Zaproponowat, aby propozycje odpowiedzi na powyzsze uwagi
zostaly skonsultowane we wspotpracy dyrekcji NCN z kierownictwem Rady NCN. W zwigzku z koniecznoscig
zaopiniowania i zatwierdzenia w najblizszym czasie sprawozdan NCN za rok 2020, wyznaczyt sposréd
cztonkéw Rady zespoty do analizy dokumentow. Przekazat, ze analiza Sprawozdania z ewaluacji dziatalno$ci
NCN w roku 2020 zajmie sie Komisja ds. oceny efektéw dziatalnosci NCN w skfadzie prof. S. Dziembowski,
prof. J. Golihska-Pilarek, prof. B. Klajnert-Maculewicz, prof. M. Samoc¢, prof. J. Wolszczak-Derlacz. Do analizy
i oceny Sprawozdania z dziatalnosci NCN w roku 2020 wskazat: prof. T. Zaleskiewicza, prof. A. Sobczaka,
prof. B. Rudaka, prof. M. Kaczmarek, natomiast do analizy i oceny Sprawozdania finansowego NCN za rok
2020 wyznaczyt prof. T. Szapiro, prof. R. Hasteroka, prof. K. Fica, prof. T. Zielihskg. W skfad zespotu ds.
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sprawozdan NCN zaproponowat kandydatury prof. T. Zaleskiewicz, prof. A. Sobczak, prof. B. Rudak, prof. M.
Kaczmarek. Poinformowat, ze poczgtkiem marca dokumenty zostang przekazane ww. zespotom do
opracowania rekomendacji dla Rady.

Dr Anna Strzebonska Kierownik Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji NCN wyjasnita réznice pomiedzy
Sprawozdaniem z ewaluacji dziatalnosci NCN a Sprawozdaniem z dziatalno$ci NCN. Poinformowata, ze
Sprawozdanie z dziatalno$ci NCN odnosi sie wytgcznie do omawianego roku oraz do miernikow
zdefiniowanych przez MEIN jako organu nadzorujgcego NCN. Sprawozdanie ma bardzo uporzgdkowang
strukture i jest formalnym dokumentem rozliczajgcym dziatania zatozone na dany rok w Planie dziatalno$ci
NCN. Natomiast Sprawozdanie z ewaluacji nie ma tak usystematyzowanej formy, a zakres danych odnosi si¢
do catosci funkcjonowania NCN - od pierwszych konkurséw z 2011 do konkurséw zamknietych w 2020 r.
Przekazata, ze zaprezentowane w tym sprawozdaniu mierniki uporzgdkowane sg wzgledem kryteriéw
ewaluacyjnych przyjetych w 2019 r. Zwrdcita sie z prosbg do Komisji ds. oceny efektow dziatalnosci NCN
o przekazywanie ewentualnych uwag i spostrzezen celem ulepszenia struktury tego dokumentu.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN przekazat informacje na temat organizacji uroczystosci z okazji 10-lecia
NCN. Przypomniat, ze 10-lecie NCN przypada w marcu 2021 r., natomiast ze wzgledu na zaistnialg sytuacje
nie jest jeszcze okreslona, a kierunkowe decyzje w tym zakresie w sprawie uroczystosci 10-lecia NCN, a takze
ceremonii wreczenia Nagrody NCN za 2019 i 2020 r. zostang podjete wiosng 2021 r.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze prof. Grzegorz Wegrzyn
Przewodniczacy Rady Doskonatosci Naukowej, wystapit z propozycjg wspotpracy w zakresie rozwigzania
problemu niejednorodno$ci dziedzin i dyscyplin naukowych stosowanych w polskich instytucjach dziatajgcych
w obszarze nauki.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN zwrécit uwage, ze ustawa NCN obliguje NCN do okreslania
maksymalnie trzydziestu dyscyplin lub grup dyscyplin, w ramach ktérych beda ogtaszane i przeprowadzane
konkursy na realizacje projektéw badawczych, natomiast ustawa 2.0 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
przewiduje mozliwos$¢ utworzenia wiekszej liczby dyscyplin.

Prof. Teresa Zielinska Przewodniczgca Komisji Rady ds. Analiz Aktywnosci Naukowej przypomniata, ze
Komisja podjeta sie analizy udziatu kobiet i mezczyzn w projektach badawczych finansowanych przez NCN.
W zwigzku z tym, na podstawie danych z lat 2011-2020 opracowano raport ,Wskaznik sukcesu w konkursach
NCN w zaleznosci od pici aplikantow”, ktéry byt przedmiotem obrad grudniowego posiedzenia Rady
w poprzednim sktadzie. Poinformowata, ze z analizy wynika, ze w latach 2011-2020 we wszystkich grupach
nauk i dla wszystkich konkurséw NCN tgcznie, wskaznik sukcesu mezczyzn jest statystycznie wyzszy od
wskaznika sukcesu kobiet. Najbardziej istotne réznice stwierdzono w konkursach ETIUDA, HARMONIA,
MAESTRO, SONATINA. Dokonata rowniez analizy wskaznika sukcesu kobiet i mezczyzn w podziale na lata
2011 - 2020 dla wszystkich konkurséw ogtoszonych tgcznie w danym roku kalendarzowym, zwracajgc uwage
nato, ze wskaznik sukcesu kobiet w ostatnich dwdch latach byt statystycznie nizszy niz w roku 2016 czy 2017.
Przedstawita wykres wskaznika sukcesu kobiet i mezczyzn w poszczegolnych konkursach w rozbiciu na grupy
nauk HS, ST, NZ. W przypadku nauk HS najwieksze r6znice w ubieganiu sie o granty ze wzgledu na pteé¢
miaty miejsce w konkursach ETIUDA, OPUS i PRELUDIUM, gdzie wskaznik sukcesu kobiet byt istotnie nizszy
niz mezczyzn. W naukach ST najwieksze dysproporcje na niekorzy$¢ kobiet wystgpity w konkursach: ETIUDA,
HARMONIA, OPUS, MAESTRO, SONATA BIS, natomiast w naukach NZ w konkursach: ETIUDA,
HARMONIA, OPUS, SONATA BIS. Poinformowata, ze Komisja ds. Analiz Aktywno$ci naukowej bedzie
prowadzita dalsze prace na rzecz uzyskania odpowiedzi co jest przyczyng tego stanu rzeczy. W tym celu
Komisja zadeklarowata opracowanie ankiety zaadresowanej do osob aplikujgcych w konkursach NCN,
natomiast jej w wdrozenie i opracowanie uzyskanych danych pozostatoby w gestii Biura NCN.

Prof. Barbara Klajnert-Maculewicz zadata pytanie o przyjeta metode obliczenia powyzszych danych.
Podkreslita, ze podczas pracy w charakterze eksperta NCN nigdy nie spotkata sie z formg przejawami
dyskryminacji kobiet w konkursach NCN. Zwrécita uwage, ze nadmierne regulacje na rzecz dbatosci o prawa
kobiet, typu konkursy dedykowane, nie zawsze cieszg sie uznaniem w srodowisku naukowym.

Prof. Teresa Zielinska poinformowata, ze przyjeta metoda badawcza opierata sie na poréwnaniu liczby
ztozonych wnioskéw do liczby uzyskanych grantéw w grupie kobiet i w grupie mezczyzn. Wskazata, ze
uzyskane dane majg charakter statystyczny.

Prof. Justyna Olko zaproponowata szerszg dyskusje dotyczaca kierunku dalszych dziatan Komisji ds. Analiz

i Ewaluacji w kontekscie tresci proponowanej ankiety, ktérej zadaniem bedzie poznanie przyczyn zaistniatych
dysproporcji. W opinii Komisji uzyskane dotychczas wskazniki sg niepokojgce, mogg wskazywaé zaréwno na
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problemy po stronie NCN, ktorych Komisja na podstawie dotychczasowej analizy nie jest w stanie
zidentyfikowa¢, jaki i na strukturalne problemy natury zewnetrznej w funkcjonowaniu nauki w Polsce.
Zdiagnozowanie tego problemu jest wazne zaréwno dla wewnetrznych mechanizméw NCN, jak i w kontekscie
roli NCN wzgledem funkcjonowania polskiej nauki. Zwrdcita uwage, ze jakiekolwiek opinie w sprawie wagi pici
w konkursach NCN muszg by¢ poparte zobiektywizowang wiedzg. Wskazata, ze tematykg réwnosci pici
zajmujg sie uznane instytucje europejskie np. Komisja Europejska czy ERC. W jej opinii, przeprowadzenie
ankiety moze mie¢ duze znaczenie spoteczne, jako autodiagnoza respondentek ankiety nad trudnosciami,
ktére napotkaty na swojej Sciezce kariery naukowe;.

Prof. Zbigniew Blocki Dyrektor NCN wyrazit poparcie Biura NCN dla dziatan Komisji w zakresie opracowania
i przeprowadzania ankiety badajgcej przyczyny mniejszego wskaznika sukcesu kobiet w konkursach NCN.
Zgodzit sie, ze uzyskana wiedza moze mie¢ szerokie zastosowanie w dziatalnosci NCN. Natomiast celem
ankiety nie powinno by¢é wprowadzanie zmian w ofercie konkursowej NCN np. tworzenie konkurséw
dedykowanych wytgcznie kobietom.

Prof. Stefan Dziembowski popart uwagi prof. Olko. W jego opinii niepokojgcym jest fakt, ze mniejszy
wskaznik sukcesu kobiet mial miejsce we wszystkich konkursach NCN przez caly badany okres.
Zaproponowat gtebszg analize danych poprzez wyszczegdlnienie, np. w konkursie OPUS, oceny kierownika
projektu od oceny samego projektu, co pozwoli zbadaé czy réznice miedzy kobietami i mezczyznami wystepujg
w szczegotowych kryteriach oceny.

Prof. Barbara Klajnert-Maculewicz wskazata, ze nie nalezy analizowac¢ tylko samego wspoétczynnika
sukcesu kobiet i mezczyzn w konkursach NCN. Zwrdcita uwage na znaczenie kompleksowosci oceny poprzez
poznanie danych wyjsciowych. Nalezatoby najpierw poznaé dysproporcje miedzy udziatem kobiet w danej
dziedzinie, a checig aplikowania. Wskazata, ze nalezy okresli¢ liczbe kobiet w danej dyscyplinie nauki,
nastepnie sprawdzi¢ czy ten sam przedziat procentowy kobiet ubiega sie o granty. Pozwoli to zweryfikowaé
czy kobiety czesciej niz mezczyzni aplikujg w danej dziedzinie nauki, a rzadziej otrzymujg finansowanie.

Prof. Bronistaw Rudak zaproponowat zbadanie procentowego udziatu kobiet i mezczyzn w Zespotach
Ekspertow NCN.

Prof. Teresa Zielinska zwrdcita uwage, ze udzielenie statystycznie istotnej odpowiedzi wymaga zbadania
tysiecy aplikacji w konkursach NCN. Préba badawcza musi by¢ ilosciowo miarodajna, w zwigzku z tym Komisja
jako mniej istotne statystycznie odrzucata te hipotezy, w ktérych miata mniejszg liczbe danych. Poinformowata,
ze Komisja nie dokonata jeszcze analizy sktadéw Zespotéw Ekspertéw w konkursach NCN pod wzgledem pici.
Zwrdcita uwage, ze w sktadach Zespotéw Ekspertow wydaje sie by¢ mniej kobiet niz mezczyzn. Wskazata, ze
ankieta powinna zawieraé odpowiednio sformutowane pytania, tak aby odpowiedzi zapewnialy szereg
informacji do przetworzenia. W kwestii zbadania czestosci aplikowania pod wzgledem procentowego udziatu
kobiet w danej dyscyplinie nauki wskazata, ze uzyskanie miarodajnych danych wymaga¢ bedzie wspodtpracy
z OPI, ktdry posiada informacje na temat struktury nauki w Polsce.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby podczas kolejnego posiedzenia Rady
NCN jednym z punktéw obrad odbyta szczegdtowa dyskusja na temat udziatu kobiet i mezczyzn w konkursach
NCN, w tym dotyczgca tresci ankiety, ktérg planuje opracowaé¢ Komisja ds. Analiz Aktywnosci Naukowe;.

Ad. 16. Ocena merytoryczna wykonywania zadan realizowanych przez Koordynatoréw Dyscyplin NCN
w 2020 r.

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczacg Komisji K-1 poinformowata, ze Komisja K-1 pozytywnie ocenita
wykonywanie zadan realizowanych przez Koordynatoréw Dyscyplin nauk humanistycznych, spotecznych
i 0 sztuce w 2020 r.

Prof. Grzegorz Karch Przewodniczacy Komisji K-2 poinformowat, Zze Komisja K-2 pozytywnie ocenita
wykonywanie zadan realizowanych przez Koordynatoréw Dyscyplin nauk $cistych i technicznych w 2020 r.

Prof. Jakub Fichna Przewodniczacy Komisji K-3 poinformowat, ze Komisja K-3 pozytywnie ocenita
wykonywanie zadan realizowanych przez Koordynatoréw Dyscyplin nauk o zyciu w 2020 r.

Cztonkowie Rady NCN ustalili, ze glosowanie nad przyjeciem uchwaty w sprawie oceny merytorycznej zadan
realizowanych przez Koordynatorow Dyscyplin NCN w 2020 r. odbedzie sie w trybie korespondencyjnego
uzgodnienia stanowisk za posrednictwem forum Rady NCN. Opisowe oceny poszczegdlnych Koordynatorow
Dyscyplin opracowane przez cztonkéw Rady NCN zostaly przekazane do Kancelarii Rady NCN.
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Na tym spotkanie zakonczono.

Prof. dr hab. Jacek Kuznicki
Przewodniczacy Rady
Narodowego Centrum Nauki

Opracowanie:
Kancelaria Rady NCN

Zatgczniki:

1)
2)
3)
2)

5)

Informacja kwartalna o zakresie wykonanych przez Narodowe Centrum Nauki zadan i wydatkowanych
na ten cel srodkach w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2020 r. KR.0002.2.2021;

Uchwata Rady NCN nr 7/2021;

Uchwata Rady NCN nr 8/2021;

Stanowisko Rady Narodowego Centrum Nauki dotyczgce uwag do projektu rozporzgdzenia Ministra
Edukacji i Nauki w sprawie ewaluaciji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej, KR.070.5.2021;
Uchwata Rady NCN nr 9/2021.
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