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Protokot ze zdalnego spotkania
Rady Narodowego Centrum Nauki
18 marca 2021 r.

Spotkanie przeprowadzone za posrednictwem platformy internetowej Cisco Webex Meetings.
Uczestnicy spotkania:

Cztonkowie Rady Narodowego Centrum Nauki:
1) prof. dr hab. Krystyna Bartol;
2) prof. dr hab. Wojciech Dajczak;
3) prof. dr hab. Stefan Dziembowski;
4) dr hab. inz. Krzysztof Fic;
5) prof. dr hab. n. med. Jakub Fichna;
6) dr hab. Joanna Golinska-Pilarek;
7) prof. dr hab. Robert Hasterok;
8) prof. dr hab. inz. Monika Kaczmarek;
9) prof. dr hab. Grzegorz Karch;
10) prof. dr hab. inz. Barbara Klajnert-Maculewicz;
11) prof. dr hab. Jacek Kuznicki, Przewodniczacy Rady NCN;
12) prof. dr hab. Jerzy tuczka;
13) prof. dr hab. Dariusz Markowski;
14) prof. dr hab. Piotr Migon;
15) dr hab. Justyna Olko;
16) prof. dr hab. Bronistaw Rudak;
17) prof. dr hab. inz. Marek Samoc;
18) prof. dr hab. Andrzej Sobczak;
19) prof. dr hab. Tomasz Szapiro;
20) prof. dr hab. n. med. Anetta Undas;
21) prof. dr hab. inz. Aneta Wojdyto;
22) dr. hab. Joanna Wolszczak-Derlacz;
23) prof. dr hab. Tomasz Zaleskiewicz;
24) prof. dr hab. inz. Teresa Zielinska,;

Dyrekcja NCN:
1) prof. dr hab. Zbigniew Btocki, Dyrektor NCN;
2) dr Marcin Liana, Zastepca Dyrektora NCN;

Koordynatorzy Dyscyplin NCN:
3) drinz. Anna Fiust;
4) drinz. Ewelina Szymanska-Skolimowska;
5) dr Marta Buchalska;
6) dr Aneta Pazik-Aybar;
7) dr Jadwiga Spyrka;
8) dr Malgorzata Jacobs;
9) dr Malwina Gebalska;
10) dr Monika Géral-Kurbiel;
11) drinz. Aleksandra Friedl;
12) drinz. Klaudyna Spiewak-Wojtyta;
13) dr Monika Pobiega;
14) drinz. Tomasz Szumelda;
15) dr Ulana Gocman;
16) dr Magdalena Wyszkowska-Kotatko;
17) dr Mateusz Sobczyk;
18) dr Michat Futyra;
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19) dr Katarzyna Jarecka-Stepien;
20) dr Anna Wieczorek;
21) dr Matgorzata Zawislak;

Pracownicy NCN:
22) Maciej Wais, Gtéwny Ksiegowy NCN;
23) dr Anna Marszatek, Koordynator ZWE NCN;
24) mec. Jakub Michaluk, Koordynator ZRP NCN;
25) drinz. Agnieszka Dobrowolska, Kierownik DRP NCN;
26) dr Weronika Bieniasz, Kierownik ZESOW NCN;
27) dr Anna Strzebonska, Kierownik ZAE NCN;
28) Iwona Dgbrowska, Kierownik DSO NCN;
29) Dominika Lewkiewicz, Kierownik ZKA NCN;
30) Teresa Zanowska, Kierownik DBRW NCN;
31) Justyna Wozniakowska, Kierownik DWM NCN;
32) Katarzyna Sadowska-Likos, Kierownik DOW NCN;
33) Katarzyna Kocot, Kierownik DFK;
34) Anna Bobela, ZIP NCN;
35) Przemystaw Puchata, DWM NCN;
36) Jolanta Palowska, DWM NCN;
37) Magdalena Borska, Kierownik KR NCN;
38) Joanna Blitek, KR NCN;
39) Jolanta Lisowska, KR NCN.

Program posiedzenia:

=

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Opinia w sprawie sprawozdania finansowego Narodowego Centrum Nauki za rok 2020

3. Zatwierdzenie sprawozdania z dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki za rok 2020 obejmujgcego
informacje o stopniu realizacji poszczegdlnych zadan Centrum wraz z ewaluacjg realizowanych zadan oraz
oceng ich wptywu na rozwdj nauki.

4. Dyskusja dotyczgca zasad wyznaczania przez Rade NCN priorytetéw przy podziale srodkéw na realizacje
projektow badawczych w ramach dyscyplin lub grup dyscyplin w konkursach Narodowego Centrum Nauki.

5. Ocena raportéw koncowych z realizacji grantow Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ramach
konkursu POLONEZ.

6. Przedstawienie wynikdw konkursu M-ERA.NET 2 Call 2020 na finansowanie badan z zakresu nauk
0 materiatach oraz inzynierii materiatowe;j.

7. Analiza probleméw zwigzanych z oceng nowego kryterium dotyczgacego udziatu kierownika projektu
w projektach badawczych niewspéifinansowanych z polskiego budzetu w ramach programéw ramowych
Unii Europejskiej w zakresie badan naukowych i innowac;ji.

8. Omowienie propozycji zmian w warunkach oraz regulaminie przeprowadzania konkursu MINIATURA na
dziatania naukowe.

9. Wstepna dyskusja dotyczgca przeprowadzania kolejnej edycji konkursu PRELUDIUM BIS na projekty
badawcze realizowane przez doktorantéw w szkotach doktorskich.

10.Przedstawienie informacji na temat obowigzywania wymogu przedstawiania we wniosku grantowym planu
zarzgdzania danymi powstatymi lub wykorzystanymi w trakcie realizacji projektu badawczego. Oméwienie
polityk otwartego dostepu do danych badawczych w kontekscie rozwoju Europejskiej Chmury Otwartej
Nauki i zwigzanych z tym wyzwah na nadchodzgce lata

11.Kontynuacja dyskusji dotyczgcej udziatu kobiet i mezczyzn w konkursach NCN. Przedstawienie dziatan
Komisji ds. Analiz Aktywnosci Naukowej.

12.Dyskusja nad polityka informacyjng Narodowego Centrum Nauki, przekazanie informacji na temat prac
zespotu ds. polityki informacyjnej NCN.

13.Kontynuacja dyskusji nad planami dziatania Rady NCN w latach 2021-2022.

14.Sprawy wniesione i komunikaty.

n

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przywitat uczestnikow posiedzenia Rady NCN, nastepnie
przedstawit plan spotkania.
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Ad. 1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.
Cztonkowie Rady NCN przyjeli tre$¢ protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady NCN.
Ad. 2. Opiniaw sprawie sprawozdania finansowego Narodowego Centrum Nauki za rok 2020.

Maciej Wais Gtéwny Ksiegowy NCN omawiajgc sprawozdanie przedstawit kluczowe parametry finansowe
wynikajgce z przediozonego sprawozdania finansowego NCN za rok 2020. Poinformowat, ze wartosé
wszystkich aktywow i majgtku NCN wynosita w 2020 r. 1 mid 769 min zt. W sktad aktywow wchodzg srodki
trwate, srodki na kontach bankowych oraz tzw. miedzyokresowe $rodki rozliczeniowe, ktore beda rozliczane
w kolejnych latach na podstawie podpisanych uméw grantowych. Poinformowat o Zzrédtach finansowania NCN,
w tym zobowigzaniach, ktére wynikajg gtéwnie z zawartych umow grantowych oraz rozliczeniach
miedzyokresowych przychodow. Wskazat, ze przyrost sktadnikow majatku o 276 min zt w stosunku do 2019
r. wynika gtownie z tytutu uzyskania przez NCN obligacji skarbu panstwa w 2019 r. oraz z tytutu tzw. rozliczen
miedzyokresowych stanowigcych przyszie ptatnosci NCN na rzecz juz zawartych uméw o finansowanie
grantéw. Zwrécit uwage na przyrost kwot tych zobowigzan w stosunku do 2019 r. co oznacza, ze w kolejnych
latach kwoty, ktére NCN bedzie przeznaczac¢ na obstuge podpisanych uméw grantowych bedg coraz wyzsze.
Wskazat, ze rzeczowe aktywa trwate utrzymujg sie na poziomie zblizonym do roku poprzedniego. W kwestii
tzw. pasywow bilansu, czyli zrédlach finansowania majgtku NCN, zwrécit uwage na zysk netto w kwocie
9,8 min zt, ktéry jest wyzszy w stosunku do roku poprzedniego. Poinformowat, ze wynika on gtéwnie
z ksiegowej procedury zwigzanej z rozliczeniem dotacji inwestycyjnej w zwigzku z zakupem gruntu pod
siedzibe Centrum. Przypomniat, ze przychody NCN to gtownie dotacja budzetowa oraz $rodki pochodzace
z Komisji Europejskiej w ramach programu Horyzont 2020 oraz srodki pochodzace z programu Dioscuri.
Poinformowal, ze koszty dziatalnosci NCN w 97% stanowig wydatki na rzecz finansowania grantéw, natomiast
w 3% sa to koszty obstugi funkcjonowania Centrum. Jest to stosunkowo staty rozktad procentowy, ktory
utrzymuje sie w kolejnych latach finansowania Centrum. Poinformowal, ze sprawozdanie finansowe za rok
2020 r. zgodne z ustawowym wymogiem podlegato badaniu przez biegtego rewidenta. Przekazat,
ze pozytywna opinia rewidenta przedstawiona do wgladu Rady NCN, nie zawiera zadnych zastrzezen do
przedstawionego sprawozdania finansowego.

Prof. Teresa Zielinska w imieniu cztonkéw zespotu wyznaczonego do prac nad oceng sprawozdania
finansowego, zarekomendowata Radzie pozytywne zaopiniowanie dokumentu. Poinformowata, ze
sprawozdanie sktada sie z: bilansu aktywow i kapitatu, rachunku zyskéw i strat, zestawienia zmian w kapitale
wiasnym, rachunku przeptywow pienieznych, dodatkowych informacji i objasnien oraz kalkulacji podatku
dochodowego. Po wnikliwej analizie sprawozdania, zesp6t stwierdzit spojnosé strategii budzetowej NCN i jej
zgodnos$¢ z misjg NCN. Przekazata, ze analiza przedtozonego materiatu doprowadzita do szeregu obserwacji,
ktérymi zespdt postanowit podzieli¢ sie z Radg oraz dyrekcjg NCN. Zauwazono niewielki wzrost wskaznika
udziatu aktywow trwatych w majatku catkowitym NCN, co oznacza podrozenie kosztow dziatalnosci NCN.
Wzrost ten nie jest jednak niepokojacy, w szczegdlnosci, gdy wezmie sie pod uwage rozbudowe nowej
siedziby. Wskazata, ze nastgpit jedynie bardzo niewielki wzrost przychodéw netto wynoszgcy okoto 0,8%
z tytutu otrzymanej dotacji budzetowej na finansowanie kosztow dziatalnosci operacyjnej oraz finansowanie
grantéw przyznawanych jednostkom naukowym, co $wiadczy o niezwykle niskiej dynamice wzrostu naktadéw
budzetowych na nauke. Natomiast zauwaza sie blisko 3,5 krotny przyrost srodkéw finansowych pochodzgcych
z innych zrodet, w tym w szczegdlnosci finansowania pozyskiwanego z Komisji Europejskiej w ramach
programu Horyzont 2020. Wskazata, ze $rodki pieniezne i inne aktywa pieniezne, ktére obejmujg
niewykorzystane w 2020 r. Srodki z dotacji krajowych oraz srodki wtasne pozyskiwane w przewazajgcej mierze
w wyniku uczestnictwa w programach finansowanych z Horyzont 2020, ulegly zmniejszeniu. Zespét uznat,
ze nie jest to niepokojgca tendencja, poniewaz analiza struktury tych srodkéw wskazuje, ze poziom srodkow
zwracanych byt nizszy w stosunku do roku poprzedniego, a z kolei pozyskanych srodkéw wtasnych byto wiecej
niz na koniec uprzedniego roku, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Zwrdcono rowniez uwage na spadek innych
zobowigzan, obejmujgcych gtéwnie zwroty do MEIN niewykorzystanej w 2020 r. dotacji inwestycyjnej.
Na koniec 2020 r. niewykorzystana kwota byta znaczgco nizsza niz na koniec roku 2019 r., stgd nizszy poziom
zobowigzan. Jednoczesnie wzrosty inne przychody operacyjne. Przyrost tych przychodéw w poréwnaniu do
poprzedniego roku obrotowego wynika gtéwnie ze s$rodkéw pozyskiwanych z KE, co jest aspektem
pozytywnym. Koszty dziatalnosci operacyjnej NCN pozostaty na podobnym poziomie w stosunku do roku
poprzedniego. Na zakonczenie wskazano, ze chociaz sytuacja finansowa NCN jest stabilna, nalezy mie¢ na
uwadze, ze dziatalnos¢ NCN jest uzalezniona od $rodkoéw otrzymywanych w ramach dotacji budzetowych.
Wzrost naktadéw panstwa na badania naukowe sukcesywnie zmniejszajgcy dysproporcje w stosunku do
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Sredniej europejskiej jest warunkiem dotrzymania przez nasz kraj kroku w postepie cywilizacyjnym
i technologicznym.

Na podstawie przyjetej rekomendacji oraz w wyniku gtosowania (23 gtosy ,za”), czlonkowie Rady NCN
pozytywnie zaopiniowali sprawozdanie finansowe NCN za rok 2020, przyjmujgac w tej sprawie uchwate
nr 17/2021 (tre$¢ uchwaly w zatgczeniu).

Ad. 3. Zatwierdzenie sprawozdania z dzialalnosci Narodowego Centrum Nauki za rok 2020
obejmujacego informacje o stopniu realizacji poszczegélnych zadan Centrum wraz z ewaluacja
realizowanych zadan oraz oceng ich wptywu na rozwéj nauki.

Prof. Andrzej Sobczak w imieniu czionkdw zespolu wyznaczonego do prac nad analizg sprawozdania
z dziatalnosci NCN za rok 2020 poinformowal, ze czionkowie zespotu wnikliwie zapoznali sie ze
sprawozdaniem, a sam dokument jest bardzo szczegdtowy i odzwierciedla prace NCN. Poinformowat, ze
przedstawione sprawozdanie zostato zredagowane zgodnie ze schematem uzgodnionym z Ministerstwem
Edukaciji i Nauki. W sposob przejrzysty przedstawiono finansowanie badan podstawowych realizowanych
w formie projektow badawczych oraz stypendiéw doktorskich i stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
oraz finansowanie badan naukowych nienalezagcych do zakresu badan finansowanych przez NCBIR.
Poinformowat, ze w 2020 roku w konkursach NCN ztozono 11741 wnioskow, w tym 462 w ramach inicjatyw
miedzynarodowych. Zespo6t ustalit, ze liczebnosé jest wiec na podobnym poziomie jak w roku 2019. Na etapie
oceny formalnej odrzuconych zostato 285 wnioskéw wobec 497 wnioskéw w roku 2019, co zdaniem Zespotu
moze by¢ Swiadectwem zwiekszajgcej sie starannosci w przygotowywaniu projektéw badan przez
whnioskodawcow. Wskazat, ze waznym elementem dziatalnosci NCN jest umiedzynarodowienie procesu oceny
wnioskow. W roku 2020 recenzje wnioskdw na drugim etapie oceny zostaly przygotowane przez 8669
ekspertéw, z czego az 95% stanowili eksperci z zagraniczng afiliacjag naukowg. Wskazat, ze do finansowania
skierowano 2198 wnioskdéw, co oznacza zmniejszenie ich liczby w stosunku do roku poprzedniego o okoto
16,5%. Zespot zwrdcit uwage, ze w sprawozdaniu nie podano wspotczynnika sukcesu. Nalezy jednak
spodziewac sie, ze jest to kolejny rok jego spadku. Zdaniem Zespotu pozytywnym aspektem jest bardzo dobre
wykorzystanie $rodkow finansowych przez NCN oraz utrzymanie inicjatyw miedzynarodowych.
Na podkreslenie zastuguje rowniez spektakularny sukces, jaki odnioést konkurs dedykowany COVID-19.
W ciggu niecatych trzech miesiecy, NCN, przy wspotudziale Rady, rozpropagowato i sfinalizowato ww.
konkurs, ktéry cieszyt sie bardzo duzym zainteresowaniem. Zwrdcit rowniez uwage na dziatalnos¢ Komisji
Odwotawczej Rady NCN, ktéra petni istotng funkcje w postrzeganiu dziatalno$ci NCN przez $rodowisko
naukowe. Przypomniat, ze w 2020 roku do NCN wptyneto 261 odwotan z czego, finansowanie przyznano 17
whnioskom badawczym, a w 19 sprawach Komisja Odwotawcza wydata decyzje uchylajgce decyzje Dyrektora
NCN i przekazata sprawy do ponownego rozpatrzenia. Poinformowat, ze w dalszej czesci sprawozdanie
opisuje nadzor nad realizacjg badan naukowych realizowany w formie weryfikacji oceny raportéw rocznych
i koncowych z realizacji projektow badawczych oraz kontroli w siedzibie jednostki przez wyznaczony przez
Dyrektora NCN Zespét ds. Kontroli i Audytu. Ta czes¢ sprawozdania w zakresie ustaleh, wytycznych
i przebiegu nadzoru pokrywa sie ze sprawozdaniem z roku 2019. Istotnymi elementami w ocenie dziatah NCN
Swiadczgcymi o prawidtowosci prowadzonej dziatalnosci sg kontrole zewnetrzne i audyty wewnetrzne. W roku
2020 audyt wewnetrzny objat cztery obszary, w tym Fundusze Norweskiego Mechanizmu Finansowego
i Mechanizmu Finansowego EOG, obstuge dziatalnosci podstawowej przez system EZD, administrowanie
siedzibg NCN oraz wybor ekspertéw. Na biezgco eliminowano zidentyfikowane stabosci, co dowodzi dbatosci
Dyrekcji w zakresie samokontroli zadan realizowanych przez NCN. Natomiast kontrola zewnetrzna zostata
przeprowadzona przez lzbe Administracji Skarbowej w Krakowie w zakresie zarzgdzania srodkami z pomocy
udzielanej w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego
Mechanizmu Finansowego. Audytorzy, na podstawie wybranej proby, zweryfikowali prawidtowosé
poniesionych Srodkéw finansowych przez NCN i wskazali niezgodnos¢ naliczenia kosztéw posrednich
w wysokosci 0,17% weryfikowanej kwoty. Dbajgc o dobra reputacje, NCN ztozyto do Ministerstwa Finanséw
odwotanie od tej decyzji, w zwigzku z czym kwestia kwalifikowalnosci tych kosztéw jest w dalszym ciggu
rozpatrywana. Znaczng cze$¢ sprawozdania zajmuje opis wspotpracy miedzynarodowej w zakresie
finansowania badan podstawowych. Wskazat, ze umiedzynarodowienie badan, obok ich jakosci, jest zaliczane
do priorytetowych kierunkéw rozwoju NCN. Zespodt zaznaczyl, ze dziatania te opierajg sie nie tylko na
kontynuaciji dotychczasowej wspétpracy miedzynarodowej, ale przede wszystkim na podejmowaniu nowych
inicjatyw i wspotpracy z kolejnymi europejskimi agencjami. Wskazat, ze w 2020 roku zainaugurowano drugg
edycje programu QuantERA w technologiach kwantowych oraz utworzono nowe konsorcjum w naukach
humanistycznych i spotecznych CHANSE. Jest to bez watpienia znaczace osiggniecie, bowiem w obu tych
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konsorcjach NCN jest koordynatorem, co jest ewenementem dla krajow z grupy EU-13 w ramach tak duzych
i wielostronnych sieci europejskich. Dodatkowo zainaugurowano program badan finansowych w ramach
Funduszy Norweskich i Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Przekazat, ze w opinii zespotu powyzsze
inicjatywy, jak i finansowanie przez KE konkursu POLONEZ BIS, powodujg, ze NCN jest jednym
z najwiekszych polskich beneficjentéw programéw ramowych Unii Europejskiej. Wskazat réwniez na
wdrozenie w ubiegtym roku przez NCN, wraz z innymi agencjami zrzeszonymi w cOAlition S, polityki otwartej
nauki. Zespot zwrécit rowniez uwage, ze w minionym roku udato sie wzmocni¢ potencjat nauki w Polsce,
rozwijajgc wspotprace z innymi krajowymi agencjami rzgdowymi dziatajgcymi w sektorze nauki (NAWA, NCBR
i ABM), co jest dobrym prognostykiem na kolejne lata. Przekazat, ze w opinii zespotu, zadania NCN w 2020
roku zostaty zrealizowane w zadowalajgcym zakresie, pomimo znacznych utrudnien wywotanych przez
pandemie. Sprawozdanie wykazuje, iz NCN poprawnie wypetnia swojg misje i prowadzi wiasciwg ewidencje
oraz kontrole planowanych zadan, wraz z sukcesywnym wzbogacaniem zakresu dziatalnosci. Zespodt
zaproponowat natomiast, aby w przysztosci rozdziaty sprawozdania w tresci istotnej z punktu dziatalnosci NCN
zawieraty podsumowania pokazujgce relacje miedzy planem, a jego wykonaniem. Zespét wskazat rowniez,
ze w ubiegtym roku, mimo ww. ograniczen, kontynuowano upowszechnianie w srodowisku naukowym
informacji o ogtaszanych przez NCN konkursach oraz promowanie dziatalnosci NCN. Wykorzystano w tym
celu wiekszos¢ srodkow masowego przekazu oraz media spotecznosciowe, organizowano wydarzenia
promocyjnoinformacyjne, wydano materiaty promocyjne, przygotowano filmy instruktarzowe dla ekspertéw,
natomiast przedstawiciele NCN uczestniczyli w organizowanych zdalnie spotkaniach, konferencjach
i posiedzeniach krajowych i zagranicznych. Zwrdcit rowniez uwage na systematyczny wzrost liczby
indywidualnych uzytkownikow strony internetowej NCN. W ubiegtym roku odwiedzito jg 374 tys., w 2019 roku
362 tys. a w 2018 roku 351 tys. osob.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN poinformowat, ze Ministerstwo Finanséw uznato za zasadne odwotanie
NCN od decyzji audytoréow z Izby Administracji Skarbowej w Krakowie dotyczacej niezgodnosci naliczenia
kosztéw posrednich w zakresie zarzgdzania srodkami z pomocy udzielanej w ramach Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
Przekazat rowniez, ze pandemia zniwelowata niektore plany NCN w zakresie promowanie dziatalnosci NCN.
W zwigzku z istniejgcymi obostrzeniami nie zorganizowano DNI NCN 2020 oraz ceremonii wreczenia Nagrody
NCN 2020, natomiast sama Nagroda zostata przyznana.

Prof. Joanna Wolszczak-Derlacz Przewodniczaca Komisji ds. oceny efektéw dziatalnosci NCN
zwrdcita uwage na duzy wkiad pracy Komisji ds. Analiz i Ewaluacji NCN w przygotowaniu dokumentu, ktory
jest bogatym zrodtem informacji o dziatalnosci NCN. Zdaniem Komisji, sprawozdanie z ewaluacji
zawiera bardzo duzo cennych informaciji, z ktérych mozna wyciggac¢ wiele wnioskdéw z zakresie oceny dziatan
realizowanych przez NCN. W zwigzku z tym, Komisja rekomenduje zatwierdzenie sprawozdania z ewaluacji
dziatan realizowanych przez NCN w roku 2020. Jednoczesnie przekazata, ze cztonkowie Komisji zwrdcili
uwage na kilka aspektow, ktére powinny zosta¢é poddane korekcie. Uwagi te dotyczyty zawartosci
merytorycznej oraz poprawy strony edytorskiej zwigzanej ze sferg jezykowa. W szczegdlnosci cztonkowie
Komisji zwrdécili uwage na potrzebe ostroznego wyciggania wnioskéw na podstawie przedstawionych danych
i ich analiz. Cztonkowie Komisji wskazali, ze niektére wnioski mogg by¢ za daleko idgce, bgdz nieuprawione,
w zwigzku z czym zglosili potrzebe ich korekty. Dodatkowo Komisja zwrdcita uwage na potrzebe przyjrzenia
sie zastrzezeniom wskazywanym przez ekspertow dotyczgcym kryteriow przyjetych w procedurze oceny
whnioskow, szczegolnie tym, kidre sg wskazywane najczesciej. Prawie 40% respondentéow stwierdzito,
ze w procesie oceny wnioskéw znajdujg sie kryteria niejednoznaczne.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN zwrécit uwage, Zze niektore informacje zawarte
w sprawozdania z ewaluacji dziatalnosci NCN wskazujg na koniecznos¢ dalszej dyskusji Rady na temat
poszczegodlnych kryteridw i struktury formularza oceny wnioskow.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur zwrdcita uwage,
ze informacje zawarte w dokumencie ewaluacji w gtéwnej mierze odnoszg sie poprzedniej wersji formularza
oceny. Wskazata, Zze dopiero przyszioroczny dokument ewaluacji zapewni petny obraz odnosnie
funkcjonalnosci nowego formularza oceny.

Prof. Jerzy tuczka zwrécit uwage na konieczno$é opracowywania wiekszej liczby analiz statystycznych

zapewniajgcych informacje zwrotng na temat poszczegdlinych aspektéw dziatalnosci NCN, w tym procesu
oceny wnioskow.
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Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby uchwata Rady NCN w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania z realizacji zadan Narodowego Centrum Nauki za rok 2020 zostata przyjeta
w trybie obiegowym po doktadnym zapoznaniu sie przez cztonkéw Rady z trescig Sprawozdania z ewaluacji
dziatalnosci NCN w 2020 r.

Ad. 4. Dyskusja dotyczaca zasad wyznaczania przez Rade NCN priorytetow przy podziale sSrodkow na
realizacje projektéw badawczych w ramach dyscyplin lub grup dyscyplin w konkursach Narodowego
Centrum Nauki.

Prof. Grzegorz Karch Przewodniczacy Komisji Nauk Scistych i Technicznych K-2 przekazat, ze Rada
NCN ma ustawowy obowigzek okresli¢ priorytetowe obszary badan naukowych. Przypomniat, ze Rada
wyrazita swoje stanowisko w tej sprawie stwierdzajgc, ze jedynym priorytetem powinna by¢ jakos¢ badan
naukowych i tak powinnismy kierowac¢ srodki finansowe, aby zapewni¢ finansowanie najlepszym projektom.
Dlatego tez, zadaniem NCN jest finansowanie badan podstawowych we wszystkich obszarach nauki
i tworzenie rownych szans wszystkim wnioskodawcom w dostepie do srodkéw finansowych. Rada pierwszej
kadencji, mierzac sie z problemem w jaki sposdb porownywac dziedziny ze sobg, zdecydowata sie wprowadzi¢
wage 0 i 1 przy podziale $rodkoéw finansowych na poszczegdlne panele w ramach konkurséw NCN,
€O 0znacza, ze tam gdzie przyznano wage 0 jest przekazywanych mniej srodkéw, a tam gdzie przyznano
wage 1, nieznacznie wiecej. Poinformowal, ze przygotowujgc sie do tego jaki sposodb ustali¢ zasady
przyznawania wag poszczegolnym panelom, zdecydowat sie przeanalizowac¢ ocene raportéw koricowych
z realizacji grantéw w poszczegdélnych panelach i konkursach NCN. W tym celu zostata przygotowana baza
danych wszystkich grantéw rozliczonych na przestrzeni dotychczasowej dziatalnosci NCN. Uznat, ze wazne
jest, aby przyjrze¢ sie w jaki sposob byly rozliczane granty w poszczegdinych panelach, aby na tej podstawie
podejmowac decyzje o przydzielaniu srodkéw w kolejnych konkursach. Stabo rozliczony grant to taki, ktéry
jest oceniony na 50 pkt lub mniej. W przygotowanej analizie pokazat liczbe grantéw stabo rozliczonych
w poszczegoélnych panelach, co w jego opinii nalezy wzigé pod uwage w przydzielaniu wag 1 przy podziale
srodkéw. Przekazat, ze do rozwazenia pozostaje wzmocnienie panelu ST5, ST6, ST7, natomiast sytuacja
panelu ST8 pokazuje, ze jest duzo wnioskow nierozliczonych, i nalezy sie przyjrze¢ jaki jest tego powdd. W
przypadku paneli NZ analiza rozliczania jest rownomierna i nie wykazuje specjalnych odchyleh. Gorzej pod
tym wzgledem jest w panelach HS, gdzie jest bardzo duzo stabo rozliczonych wnioskéw na poziomie 20, 30
pkt. W zwigzku z tym, nalezy sprawdzi¢ dlaczego tak sie dzieje i by¢é moze podjg¢ decyzje o ograniczeniu
dostepnoéci srodkéw finansowych dla tych paneli, ktére Zle lub stabo rozliczajg przyznane granty. Zwrécit
réwniez uwage na to, ze poziom rozliczen rézni sie w zaleznosci od typu konkurséw. Bardzo Zle wypada pod
tym wzgledem konkurs PRELUDIUM i SONATA natomiast bardzo dobrze konkurs SONATA BIS i MAESTRO
co oznacza, ze sg to najlepsze konkursy NCN. Zbyt duza liczba stabo rozliczanych PRELUDIOW $wiadczy
o tym, Ze by¢ moze za duzo wnioskéw jest przekazywanych do finansowania i nalezatoby mocno ograniczy¢
wysokosé naktadéw w tym konkursie. Zwrdcit sie z prosbg, aby w ramach komisji Rady K-1, K-2, K-3
przeanalizowa¢ przygotowane dane pod katem przyszltych decyzji o zréznicowanie srodkéw jakie sg
przydzielane poszczegdélnym panelom. W zwigzku z tym, Zze Rada bedzie dzieli¢ srodki finansowe na
poszczegblne panele w lipcu br., zaproponowat, aby do czerwca ustali¢ zasady przyznawania wag przy
podziale srodkéw finansowych.

Prof. Teresa Zielinska doceniajgc ogrom pracy przy przygotowaniu danych do analizy, zwrécita uwage, aby
podchodzi¢ do nich bardzo ostroznie, gdyz zréznicowana jest liczba wnioskéw i liczba paneli w zaleznosci od
typu konkurséw, zatem nie jest to w jej opinii baza miarodajna, gdyz jest za mata liczba danych, aby wycigga¢
na tej podstawie kierunkowe decyzje. Szczegdlnie ostroznie nalezy podchodzi¢ do grantéw rozliczanych na
poczatku dziatalnosci NCN, gdyz byt to etap wzajemnej nauki i doskonalenia instytucji. W zwigzku z tym, Ze nie
ma zadnych instrukcji, czy tez algorytméw uspdjniajgcych sposéb oceny rozliczania grantéw, dlatego tez
ocena ekspercka jest uznaniowa. NCN, juz na etapie wnioskowania, powinien okresli¢ jakie sg oczekiwania
dotyczace publikacji, ktére majg byé wynikiem realizacji przyznanego grantu.

Prof. Piotr Migon przekazat, ze w jego opinii istnieje bardzo duza watpliwos$¢ czy mozna wigza¢ poziom
finansowania projektéw w danych dyscyplinach w 2021 r. od tego jak rozliczane byly w tych dyscyplinach
granty 6, 7 lat temu.

Prof. Stefan Dziembowski zwrdcit uwage na to, ze w réznych dziedzinach réznie sie ocenia czy co$ jest

dobre, dlatego tez jest przeciwny wyznaczania jakichkolwiek priorytetéw. W jego opinii proces rozliczania
grantéw powinien ulec reformie. Aby dobrze oceni¢ to co zostato zrobione nalezy by¢ ekspertem w danej
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dziedzinie, a obecny system tego nie zapewnia i eksperci w swojej ocenie bazujg czesto na stosowaniu ocen
parametrycznych.

Prof. Tomasz Zaleskiewicz podzieckowat za przygotowane dane do analizy, wyrazajgc opinie, ze dane te
pokazujg, ze dysproporcje sg bardzo duze i liczba stabo rozliczonych projektéw jest zatrwazajgca. W jego
opinii nie mozna nie brac tych danych pod uwage i nie zgadza sie z glosami, ze ocena rozliczania projektéw
nie jest miarodajna. Oznaczatoby to, ze uznajemy proces rozliczania grantdéw za mato wiarygodny. By¢ moze
nalezatoby zastanowic¢ sie czy proces rozliczania grantéw zostat dobrze zaprojektowany i moze trzeba sie
przyjrze¢ temu w jaki sposéb projekty sg na koniec oceniane. Zwrécit uwage na to, aby przygladac sie nie
tylko stabo rozliczanym grantom, ale réwniez tym, ktére s3 rozliczane bardzo dobrze, bo priorytety powinny
wspiera¢ wyrozniajgce sie dyscypliny.

Prof. Justyna Olko przekazata, ze z dyskusiji prowadzonych w ramach K-1 wynika, ze nie ma zrozumienia co
do genezy wprowadzania priorytetow przy podziale srodkéw w ramach HS. Poniewaz pojawito sie kryterium
rozliczania jako te, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy decyzjach w tym zakresie, zwrdcita uwage, ze by¢ moze
powinien zosta¢ przygotowany zestaw kryteriéw, ktére wpltywajg na przyznanie wag przy podziale srodkow.
Poniewaz raportowanie w HS na poczatku byto bardzo stabe, ale w ciggu kolejnych lat zdecydowanie ulegto
poprawie, w celu uzyskania miarodajnego obrazu, nalezy sprecyzowaé od jakiego momentu bierzemy to
kryterium pod uwage.

Prof. Teresa Zielinska wyrazita sprzeciw wobec koniecznosci wyznaczania priorytetow. W jej opinii NCN
powinno finansowaé najlepsze pomysty badawcze niezaleznie od tego z jakiej dziedziny pochodza. Jezeli
chodzi o konkurs PRELUDIUM to uwaza, ze nie powinnismy karac przysztych mtodych badaczy za to co zrobili
ich poprzednicy w reprezentowanej przez nich dyscyplinie naukowe;.

Prof. Joanna Wolszczak-Derlacz przekazata, ze w Komisji ds. oceny efektow dziatalnosci NCN analizowany
jest od dwéch lat proces raportow koncowych z realizacji grantéw NCN. Konkluzja z prac komis;ji jest taka,
ze nie powinnismy wycigga¢ daleko idgcych wnioskéw na podstawie przyznanych punktéw w ocenie raportéw
koncowych z realizacji grantéw i nie mozemy poréwnywac punktow pomiedzy panelami i w czasie.

Prof. Grzegorz Karch zwrécit uwage, ze przedstawione dane majg postuzy¢ do dodatkowej analizy. W jego
przekonaniu w panelach, gdzie systematycznie jest duzo wnioskéw stabo rozliczonych zwigekszenie strumienia
finansowania w tym panelu spowoduje np., Ze jeszcze jeden staby wniosek ma szanse na finansowanie.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN nie zgodzit sie z opiniami, aby nie bra¢ pod uwage rozliczeh grantow.
W jego ocenie, nie jest to mata préba i pomimo tego, ze tylko dwdch ekspertéw ocenia raport kohcowy jest
duzo informacji zawartych w tej ocenie, a réznice wynikajg z tego, ze jako$¢ ogdlna dyscyplin naukowych jest
rézna. Wyrazit przekonanie, ze priorytety powinny by¢é wyznaczane na podstawie wiarygodnych danych,
a sposéb rozliczania grantdw moze stanowi¢ wstep do analizy w tym zakresie.

Prof. Anetta Undas wyrazita opinie, ze wyznaczanie priorytetow jest obowigzkiem Rady, szczegodlnie
w sytuacji ograniczonego budzetu NCN na finansowanie badan. Dlatego tez w petni popiera koniecznosé
wypracowania przez Rade formuty wspierania najlepszych dyscyplin naukowych.

Ad. 5. Ocena raportéw koncowych z realizacji grantéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
w ramach konkursu POLONEZ.

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczagca Komisji Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce K-1
poinformowata, ze cztonkowie Komisji K-1 ocenili raporty kohicowe z realizacji grantéw finansowanych
w ramach konkursu POLONEZ, w grupie nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce, rekomendujgc
uznanie wszystkich projektéw za wykonane zgodnie z umowa.

Prof. Grzegorz Karch Przewodniczacy Komisji Nauk Scistych i Technicznych K-2 poinformowat,
ze cztonkowie Komisji K-2 ocenili raporty koncowe z realizacji grantéw finansowanych w ramach konkursu
POLONEZ w grupie nauk Scistych i technicznych, rekomendujgc uznanie wszystkich projektéw za wykonane
zgodnie z umowa.
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Prof. Jakub Fichna Przewodniczacy Komisji Nauk o Zyciu K-3 poinformowat, ze czlonkowie Komisji K-3
ocenili raporty koncowe z realizacji grantdw w ramach konkursu POLONEZ w grupie nauk o zyciu,
rekomendujgc uznanie projektéw za wykonane zgodnie z umowsa.

Czlonkowie Rady NCN zaakceptowali przedstawione informacje na temat oceny raportéw koncowych
z realizacji grantéw finansowanych w ramach konkursu POLONEZ wraz z wykazem ocenionych raportow,
przyjmujgc w drodze glosowania (22 gtoséw ,za”) uchwate nr 19/2021 w tej sprawie (tres¢ uchwaty
w zalgczeniu).

Ad. 6. Przedstawienie wynikéw konkursu M-ERA.NET 2 Call 2020 na finansowanie badan z zakresu
nauk o materiatach oraz inzynierii materiatlowej.

Dr inz. Klaudyna Spiewak-Woijtyta Koordynator Dyscyplin ST przedstawita wyniki konkursu M-ERA.NET
2 na miedzynarodowe projekty badawcze. Przypomniata, ze M-ERA.NET 2 to sie¢ 43 organizacji z 32 krajéw
Swiata finansujgca badania z obszaru nauk o materiatach oraz inzynierii materialowej. Narodowe Centrum
Nauki jest czionkiem sieci M-ERA.NET od 2015 r. W ramach konkursu M-ERA.NET 2 Call 2020 ztozono 236
wnioskow skroconych, z czego 43 po stronie polskiej, nastepnie ztozonych zostato 144 wnioskéw petnych,
w tym 25 po stronie polskiej. Do finansowania zakwalifikowano 42 projekty, w tym 5 projektéw po stronie
polskiej. Przypomniata, ze 15 marca zostat ogtoszony kolejny konkurs M-ERA.NET 3. na miedzynarodowe
projekty badawcze dotyczace nauk o materiatach i inzynierii materiatowej oraz niskoemisyjnych technologii
energetycznych, a takze badan nad materiatami na potrzeby przysztych technologii produkcji akumulatoréw,
zgodnie z zatozeniami Europejskiego Zielonego tadu. W zwigzku z tym, zwrdcita sie do cztonkéw Rady
o rozpowszechnienie w srodowisku naukowym informacji o tym konkursie.

Ad. 7. Analiza probleméw zwigzanych z oceng nowego kryterium dotyczgcego udziatu kierownika
projektu w projektach badawczych niewspoélfinansowanych z polskiego budzetu w ramach programoéw
ramowych Unii Europejskiej w zakresie badan naukowych i innowacji.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur poinformowata, ze
kryterium oceny udziatu kierownika projektu w ostatnich 10 latach w grantach finansowanych w ramach
programéw ramowych Unii Europejskiej ma wage 10% i jest elementem oceny kwalifikacji naukowych
kierownika projektu w konkursach OPUS, PRELUDIUM BIS, SONATA BIS oraz MAESTRO. Nowe kryterium
oceny jest odpowiedzig na ustalenia NCN i Ministerstwa w sprawie promowania udziatu polskich badaczy
w prestizowych grantach europejskich wytonionych w drodze konkursowej w ramach programoéw ramowych
UE w zakresie badan naukowych i innowacji tj. ERC, 7 Program Ramowy, Horyzont 2020 i Horyzont Europa.
Przypomniata takze, ze decyzja Rady w sprawie wprowadzenia kryterium do zasad oceny wnioskéw nie byta
jednogtosna, w gtosowaniu wzieto udziat 19 z 24 czionkdw Rady NCN, wtym 12 os6b zagtosowato za
wprowadzeniem kryterium, 3 osoby przeciw, a 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Po raz pierwszy kryterium
zostato wprowadzone do formularzy ocen wnioskéw ztozonych w konkursach OPUS 20 i PRELUDIUM BIS 2,
ktore sg w trakcie procesu oceny. Koordynatorzy Dyscyplin NCN wskazali na szereg probleméw z oceng tego
kryterium tj. kwalifikowalnos¢ programow/projektéw wykazywanych w ankietach kierownikéw projektéw,
raportowane sg niewielkie projekty o niskim zaangazowaniu finansowym, jak réwniez projekty typu EraNet
wspétfinansowane z polskiego budzetu, granty wyjazdowe (wymiany akademickiej np. Erasmus+), organizacja
warsztatow, granty spoza UE (np. z Azji, USA — National Institutes of Health, Europejskiej Agencji Kosmicznej,
lub inne). Dodatkowo, Koordynatorzy nie majg narzedzi do weryfikacji tego jaka rola byta faktycznie petniona
w grancie. Wskazano réwniez, ze dotychczas granty, w ktoérych wskazywano role ,wykonawcy” stanowity
najwiekszy odsetek grantéw punktowanych. Problematyczne jest réwniez ocenianie w tym kryterium
kierownikow projektu we wnioskach OPUS-LAP, w sytuacji, gdy jeden z kierownikdw wykazat granty
spetniajgce to kryterium, a drugi nie realizowat zadnego grantu UE. Ponadto, Koordynatorzy Dyscyplin zwracali
uwage na liczne btedy popetniane przez ekspertdéw w trakcie oceny tego kryterium, co skutkowato dyskusjami
na panelu dotyczacymi uznawalnosci wskazywanych we wnioskach projektow/programoéw oraz
kazdorazowym gtosowaniem w tej sprawie. W niektorych panelach, liczba btednych ocen ekspertéw wyniosta
nawet ok 60-70%. Eksperci wskazywali rowniez, ze kryterium jest niemerytorycznie, a ocena tego kryterium
powinna mie¢ charakter wytgcznie formalny i powinna by¢ dokonywana przez NCN. Nastepnie zaproponowata
pod dyskusje Rady rezygnacje z wprowadzonego kryterium oceny przy jednoczesnym rozpoczeciu prac nad
alternatywnymi mechanizmami motywujgcymi polskich naukowcéw do wystepowania o granty europejskie
oraz powr6t do pierwotnych wag ocen kryteriéw, czyli zwiekszenie o 5% wagi oceny poziomu naukowego
projektu oraz zwiekszenie o0 5% wagi oceny osiggnie¢ naukowych kierownika projektu. Zaproponowata
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réwniez rozwigzanie posrednie polegajgce na dokonaniu korekty kryterium w taki sposdb, aby oceniane przez
ekspertow byto tylko kierowanie grantami UE oraz ewentualne liderowanie, a ocena kryterium
przeprowadzana byfaby tylko na | etapie. Konieczne bytoby réwniez okreslenie zamknietego katalogu
programéw/projektow kwalifikowanych w tym kryterium, a nastepnie opublikowanie tej informacji
w przewodnikach dla wnioskodawcéw i ekspertdow oraz w systemie OSF.

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczgca Komisji Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce K-1
poinformowata, ze Komisja K-1 szeroko dyskutowata z Koordynatorami na temat problemoéw zwigzanych
z oceng kryterium udziatu kierownika projektu w grantach finansowanych w ramach programéw ramowych
UE. W wyniku przeprowadzonej dyskusji zgodzono sie¢ z propozycjg rezygnacji z kryterium. Zaznaczyta, ze
jezeli Rada zdecyduje sie na utrzymanie kryterium to konieczna jest jego zmiana w kierunku oceny jedynie
funkcji kierowania grantami UE. Jednocze$nie wskazata na wypracowany juz przez Rade nowy model
wspierania aktywnosci miedzynarodowej naukowcow, ktéry zostanie wprowadzony do warunkéw konkursu
MAESTRO, polegajgcy na mozliwosci wystepowania o kolejny grant finansowany w ramach tego konkursu
tylko w przypadku, gdy kierownik projektu aplikuje lub aplikowat w ostatnim czasie o grant ERC.

Prof. Grzegorz Karch Przewodniczacy Komisji Nauk Scistych i Technicznych K-2 poinformowat, ze
Komisja omowita przedstawione zagadnienie i zgodzono sie, ze nowe kryterium byto dotychczas pomysinie
oceniane na podstawie informacji przedstawianych we wniosku w zaktadce dedykowanej dorobkowi
naukowemu kierownika projektu.

Prof. Jakub Fichna Przewodniczacy Komisji Nauk o Zyciu K-3 poinformowat, ze zdaniem Komisji nowy
model oceny to niepotrzebne dublowanie oceny dorobku naukowego, dlatego wyrazit poparcie dla rezygnacji
z tego kryterium.

Dr Marta Buchalska Koordynator Dyscyplin ST zgodzita sie ze wszystkimi argumentami przytoczonymi
w dyskusji oraz wskazata, ze Koordynatorzy Dyscyplin NCN réwniez rekomenduje rezygnacje ztego
kryterium.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN po wystuchaniu wszystkich gtoséw w dyskusji
zaproponowat, aby Komisja ds. Regulaminéw i Procedur podjeta kroki w celu rekomendowanego przez Rade
usuniecia z zasad oceny kryterium oceny udziatu kierownika projektu w projektach badawczych
niewspoffinansowanych z polskiego budzetu wytonionych w drodze konkursowej w ramach programéw
ramowych Unii Europejskiej w zakresie badan naukowych i innowacji. Wskazat jednoczes$nie na koniecznosé
szukania innych rozwigzan na zachecanie polskich badaczy do wystepowania o granty UE.

Ad. 8. Omoéwienie propozycji zmian w warunkach oraz regulaminie przeprowadzania konkursu
MINIATURA na dziatania naukowe.

Dr inz. Tomasz Szumelda Koordynator Dyscyplin ST rozpoczat od przedstawienia propozycji zmiany
w okreslonych przez Rade Zasadach tworzenia i powotywania Zespotow Ekspertow NCN. Wskazat,
ze w konkursie MINIATURA na dziatania naukowe, cztonkiem ZE mozna by¢ najwyzej w dwdch nastepujgcych
po sobie konkursach i po przerwie trwajgcej co najmniej jedng edycje tego konkursu. Zaproponowat, aby
wydtuzy¢é okres petnienia funkcji eksperta z dwéch do czterech nastepujacych po sobie konkursach,
argumentujgc, ze w zaleznosci od edycji, liczba wnioskéw skfadanych w konkursie MINIATURA jest r6zna
w obrebie poszczegdlnych dyscyplin, w zwigzku z czym obtozenie pracg poszczegdlnych ekspertéw jest
zréznicowane. Wydtuzenie tego okresu pozwoli na skuteczniejsze wykorzystanie ekspertéw nieprzecigzonych
pracg ale juz doswiadczonych w ocenie wnioskéw w tym konkursie, a takze pozwoli na réwnoczesna,
stopniowg wymiane ekspertéw oceniajgcych duzg liczbe wnioskéw. Poinformowat, ze zgodnie z politykg NCN
dotyczacg otwartego dostepu do publikacji, konieczne jest ujednolicenie definicji kosztéw niekwalifikowalnych.
Dlatego tez zaproponowat, aby w konkursie MIANITURA uzupetni¢ zapis informujgcych o tym, ze ze Srodkéw
NCN nie mogg by¢ finansowane koszty optat publikacyjnych (tzw. Article Processing Charges)
w czasopismach hybrydowych, i mozliwe jest zezwolenie na ponoszenie z kosztéw posrednich kosztéw
zwigzanych z udostepnieniem publikacji lub danych badawczych w otwartym dostepie. Przechodzac do zasad
oceny wnioskéw w konkursie MINIATURA, zwrécit uwage na propozycje wprowadzenia pytania o sposéb
przygotowania wniosku, ktérego brakowato i o ktére postulowali eksperci doswiadczeni w ocenie wnioskéw
dla NCN. Nastepnie poinformowat, Zze dotychczas ocena wniosku w konkursie MINIATURA powinna
sprowadzac¢ sie do oceny przez ekspertéw jednej, najwazniejszej publikacji przedstawionej przez kandydata.
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Brak doprecyzowania kryteriow oceny powodowat sytuacje, w ktérych kandydat czesto przedstawiat we
whiosku przebieg swojej kariery oraz liste wielu publikacji, co powodowato mimowolng ocene przez eksperta
opisanego we wniosku dorobku naukowego, podczas gdy w innych wnioskach kandydaci, zgodnie
z zaleceniami NCN, prezentowali tylko jedng najwazniejszg publikacje. Eksperci czesto zgtaszali opinie, ze
ciezko jest oceni¢ wniosek odnoszac sie tylko do jednej publikacji i rekomendowali, aby umozliwi¢ kandydatom
przedstawienie szerszej informacji na temat ich dorobku. Zaproponowat, aby wprowadzi¢ mozliwosé
wykazania we wniosku petnej listy osiggnie¢ naukowych kandydata, z zastrzezeniem jedynie limitu znakéw
mozliwych do zastosowania dla tej sekcji we wniosku, co zdecydowanie wyrowna szanse kandydatow
i ujednolici przeprowadzanie oceny przez ekspertéw. W kontek$cie oceny merytorycznej zaproponowat, aby
uzupetni¢ zakres kryterium réwniez o ocene zasadno$ci realizacji dziatania naukowego w kontekscie
przysztego projektu badawczego ze wskazaniem na szczegdfowy opis co nalezy uwzgledni¢ w ocenie.
W formularzu oceny eksperta, zaproponowat usuniecie rekomendaciji finansowania wniosku i podsumowania
oceny wniosku, ktére czesto wzbudzaty niezrozumienie wnioskodawcéw, zwltaszcza w sytuacji, gdy wniosek
byt wysoko oceniony, ale nie zostat rekomendowany do finansowania np. z powodu braku dostatecznych
srodkéw finansowych. Dodatkowo, na wzoér pozostatych konkursow NCN, zaproponowat wprowadzenie
kryterium oceny kwestii etycznych i planu zarzadzania danymi. Nastepnie poinformowat, ze konsekwencjg
zmian wprowadzonych w zasadach oceny wnioskow skfadanych w konkursie MINIATURA sg propozycje
korekt w warunkach i regulaminie przeprowadzania konkursu, zwigzane z koniecznoscig przedstawienia we
whniosku opisu zwigzku planowanego dziatania naukowego z projektem badawczym planowanym do ztozenia
w przysztych konkursach NCN, innych konkursach ogdlnokrajowych Iub migedzynarodowych wraz
z uzasadnieniem koniecznosci jego realizacji w kontekscie potencjalnego wptywu na poziom naukowy
przysztego projektu badawczego. Zwrdcit uwage, ze w trakcie prac Komisji ds. Regulaminéw i procedur
ustalono, ze wniosek, ktory uzyskat ocene ,nie” w kryterium kwestii etycznych oraz planu zarzadzania danymi,
bedzie mogt by¢ rekomendowany do finansowania za wyjatkiem razgcych naruszen, co powinno mieé
odzwierciedlenie w ocenie merytorycznej wniosku.

Ad. 9. Wstepna dyskusja dotyczaca przeprowadzania kolejnej edycji konkursu PRELUDIUM BIS na
projekty badawcze realizowane przez doktorantéw w szkotach doktorskich.

Prof. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. Regulaminéw i Procedur zaprosita do
dyskusji cztonkéw Rady NCN na temat warunkéw przeprowadzania kolejnej edycji konkursu PRELUIDIUM
BIS, ktory wedtug wstepnych zatozehn miat stuzyé wsparciu szkét doktorskich oraz wybitnych naukowcéw
mogacych promowac wybitnych doktorantéw. Poinformowata, Ze po przeprowadzonych przez NCN dwdch
edycji tego konkursu, konkurs nadal wzbudza mate zainteresowanie w s$rodowisku i mato wybitnych
promotoréw ubiega sie o finansowanie projektéw realizowanych przez doktorantow. Wskazata, ze zasady
konkursu opatrzone sg obostrzeniami jak np. brak mozliwosci zmiany doktoranta w trakcie realizacji projektu
czy brak mozliwosci zmiany tematu zaplanowanego w projekcie doktoratu. Przekazata, ze Komisja
rekomenduje wytgczenie konkursu PRELUDIUM BIS z limitu 3 grantow, ktére kierownik projektu moze
realizowaé jednoczesnie, co moze sprawi€, ze najbardziej aktywni naukowcy bedg bardziej zainteresowani
udziatem w tym konkursie. Zaproponowata rowniez uelastycznienie warunkéw realizacji projektu PRELUDIUM
BIS poprzez udzielanie zgody na wymiane doktoranta do kohca pierwszego roku realizacji projektu. Wskazata,
ze Dyrektor NCN juz udziela takiej zgody w drodze aneksu do umowy o realizacje i finansowanie projektu.
Przytoczyta takze propozycje, ktéra wybrzmiata w trakcie spotkania Komisji K-1, aby doktorant mégt by¢ znany
z imienia i nazwiska juz na etapie sktadania wniosku. Zwrdécita sie z prosbg do Rady o dyskusje i o0 wytyczne
dla Komisji w sprawie ewentualnych kierunkéw zmian w warunkach przeprowadzania konkursu PRELUDIUM
BIS. Wskazata réwniez na dotychczasowy kalendarz konkursu, ktéry nie zgrywa sie z procesem rekrutacji do
szkét doktorskich. Komisja rozmawiata rowniez o problemach w rozliczaniu grantéw przez kierownikéw
projektow, ktérzy ich w rzeczywistosci nie realizujg, poniewaz robi to doktorant. Zwrdcita sie z prosbg
0 ponowng, gtebokg analize programu oraz decyzje o jego utrzymaniu w ofercie NCN.

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczagca Komisji Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce K-1
poinformowata, ze niedobrze bytoby zmienia¢ detale obowigzujgcych warunkéw przeprowadzania konkursu
i zaapelowata aby kolejng edycje konkursu, zaplanowang we wrzesniu br. ogtosi¢ na obowigzujgcych
zasadach. Zaznaczyta, ze cztonkowie Komisji rowniez sg za wytaczeniem konkursu PRELUDIUM BIS z limitu
3 projektow, ktére kierownik moze realizowac¢ jednoczesnie, wskazujgc, ze taka zmiana zacheci do
aplikowania wybitnych promotoréw. Dobrym rozwigzaniem jest takze mozliwo$¢ zmiany doktoranta do konca
pierwszego roku realizacji projektu. Zwrdcita sie z prosbg o powotanie Zespotu ds. PRELUDIUM BIS, ktéry
bedzie odpowiedzialny za analize warunkéw konkursu oraz sformutuje postulaty w tej sprawie.
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Prof. Grzegorz Karch Przewodniczacy Nauk Scistych i Technicznych K-2 poinformowat, ze Komisji K-2
dyskutowata w tej sprawie, jednak nie wypracowano jeszcze postulatow w sprawie zmian warunkéw konkursu.

Prof. Jakub Fichna Przewodniczacy Nauk o Zyciu Komisji K-3 przekazat, ze Komisja K-3 réwniez nie
sformutowata jeszcze oficjalnych postulatéw w sprawie zmiany warunkéw konkursu. Zwrdcit jednak uwage, ze
planujgc wytaczenie konkursu z limitu trzech projektéw, nadal nalezy mie¢ na uwadze obowigzujgcy limit nie
wiecej niz dwoéch projektéw PRELUDIUM BIS, ktére kierownik projektu moze realizowa¢ jednoczesnie.
W kwestii umozliwienia zmiany doktoranta w trakcie realizacji projektu, zaproponowat, aby nie promowaé
takiego rozwigzania, a jedynie przekaza¢ informacje kierownikom projektéw o takiej mozliwosci. Nastepnie
wskazat, ze w przypadku zmiany doktoranta nalezy zagwarantowac przejrzysto$¢ zachowania praw autorskich
do wypracowanej wartosci przez obu doktorantow.

Dr Marcin Liana Zastepca Dyrektora NCN poinformowat, ze NCN przeprowadzito po pierwszej edycji
PRELUDIUM BIS ankiete dotyczacg konkursu do udzialu w ktérej zaproszono szkoly doktorskie.
Przekazat, ze w otrzymanych odpowiedziach wskazywano najczesciej na konflikt terminu rozstrzygniecia
konkursu i terminu rekrutacji do szkét doktorskich oraz na wliczanie PRELUDIUM BIS do limitu trzech
projektow, ktore kierownik moze realizowac jednoczesnie. Nastepnie wskazat, ze w pierwszej edycji konkursu,
na wylonionych do finansowania 97 projektow tylko w 3 nie udato sie zrekrutowa¢ doktoranta na czas.
Poinformowat takze, Zze biuro moze zorganizowac¢ przeprowadzenie kolejnej ankiety, tam razem adresowanej
do kierownikéw projektéw PRELUDIUM BIS, z pytaniem o powody braku popularnosci konkursu w $rodowisku
naukowym oraz o opinie na temat realizowanych przez nich projektéw. Poinformowat réwniez, ze konkurs
PRELUDIUM BIS zostat opracowany w ramach inicjatywy wiasnej NCN i po uzyskaniu akceptacji Ministerstwa,
Centrum otrzymato obligacje o wartosci 100 min zt z przeznaczeniem na finansowanie projektow badawczych.

W toku prowadzonej dyskusji czlonkowie Rady NCN zgtaszali poparcie dla propozycji wylgczenia
PRELUDIUM BIS z limitu trzech projektow, wskazujgc, ze taka zmiana pozwoli wtgczy¢ do udziatu w konkursie
najlepszych badaczy i podniesie prestiz konkursu. Zgodzono sie réwniez z propozycjg umozliwienia zmiany
doktoranta do konca pierwszego roku realizacji projektu, zastrzegajgc jednoczesnie, ze zgoda na takg zmiane
musi by¢ gteboko przeanalizowana w sytuacji, gdy w projekcie juz duzo zostato realizowane. Zgtoszono takze
sytuacje podwojnej rekrutacji do szkoty doktorskiej tzn. w przypadku zrekrutowania doktoranta do projektu
PRELUDIUM BIS musi on po raz kolejny przystepowa¢ do rekrutacji do szkoty doktorskiej, co jest
niezrozumiate, poniewaz doktorant, ktéry bedzie finansowany ze $rodkéw NCN nie zabiera miejsca ani
srodkéw finansowych, ktérymi dysponujg szkoty doktorskie. Taki doktorant jest catkowicie finansowany
z zewnetrznego zrédta. Wskazano réwniez na potrzebe gtebokiej analizy konkursu, jego celu oraz miejsca
w ofercie konkursowej Centrum, poniewaz dobre zespoty z pozytywnym skutkiem rekrutujg doktorantéw
réwniez w ramach grantéw OPUS.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN w wyniku przeprowadzonej dyskusji zaproponowat, aby
przyjg¢ zmiane polegajgcg na wytgczeniu PRELUDIUM BIS z limitu trzech projektow, ktére kierownik moze
realizowac jednoczesnie, z zachowaniem dotychczasowego limitu nie wiecej niz dwéch grantéw PRELUDIUM
BIS. Zaznaczyt, ze dalsze zmiany w warunkach przeprowadzania konkursu bedg dyskutowane dopiero po
zapoznaniu sie z rekomendacjami Komisji powotanej w tym celu. W sktad Komisji ds. PRELUDIUM BIS
zaproponowat prof. K. Fica, prof. B. Klajnert-Maculewicz — Koordynator Zespotu, prof. T. Szapiro, prof. K.
Bartol oraz prof. T. Zaleskiewicza.

Ad. 10. Przedstawienie informacji na temat obowigzywania wymogu przedstawiania we wniosku
grantowym planu zarzgdzania danymi powstalymi lub wykorzystanymi w trakcie realizacji projektu
badawczego. Oméwienie polityk otwartego dostepu do danych badawczych w kontekscie rozwoju
Europejskiej Chmury Otwartej Nauki i zwigzanych z tym wyzwan na nadchodzace lata.

Dr Laura Bandura-Morgan Gtéwny Specijalista ds. Otwartej Nauki przedstawita informacje na temat
przyjetego we wniosku grantowym NCN planu zarzgdzania danymi powstatymi lub wykorzystywanymi
w trakcie realizacji projektu badawczego. Przypomniata, ze plan zarzadzania danymi wskazuje na konieczno$¢
zawarcia we wniosku grantowym informacji na temat: opisu danych oraz pozyskiwania lub ponownego
wykorzystanie dostepnych danych badawczych, dokumentac;ji i jakosci danych, przechowywania i tworzenia
kopii zapasowych, wymogéw prawnych zwigzanych z ochrong danych osobowych, udostepniania
i przechowywanie danych po zakonczeniu projektu, a takze odpowiedzialnosci za ich zarzadzanie.

Strona 11 z 18



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Poinformowata, ze plan zarzgdzania danymi musi spetniaé cztery podstawowe zasady tzw. FAIR DATA,
mianowicie dane badawcze musza by¢: znajdowane, dostepne, rozpoznawalne oraz mozliwe do uzycia przez
osoby trzecie. Wskazata na réznice pomiedzy pojeciem OPEN DATA - rozumianym jako sposob
upubliczniania danych, a pojeciem FAIR DATA — rozumianym jako sposob przygotowania danych. Zwrdcita
uwage, ze plany zarzadzania danymi przedstawiane we wnioskach NCN nie sg w pelni dopracowane, co
wskazuje na koniecznos¢ dalszych prac na rzecz zwiekszania $wiadomosci wnioskodawcdéw na temat
znaczenia kwestii zarzgdzania danymi. Wskazata, ze kluczowym celem polityki otwartego dostepu do danych
badawczych jest umozliwienie zainteresowanym osobom wyszukiwania danych naukowych w Europejskiej
Chmurze Otwartej Nauki stanowigcej sie¢ potgczonych ze sobg otwartych repozytoridéw. Przypomniata, ze
NCN od 29 lipca 2020 r. jest delegatem krajowym Europejskiej Chmury Otwartej Nauki — EOSC.
Stowarzyszenie EOSC opublikowato w listopadzie 2020 r. Strategiczny Program Badan i Innowac;ji (SRIA). Na
podstawie tego program na cztonkéw stowarzyszenia natozone sg zalecenia i rekomendacje do wdrozenia
w najblizszych latach. W zwigzku z tym, MNIE opublikowato w styczniu 2020 r. Polskg Mape Infrastruktury
Badawczej (PMIB), zawierajgcg liste przedsiewzieé, ktére mozna bezposrednio odnies¢ do dokumentu SRIA.
Poinformowata, ze do 2023 r. istnieje realna mozliwos¢é stworzenia uniwersalnego, zintegrowanego
i kompleksowego systemu zarzgdzania danymi na potrzeby polskiego srodowiska naukowego oraz sektora
publicznego zgodnie z zaleceniami EOSC dla Polski. Infrastruktura danych rozproszona bedzie w 8 miastach
(Gdansk, Biatystok, Kielce, £6dz, Czestochowa, Poznan, Wroctaw, Krakéw) i udostepniona bedzie za pomocg
sieci naukowej PIONIER rowniez dla uzytkownikéw poza granicami Polski. Natomiast w 2020 r. zostaly
udostepnione uzytkownikom trzy otwarte repozytoria: Repozytorium Danych Spotecznych (RDS),
Macromolecular Xtallography Raw Data Repository (MX-RDR) oraz repozytorium ogoélnego przeznaczenia -
Repozytorium Otwartych Danych RepOD. Zaznaczyta, ze naukowcy czesto maja problem z rozréznieniem
repozytoribw deponowania danych badawczych od repozytoriéw publikacji wynikdéw badan naukowych.
Przypomniata, ze repozytoria deponowania danych badawczych muszg spetniaé szereg kryteriéw, posiadac
narzedzia do uwierzytelniania i autoryzacji dostepu oraz identyfikator obiektéw cyfrowych, ktéry pozwoli na
trafng lokalizacje danych np. DOI. Zwrécita uwage, ze zgodnie z politykg NCN dotyczaca otwartego dostepu
wszystkie dane badawcze bedace podstawg publikacji zamieszczonej w otwartym dostepnie muszg zostaé
zdeponowane w repozytorium danych badawczych. Wskazata, na szereg wyzwan edukacyjnych stojgcych
przed NCN zwigzanych z upowszechnieniem polityki otwartego dostepu. Cze$¢ naukowcow obawia sie, ze
ich dane zostang wykorzystane przez innych naukowcéw, niektérzy nie posiadajg wystarczajgcej wiedzy jak
na poziomie realizacji projektu zadba¢ o to, aby dane na biezgco byty gromadzone przechowywane zgodnie
z zatozeniami FAIR. Zwrdcita rowniez uwage, ze instytucje naukowe nie posiadajg zasobdw, aby zapewni¢
naukowcom odpowiednie wsparcie w zakresie sporzgdzania planéw zarzadzania danymi. Poinformowata
takze, ze Science Europe opracowato przewodnik “Guidance on the Evaluation of DMP by SE”, ktéry jest
pomocny haukowcom zaréwno w przygotowaniu planu, jak i w jego ocenie. Na zakohczenie przekazata, ze
NCN w ramach udziatu w Partnerstwie EOSC planuje sie przeprowadzi¢ konkursy o taktyce udostepniania
danych badawczych.

Prof. Tomasz Zaleskiewicz wskazat, ze w uznanych czasopismach psychologicznych warunkiem publikacji
artykutu jest zapewnienie otwartego dostepu do danych badawczych. Jest to pozytywna tendencja, ktéra moze
by¢ rozwigzaniem problemu niecheci niektérych badaczy do udostepniania uzyskanych danych badawczych.

Prof. Bronistaw Rudak zwrécit uwage, ze w astrofizyce naukowcy docenili polityke udostepniania danych
badawczych, poniewaz ma korzystny wptyw na cytowalnos¢ ich prac naukowych.

Prof. Monika Kaczmarek zwrécita uwage, ze nieche¢ naukowcdéw do upubliczniania danych badawczych
moze po czesci wynikaé z braku wsparcia instytucjonalnego w tym zakresie, szczegdlnie w dyscyplinach,
gdzie produkowane sg duze dane badawcze.

Dr Laura Bandura-Morgan przekazata, ze zgodnie z politykg NCN na koszty posrednie sktadajg sie koszty
Open Access w wysokosci do 2% kosztéw bezposrednich, ktére mogg by¢ przeznaczone wylgcznie na koszty
zwigzane z udostepnieniem publikacji lub danych badawczych w otwartym dostepie oraz pozostate koszty
posrednie w wysokosci do 20% kosztow bezposrednich, ktére mogg by¢ przeznaczone na koszty posrednio
zwigzane z projektem, w tym koszty udostepnienia publikacji lub danych badawczych w otwartym dostepie.

Prof. Teresa Zielinska zwrécita uwage, ze w trakcie realizacji projektu powstajg rowniez automatycznie

generowane dane, scisle zwigzane z fizycznym srodowiskiem projektu, ktére nie sg warto$ciowe w kontekscie
ich udostepniania. Wskazata na kwestie gromadzenia danych, ktére szybko ulegajg dezaktualizacji.
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Dr Laura Bandura-Morgan poinformowata, ze definicja danych badawczych wskazuje, ze sg to wszystkie
dane zebrane lub wytworzone jako materiat do analizy w ramach badan naukowych. W zwigzku z tym nawet
pojedynczy obiekt jest uwazany za dane badawcze i ze wzgledu na polityke FAIR DATA nalezy go uczyni¢
w formie czytanej maszynowo. Ponadto, dane pozyskane z zewnatrz np. z Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
ktére zostaty wykorzystane do realizacji projektu, stajg sie danymi badawczymi. Przypomniata, ze otwarte
repozytoria przeznaczone do przechowywania danych badawczych, dajg nie tylko mozliwo$¢ wersjonowania
i grupowania danych, ale takze usuwania danych nieaktualnych czy btednych. Tym samym, jezeli dane sg
przez autora uwazane za nikomu juz niepotrzebne, a mingt okres ich przechowywania, to moze on
zdecydowac o ich usunieciu z repozytorium.

W toku prowadzonej dyskusji cztonkowie Rady NCN zgodzili sie, ze polityka otwartego dostepu do danych
badawczych jest korzystnym procesem dla rozwoju nauki, w zwigzku z tym nalezy zadba¢ o wsparcie
instytucjonalne naukowcéw w tym zakresie.

Ad. 11. Kontynuacja dyskusji dotyczacej udziatu kobiet i mezczyzn w konkursach NCN. Przedstawienie
dziatan Komisji ds. Analiz Aktywnosci Naukowej.

Prof. Teresa Zielinska Przewodniczaca Komisji ds. Analiz Aktywnosci Naukowej przedstawita
szczegotowg analize wskaznikdw sukcesu kobiet i mezczyzn ubiegajagcych sie w latach 2011-2020 o granty
NCN w podziale na panele dziedzinowe. Zwrdcita uwage, ze w podziale na obszary HS, ST i NZ ogdiny
wskaznik sukcesu kobiet jest istotnie nizszy od mezczyzn. W dalszej kolejnosci przedstawita szczegdtowg
analize wskaznika sukcesu kobiet i mezczyzn w poszczegdélnych panelach dziedzinowych. Poinformowata, ze
najwieksze réznice na niekorzy$¢ kobiet wystgpity w panelach HS-2 ,Kultura i twérczosé kulturowa”, HS-4
»~Jednostka, instytucje, rynki’, HS-6 ,Cztowiek i zycie spoteczne”, NZ-1 ,Podstawowe procesy zyciowe na
poziomie molekularnym”, NZ-6 ,Immunologia i choroby zakazne ludzi i zwierzat®’, NZ-8 ,Podstawy wiedzy
0 zyciu na poziomie $rodowiskowym”, NZ-9 ,Podstawy stosowanych nauk o zyciu” oraz w ST-1 ,Nauki
matematyczne”, ST-3 ,Fizyka fazy skondensowanej’, ST-4 ,Chemia”, ST-6 ,Informatyka i technologie
informacyjne”, ST-10 ,Nauki o Ziemi”. Zwrdcita uwage, ze w dysycplinach HS-1 ,Fundamentalne pytania
o nature czlowieka i otaczajgcej go rzeczywistosci’, ST-7 ,Inzynieria systemow i telekomunikacji” oraz ST-8
»InZynieria proceséw i produkcji” wskaznik sukcesu kobiet byt wyzszy niz mezczyzn. Natomiast w pozostatych
panelach zebrano zbyt matg liczbe danych, aby rzetelnie zbadac istotnos¢ réznicy wskaznika sukcesu miedzy
kobietami i mezczyznami bgdz tez wskaznik sukcesu kobiet i mezczyzn ksztattowat sie na podobnym
poziomie. Poinformowata, Ze Komisja w dalszym ciggu pracuje nad analizg udziatu kobiet i mezczyzn
w konkursach NCN, réwniez w kontekscie wysokosci kwot wnioskowanych grantéw. Wskazata, ze wstepne
analizy wskazuje, ze kobiety czesciej wnioskujg o mniejsze kwoty grantdw. Przekazata rowniez, ze
w najblizszym czasie Komisja planuje przedstawi¢ wstepng propozycje struktury ankiety na temat trudnosci
kobiet w uzyskaniu grantéw. Przypomniata, ze celem ankiety bedzie diagnoza stanu nieréwnosci w sukcesach
kobiet i mezczyzn ubiegajgcych sie o finansowanie w konkursach NCN. Bedzie miata na celu poznanie
trudnosci napotykanych przez kobiety w ubieganiu sie o granty NCN oraz oczekiwanych udogodnieh w tym
zakresie. Dodatkowo, Komisja planuje odnie$¢ wyniki uzyskanych analiz do ogdlnej sytuacji kobiet w nauce
polskiej. Zaznaczyta, ze sytuacja kobiet w nauce jest przedmiotem uwagi wielu organizacji naukowych w kraju
i za granica.

Prof. Justyna Olko poinformowata, ze wstepne ustalenia zaktadajg skierowanie ankiety gtéwnie do osob
aplikujgcych w konkursach NCN. Zaproponowata, aby ankieta miata wiele kanatéw dystrybucji m.in. media
spotecznosciowy, strona NCN oraz jednostki naukowe. W dalszej kolejnosci ankieta adresowana bytaby takze
do grupy oséb, ktére nie ubiegaty sie jeszcze o finansowanie w konkursach NCN.

Prof. Jerzy tuczka zadat pytanie o mozliwos¢ poznania liczby kobiet i mezczyzn jest aktywnych zawodowo
w Polsce w ramach poszczegdlnych paneli dziedzinowych, oraz jaki odsetek z tych grup aplikuje

i uzyskuje finansowanie w grantach NCN.

Prof. Tomasz Szapiro poinformowat, Zze ww. dane Komisja planuje uzyska¢ z Osrodka Przetwarzania Danych
Osobowych (OPI).

Ad. 12. Dyskusja nad polityka informacyjng Narodowego Centrum Nauki, przekazanie informacji na
temat prac zespotu ds. polityki informacyjnej NCN.
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Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN przekazat, Ze nad modyfikacjag strony internetowej NCN
pracuje zespodt roboczy ziozony z przedstawicieli Biura NCN. Poinformowat, ze odbyly sie dwa owocne
spotkania w tej sprawie, podczas ktérych przedstawiono nowy projekt strony internetowej nad ktérg NCN
pracuje od 2 lat. Nowa strona internetowa powinna by¢ gotowa na jesien 2021, a w zwigzku z zaplanowanymi
obchodami 10-lecia funkcjonowania NCN, podejmowane zostang starania, aby nowa odstona strony
internetowej byta gotowa na wrzesien. Przekazat, ze kierunek zmian modyfikacji strony internetowej zmierza
do tego, aby wyeksponowac pewne tresci, w szczegolnosci te ktdre dotyczg grantobiorcow i wynikéw ich
badan uzyskanych dzieki finansowaniu NCN. W zwigzku z tym, ze polityka informacyjna to nie tylko strona
internetowa, pojawita sie potrzeba opracowania polityki informacyjnej NCN. Poniewaz pomyst taki byt juz
zapoczatkowany, ale nie zostat zrealizowany, zdecydowano sie powroci¢ do opracowania koncepcji polityki
informacyjnej NCN. Poinformowat, ze bedg podejmowane dziatania zmierzajgce do przygotowania przetargu
w tym zakresie.

Prof. Stefan Dziembowski zwrécit uwage, ze w promocji NCN wazna jest réwniez obecno$¢ w mediach
spotecznosciowych. NCN nie istnieje na tweeterze, a jest to gtdwny kanat komunikacji miedzy naukowcami.
Tweety nie muszg dotyczy¢ wytgcznie informowania o publikacjach bedgcych efektem finansowania NCN, ale
réwniez mogg stuzy¢ do biezgcej komunikacji i uwzglednia¢ profile naukowcow, informacje o konkursach,
regulacjach grantowych itp. Waznym jest tez sposéb przekazywania informacji do szerokiego spoteczenstwa,
bo niektdre nauki sg bardzo hermetyczne.

Prof. Tomasz Szapiro zwrdcit uwage, ze rolg Rady jest ustalenie kierunku polityki informacyjnej NCN, do
kogo i co chcemy méwi¢, a takze w jaki sposéb. Informacja, ktéra dociera jest wazna i dlatego tez trzeba
zarzgdzacé tymi informacjami. Zachecit do przeniesienia praktyki w tym zakresie stosowanej przez inne agencije
finansujgce badania naukowe.

Prof. Anetta Undas przekazala, ze popiera wszelkie dziatania zmierzajgce do wiekszej aktywnosci NCN
w kierunku promowania swojej dziatalnosci.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN zwrécit uwage, ze powinnismy promowac laureatow
naszych konkursow. W jego ocenie, niezaleznie od miejsca publikaciji, jezeli laureat opublikuje co$ naprawde
waznego, NCN powinien o tym informowac.

Ad. 13. Kontynuacja dyskusji nad planami dzialania Rady NCN w latach 2021-2022.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze przygotowujac plan pracy Rady na
najblizsze 2 lata, koncentrowat sie na tematach, ktére byly przedmiotem dyskusji na poprzednich
posiedzeniach. Przekazat, ze w planie pracy Rady zostaly uwzglednione nastepujgce zagadnienia: poprawa
polityki informacyjnej NCN, stworzenie bazy ekspertow na potrzeby Koordynatoréw Dyscyplin i cztonkéw Rady
NCN, ustalenie zasad wyznaczania priorytetéw przy podziale srodkéw na realizacje projektéw badawczych,
praca nad wnioskiem grantowym w zakresie wymagan, tresci, spojnosci, poprawnosci jezykowej, rozwazenie
mozliwosci opracowania programu na finansowanie projektéw ryzykownych analiza udziatu kobiet i mezczyzn
w grantach NCN, realizacja propozycji zespotu tematycznego Eksperci NCN wypracowane podczas
wyjazdowego posiedzenia Rady NCN. Pojawity sie réwniez propozycje analizy efektéw wprowadzenia
regulacji mobilnosciowych, ale z uwagi na krotki horyzont czasowy pracy Rady obecnej kadencji nie bedzie
okazji do analizy tych danych, dlatego zachecit Biuro do zbierania informacji na ten temat, tak aby kolejne
Rady mogly sie na biezgco tym danym przygladaé.

Prof. Tomasz Szapiro powiedzial, ze waznym elementem w kontekscie polityki informacyjnej NCN jest
stworzenie strategii komunikowania. NCN powinien opracowaé konkretne zasady do kogo chcemy méwié i jak
chcemy méwié. Zaproponowat, aby na kolejnych posiedzeniach o tym porozmawiacé.

Ad. 14. Sprawy wniesione i komunikaty.

Prof. Aneta Wojdyto przekazata, ze w dniu 2 marca br. z ramienia NCN wzieta udziat w spotkaniu wirtualnym
Krajowej Platformy Wspotpracy w ramach inicjatywy BIOEAST zorganizowanym przez Ministerstwo Rolnictwa.
Poinformowata, ze inicjatywa BIOEAST (Central and Eastern European initiative for knowledge-based
agriculture, aquaculture and forestry in the bioeconomy) zostata podjeta dla uksztattowania i rozwoju
wspotpracy makroregionalnej w obszarze badan i innowacji na rzecz rolnictwa i biogospodarki pomiedzy
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panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej w 2016 r. Zatozycielami inicjatywy sg ministrowie rolnictwa panstw
Grupy Wyszehradzkiej. Obecnie Inicjatywe reprezentuje 11 panstw: Polski, Wegier, Stowacji, Czech, Estonii,
Litwy, totwy, Butgarii, Chorwacji, Rumunii, Stowenii. Aby wesprze¢ dziatania podejmowane przez ministrow
rolnictwa w ramach inicjatywy BIOEAST, utworzone zostato miedzynarodowe konsorcjum, ktére od
pazdziernika 2019 r. realizuje w ramach unijnego programu Horyzont 2020 projekt w obszarze prac B+R na
rzecz rolnictwa i biogospodarki pt. BIOEASTsUP. W ramach rozwoju inicjatywy BIOEAST oraz realizacji zadan
miedzynarodowego projektu BIOEASTsUP, w kazdym z krajow inicjatywy BIOEAST zostaly podjete dziatania
zwigzane z utworzeniem tzw. krajowej platformy wspétpracy: miedzyresortowej grupy roboczej BIOEAST oraz
krajowej grupy roboczej interesariuszy sktadajgcej sie z przedstawicieli miedzyresortowej grupy roboczej,
naukowcow i ekspertow. Przedstawita, ze podczas spotkania omoéwiono strategie inicjatywy. Wskazata, ze
BIOEST jest dla Ministerstwa Rolnictwa bardzo wazng inicjatywa, dlatego podczas spotkania przeprowadzano
konsultacje i dyskusje nt. dotychczas wypracowanych materiatbw w ramach BIOEAST i projektu
BIOEASTsUP, w postaci analiz, ekspertyz czy dokumentéw koncepcyjnych.

Dr Katarzyna Jarecka-Stepien Koordynator ST poinformowata o decyzji Komisji Odwotawczej, ktéra
skierowata do ponownego rozpatrzenia wniosek o nr 2020/38/A/HS5/00378, ztozony w konkursie MAESTRO
12. Nastepnie przedstawita zarekomendowany przez cztonkéw Komisji K-1 sktad ZE do oceny tego wniosku.

Czlonkowie Rady NCN zaakceptowali przedstawiony skifad Zespotéw Ekspertéw do ponownej oceny wniosku
w konkursie MAESTRO 12 przyjmujgc w drodze gtosowania (22 gtosy ,za”) uchwate nr 20/2021 w tej sprawie
(w zatgczeniu).

Dr Marcin Liana Zastepca Dyrektora NCN przypomniat, ze Narodowe Centrum Nauki wraz z Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) od dtuzszego czasu pracowato nad programem wspolnego przedsiewziecia
ARTIQ Centra Doskonatosci Al dedykowanego tematyce sztucznej inteligencji. Przypomniat, ze celem
wspolnego programu jest zwiekszenie potencjatu naukowego i badawczo-rozwojowego Polski w obszarze
sztucznej inteligencji poprzez stworzenie trzech Centréw Doskonatosci Al. W zwigzku z tym, przygotowano
propozycje Porozumienia o Wspotpracy przy realizacji Wspdlnego Przedsiewziecia ARTIQ Centra
Doskonatosci Al pomiedzy NCBR i NCN, zawierajgca deklaracje zobowigzahn finansowych obu agenciji.
Poinformowal, ze budzet wspdlnego przedsiewziecia wynosi¢ bedzie 60 min zt, z czego NCN zadeklarowat
alokacje kwoty 15 min zt, a NCBR 45 min zi.

Dr inz. Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator ST przedstawita gtéwne zatozenia Porozumienia
0 Wspodtpracy przy realizacji Wspodlnego Przedsiewziecia ARTIQ Centra Doskonatosci Al pomiedzy NCBR
i NCN. Poinformowata, ze zatozenia programu zaktadajg ogtoszenie konkursu na finansowanie trzech Centréw
Doskonatosci Al. W kazdym z Centrum Al zespoly badawcze skupione wokdt pozyskanych zza granicy
naukowcéw o miedzynarodowej renomie i znaczgcym dorobku naukowo-wdrozeniowym, prowadzi¢ bedg
badania podstawowe, badania aplikacyjne, prace rozwojowe i przedwdrozeniowe w dziedzinie sztucznej
inteligencji. Wnioskodawcg w konkursie bedg tzw. instytucje goszczgce (uczelnie, instytuty naukowe PAN,
instytuty badawcze, Centrum tukasiewicz, instytuty dziatajgce w ramach Sieci Badawczej tukasiewicz,
centrum PAN, federacje podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki), a w ich strukturach osadzone
zostang Centra Doskonatosci Al. Instytucje goszczgce odpowiedzialne bedg za stworzenie zespotom
badawczym odpowiednich warunkéw do pracy. Wskazujgc na gtéwne zatozenia konkursu, wstepnie ustalono,
ze liderem projektu bedzie mogt by¢ moze by¢ naukowiec legitymujgcy sie co najmniej stopniem naukowym
doktora (uzyskanym w okresie do 8 lat przed ztozeniem wniosku), ktéry przyjedzie do Polski zza granicy,
o wyrdzniajgcym w skali miedzynarodowej doswiadczeniu i osiggnieciach w zakresie sztucznej inteligencji.
Osoba, ta w ostatnich dwoch latach nie powinna mieszkaé, pracowac i studiowa¢ w Polsce oraz kierowac
grantem realizowanym w Polsce. W ramach konkursu finansowane bedg piecioletnie projekty badawcze.
W projekcie za koszty kwalifikowalne uznane bedg wynagrodzenia, zakup aparatury naukowo-badawczej,
urzadzeh i oprogramowania, koszty amortyzacji, a takze inne koszty zwigzane z prowadzonymi badaniami
(np. materiaty eksploatacyjne, podroze, publikacje, dziatania informacyjne). Wspotpraca zaktada finansowanie
przez NCN badan podstawowych, natomiast badania przemystowe, prace rozwojowe i przedwdrozeniowe
bedg finansowane przez NCBIiR. Ponadto, kazda ze zgtoszonych instytucji goszczacych zapewni¢ bedzie
musiata wktad wtasny w wysokos$ci co najmniej 100 ty$ zt rocznie dla kazdego z Centréw Al. Srodki wtasne
zostang przeznaczone na zapewnienie optymalnych warunkéw do prowadzenia badan, w tym przestrzen
biurowa/laboratoryjng, zapewnienie obstugi administracyjno-finansowej oraz wsparcia dla centrum, w tym
wsparcia zwigzanego z przyjazdem i pobytem Lidera w Polsce. W zwigzku z tym, instytucja goszczaca
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zobligowana bedzie do zatrudnienia, na koszt wiasny, petnoetatowego koordynatora administracyjnego
dedykowanego wytgcznie dla centrum na caty okres finansowania projektu.

Cztonkowie Rady NCN zaakceptowali giéwne zatozenia przeprowadzania konkursu oraz pozytywnie
zaopiniowali tres¢ Porozumienia o Wspdtpracy przy realizacji Wspoélnego Przedsiewziecia ARTIQ Centra
Doskonatosci Al pomiedzy Narodowym Centrum Badan i Rozwoju podejmujgc w drodze glosowania
(21 gtoséw ,za”) uchwate nr 22/2021 w tej sprawie (w zatgczeniu).

Prof. Krystyna Bartol Przewodniczgca Komisji Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce K-1
poinformowata, ze do NCN skierowany zostat list Komitetu Socjologii PAN, stanowigcy kontynuacje dyskusji
miedzy NCN a srodowiskiem socjologicznym na temat procedur grantowych NCN oraz tego, jak w tym
kontekscie wypadajg socjologowie. Przypomniata, ze korespondencja Rady NCN ze srodowiskiem socjologéw
w tej sprawie trwa od okoto roku. Rada odnosita sie wielokrotnie m.in. do postulatéw na temat oceny wnioskow
z zakresu socjologii w konkursach NCN. Poinformowata, ze Komitet Socjologii PAN wystapit z propozycjg
dalszego dialogu w tej sprawie, obejmujgcego m.in kwestie kryteriow oceny wnioskow i zasad wytaniania
ekspertow z zakresu socjologii, mozliwosci utworzenia bazy recenzentéw z zakresu socjologii, pracujgcych
w zagranicznych uczelniach, ale znajacych jezyk polski, a takze na temat struktury paneli dziedzificowych
NCN w kontekscie usytuowania w nich socjologii oraz przeprowadzenia szkoleh NCN dla socjologéw.
Przekazata, ze Komitet Socjologii PAN zaproponowat organizacje debaty na ten temat z udziatem
przedstawicieli Rady i Biura NCN. Wskazata, ze wiekszos¢ zgtoszonych postulatow np. dotyczgcych kryteriéw
oceny wnioskoéw socjologicznych czy budowy paneli NCN, byto juz przez Rade dyskutowanych. Zwrécita
uwage, ze polityka szkolen NCN jest realizowana szeroko dla wszystkich przedstawicieli nauk, w tym
socjologéw. Odniosta sie rowniez do propozycji przekazania Radzie listy nazwisk ekspertéw wiadajgcych
jezykiem polskim afiliowanych z afiliacjg zagranicznej uczelni wskazujgc, ze propozycja ta powinna zostac
szczegotowo omowiona. Przypomniata, ze wczesniejsze stanowiska Rady w tej sprawie wskazywaty na
argumentacje stwierdzajgca, ze w konkursach NCN priorytetem jest doskonato$¢ naukowa bez wzgledu na
dziedzine nauki.

Prof. Tomasz Zaleskiewicz zwrdcit uwage, w srodowisku polskich socjologéw, istnieje kilku wybitnych
socjologéw ze znakomitym dorobkiem miedzynarodowym, ktérzy sg juz ekspertami w konkursach NCN,
dlatego mogg nalezycie oceni¢ publikacje w jezyku polskim.

Prof. Zbigniew Btocki Dyrektor NCN zaproponowat, aby ze strony Rady wytypowana zostata delegacja,
ktéra w trakcie ewentualnego spotkania raz jeszcze przedstawi stanowisko NCN bedace odpowiedzig na
zgtaszane przez srodowisko socjologiczne postulaty.

Prof. Krystyna Bartol zaproponowata, aby decyzja o organizacji debaty zostata podjeta po przestaniu przez
Rade NCN odpowiedzi na postulaty sformutowane w pismie Komitetu Socjologii PAN i ewentualnej dalszej
korespondenciji tej sprawie.

Dr Aneta Pazik-Aybar Koordynator Dyscyplin HS przypomniata, ze zgodnie z trescig aneksu nr 1 do
porozumienia o wspotpracy Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej z Narodowym Centrum Nauki z dnia
12 wrzesnia 2019 r. okreslajgcego zasady wspotpracy obu agencji w zakresie przeprowadzania konkursu
PRELUDIUM BIS 1, Rada zobowigzana jest wyznaczy¢ ekspertow do zespotu oceniajgcego wnioski
zgtoszone do programu NAWA Preludium Bis 1 na zagraniczne staze doktorskie. Nastepnie przedstawita
kandydatury ekspertéw zarekomendowanych przez czionkéw Komisji K-1 i K-2.

Cztonkowie Rady NCN zaakceptowali zarekomendowanych ekspertéw do oceny wnioskéw ztozonych do
programu Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej ,Preludium Bis 1” organizowanego przez NAWA we
wspétpracy z NCN, przyjmujgc w drodze gtosowania (22 gtosy ,za”) uchwate nr 21/2021 w tej sprawie
(w zatgczeniu).

Dr Malgorzata Jacobs-Kozyra Koordynator Dyscyplin HS przekazata, ze w dniu 9 marca 2021 r. NCN
w ramach konsorcjum CHANSE ogtosito konkurs na miedzynarodowe projekty badawcze Transformations:
Social and cultural dynamics in the digital age. Przypomniata, ze koordynowane przez NCN konsorcjum
CHANSE jest wynikiem wspétpracy sieci HERA oraz NORFACE i realizuje go 27 instytucji finansujgcych
badania naukowe z 24 panstw europejskich. O finansowanie mogg sie stara¢ konsorcja miedzynarodowe
ztozone z co najmniej 4 zespotdw badawczych pochodzgcych z co najmniej 4 krajow biorgcych udziat
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w konkursie. Kierownik polskiego zespotu musi posiadaé co najmniej stopien naukowy doktora. Catkowity
budzet konkursu wynosi 36 min euro. Wysokos$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych przez NCN na
realizacje zadan przez polskie zespoty badawcze w konkursie wynosi 1 min euro. Poinformowata, ze proces
sktadania wnioskéw przebiega¢ bedzie dwuetapowo. W pierwszym etapie na tzw. poziomie
miedzynarodowym polski zespdt badawczy we wspétpracy z partherami zagranicznymi przygotuje wspolny
whniosek skrocony. W drugim etapie nastgpi przygotowanie przez polski zespot badawczy we wspotpracy
z partnerami zagranicznymi petnego wniosku wspélnego, a na poziomie krajowym przygotowanie przez polski
zespo6t badawczy wniosku krajowego dotyczgcego polskiej czesci projektu, ktéry w wyznaczonym terminie
nalezy ztozy¢ do NCN. Kolejno przedstawita proces oceny wnioskow. W pierwszym etapie konkursu wnioski
wspolne skrécone bedg podlegaé ocenie formalnej i merytorycznej. Ocena merytoryczna dokonywana bedzie
przez miedzynarodowy panel ekspertow, ocena formalna przez sekretariat konkursu CHANSE oraz krajowe
agencje biorgce udziat w konkursie CHANSE. W |l etapie peilne wnioski wspdlne podlegaé¢ bedg ocenie
formalnej przeprowadzanej w analogiczny sposéb jak w | etapie. Natomiast wnioski poprawne formalnie bedg
najpierw ocenione przez recenzentéw zewnetrznych - wnioskodawcy beda mieli mozliwosé odpowiedzi na
uwagi tych recenzentéw. Na ostatnim etapie oceny merytorycznej panel ekspertéw na podstawie tresci
pelnych wnioskéw, recenzji zewnetrznych oraz odpowiedzi wnioskodawcow wybierze wnioski
rekomendowane do finansowania. Poinformowata, ze konkurs cieszy si¢ bardzo duzym zainteresowaniem.

Dr Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator Dyscyplin ST poinformowata, ze NCN, we wspotpracy
z siecig QuantERA Il ERA-Net Cofund, ogtosito w dniu 12 marca 2021 r. konkurs QuantERA Call 2021 na
miedzynarodowe projekty badawcze z zakresu technologii kwantowych. Przypomniata, ze konsorcjum
Quantera jest koordynowane przez NCN. W ramach konkursu o finansowanie moga sie stara¢ konsorcja
miedzynarodowe ztozone z co najmniej 3 zespotdw badawczych pochodzgcych z 3 krajow biorgcych udziat
w konkursie. Mozliwe jest zaplanowanie projektu badawczego trwajgcego 24 miesigce lub 36 miesiecy.
Kierownik polskiego zespotu musi posiadaé¢ co najmniej stopien naukowy doktora. W konkursie QuantERA
Call 2021 mozna otrzyma¢ $rodki na wynagrodzenia dla zespotu badawczego, wynagrodzenia i stypendia dla
studentéw lub doktorantow, zakup lub wytworzenie aparatury naukowo-badawczej oraz pokry¢ inne koszty
zwigzane z wydatkami niezbednymi do realizacji projektu badawczego. Poinformowata, ze tgczna wysokosé
srodkéw finansowych krajowych i zagranicznych przeznaczonych na realizacje polskich projektéw
badawczych w konkursie wynosi 1 492 537 euro, z czego kwota 1 min euro stanowi alokacje NCN, natomiast
kwota w wysokosci 492 537 euro stanowi mozliwe do uzyskania dofinansowanie ze $rodkéw Komisji
Europejskiej. Poinformowata, ze proces skfadania wnioskéw przebiega¢ bedzie dwuetapowo. W pierwszym
etapie na tzw. poziomie miedzynarodowym polski zespét badawczy we wspdipracy z partnerami
zagranicznymi przygotuje wspoélny wniosek skrécony. W drugim etapie nastgpi przygotowanie przez polski
zespot badawczy we wspotpracy z partnerami zagranicznymi petnego wniosku wspdlnego, a na poziomie
krajowym przygotowanie przez polski zespdt badawczy wniosku krajowego dotyczgcego polskiej czesci
projektu, ktéry w wyznaczonym terminie nalezy ztozy¢ do NCN. Kolejno przedstawita proces oceny wnioskow.
Na poziomie miedzynarodowym wnioski wspodlne wstepne oraz petne podlegaé bedg ocenie formalnej
przeprowadzanej przez NCN, pozostate agencje wchodzgce w sktad sieci QuantERA oraz sekretariat
konkursu QuantERA Call 2021. Wnioski wspdlne, ocenione pozytywnie pod wzgledem formalnym, podlegac
bedg ocenie merytorycznej przeprowadzanej przez miedzynarodowy zespét ekspertow wybrany wspolnie
przez sie¢ QuantERA. Natomiast wnioski krajowe podlega¢ bedg wytgcznie ocenie formalnej, ktorej dokonajg
Koordynatorzy Dyscyplin.

Prof. Jacek Kuznicki Przewodniczacy Rady NCN poinformowat, ze do Rady NCN skierowane zostato pismo
prof. Janika dotyczgce mozliwosci jednoczesnego pobierania emerytury i wynagrodzenia etatowego w grancie
NCN. Przypomniat, ze kwestia ta byta przedmiotem obrad poprzedniego posiedzenia Rady NCN, a odpowiedz
wraz ze stanowiskiem NCN zostata przekazana adresatowi pisma. Poinformowat, ze do wiadomosci Rady
zostata przekazana odpowiedZz NCN na uwagi Departamentu Nauki Ministerstwa Edukacji i Nauki do Planu
Dziatalnosci NCN na rok 2021 oraz tre$¢ odpowiedzi, ktérej udzielit Przewodniczgcemu ZE ST oceniajgcego
whnioski w konkursie MAESTRO 12 na temat mozliwosci finansowania wnioskéw w tym konkursie.

Na tym spotkanie zakornczono.
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N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Opracowanie:
Kancelaria Rady NCN

Zatgczniki:

1)
2)
3)
4)
5)

Uchwata Rady NCN nr 17/2021;
Uchwata Rady NCN nr 19/2021;
Uchwata Rady NCN nr 20/2021;
Uchwata Rady NCN nr 21/2021;
Uchwata Rady NCN nr 22/2021.
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