N NARODOWE CENTRUM NAUKI

KR.0002.9.2023

Protokét posiedzenia
Rady Narodowego Centrum Nauki
12 pazdziernika 2023 r.

Miejsce posiedzenia:
Narodowe Centrum Nauki
Krakéw, ul. Twardowskiego 16

Uczestnicy spotkania:
Czfonkowie Rady Narodowego Centrum Nauki:
1) prof. dr hab. Krystyna Bartol
2) prof. dr hab. Justyna Chodkowska-Miszczuk
3) prof. dr hab. Wojciech Dajczak
4) prof. dr hab. Stefan Dziembowski
5) dr hab. inz. Krzysztof Fic
6) dr hab. Joanna Golinska-Pilarek
7) prof. dr hab. Robert Hasterok, Przewodniczgcy Rady NCN
8) prof. dr hab. inz. Monika Kaczmarek
9) prof. dr hab. Grzegorz Karch
10) prof. dr inz. Stanistaw Karpinski
11) dr hab. inz. Alicja Kazek-Kesik
12) prof. dr hab. inz. Barbara Klajnert-Maculewicz
13) prof. dr hab. Piotr Kopiec
14) prof. dr hab. Mariola taguna
15) dr hab. inz. Krystian Marszatek
16) ks. prof. dr hab. Piotr Roszak
17) prof. dr hab. Bronistaw Rudak
18) dr hab. Bogumit Szady
19) prof. dr hab. n. med. Anetta Undas
20) prof. dr hab. Tomasz Zaleskiewicz

Zaproszeni:
Dyrekcja NCN:

1) prof. dr hab. Zbigniew Btocki p.o. Dyrektora NCN
2) dr Marcin Liana Zastepca Dyrektora NCN

Koordynatorzy Dyscyplin NCN:
3) drinz. Ewelina Szymanska-Skolimowska
4) dr Tomasz Szumetda
5) dr Anna Fiust
6) dr Oskar Wolski
7) dr Anna Koteja
8) dr Magdalena Sobas
9) dr Jadwiga Spyrka
10) dr Katarzyna Jarecka-Stepien
11) dr Magdalena Wyszkowska-Kolatko
12) dr Anna Wieczorek
13) dr Mateusz Sobczyk
14) dr Monika Pobiega
15) dr Lidia Trocha
16) dr Malwina Gebalska
17) dr Magdalena Jarosz
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Pracownicy NCN:

18) dr Anna Strzebonska, Kierownik ZAE NCN

19) Dominika Lewkiewicz, Kierownik ZKA NCN

20) dr Marzena Oliwkiewicz-Miklasinska, Kierownik ZFB NCN
21) Justyna Wozniakowska, Kierownik DWM NCN,

22) dr Anna Marszatek, Kierownik ZWE

23) Joanna Pierdg, Gtéwny specjalista ds. controllingu NCN
24) Tomasz Krél, Kierownik ZTI NCN

25) Katarzyna Sadowska-Likos, Kierownik DOW NCN,

26) Iwona Dgbrowska, Kierownik DSO NCN,

27) dr Weronika Bieniasz, Kierownik ZESOW NCN

28) Anna Kotarba, DWM NCN

29) Alicja Dylag, DWM NCN

30) Magdalena Duer-Wojcik, Kierownik ZIP NCN

31) Teresa Zanowska, Kierownik DBNiRN NCN

32) Dominika Zajgc, Kierownik ZKP NCN

33) Magdalena Borska, Kierownik KR NCN

34) Anna Korzekwa-Jézefowicz, Peinomocniczka dyrektora NCN ds. komunikaciji
35) Joanna Blitek, KR NCN

36) Jolanta Lisowska, KR NCN

Program posiedzenia:

1.

Przyjecie protokotu poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

2. Przyjecie sprawozdania z przebiegu konkursu na Koordynatoréw Dyscyplin Narodowego Centrum Nauki.

Wybér Koordynatoréw Dyscyplin Nauk Scistych i Technicznych.

. Przyjecie regulaminu oceny merytorycznej wykonania zadan realizowanych przez Koordynatorow

Dyscyplin Narodowego Centrum Nauki

. Podsumowanie przebiegu naboru konkurséw: MAESTRO 15, SONATA BIS 13, PRELUDIUM BIS 5,

ogtoszonych przez Narodowe Centrum Nauki 15 czerwca 2023 r. Wybér Zespotéw Ekspertow do oceny
whnioskoéw ztozonych w konkursach: MAESTRO 15, SONATA BIS 13, PRELUDIUM BIS 5, ogtoszonych
przez Narodowe Centrum Nauki 15 czerwca 2023 r.

. Wybor Zespotow Ekspertow do oceny wnioskéw skierowanych przez Komisje Odwotawczg do ponownej

oceny
Przedstawienie wynikéw konkursu BiodivMon: Improved transnational monitoring of biodiversity and
ecosystem change for science and society na miedzynarodowe projekty badawcze, przeprowadzanego
przez Europejskie Partnerstwo na rzecz Bior6znorodnosci Rescuing Biodiversity to Safeguard Life on Earth
— Biodiversa+.

Przedstawienie podsumowania przebiegu konkursu CHIST-ERA Open&Re-usable Research Data &
Software Call, ogtoszonego przez konsorcjum CHIST-ERA wspierajgcego badania z zakresu technologii
informacyjnych i komunikacyjnych.

. Przedstawienie podsumowania przebiegu konkursu CHIST-ERA Call 2022, ogtoszonego przez konsorcjum

CHIST-ERA wspierajgce badania z zakresu technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

. Ustalenie wysokosci srodkoéw finansowych na projekty badawcze realizowane przez polskie zespoty

naukowe w konkursie CHIST-ERA Call 2023, planowanym do ogtoszenia przez konsorcjum CHIST-ERA
wspierajgce badania z zakresu technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

10.Przedstawienie podsumowania przebiegu konkursu BTC ENUTC Call 2023 Building transformation capacity

through arts and design: Unlocking the full potential for urban transitions, przeprowadzanego w ramach sieci
Joint Programming Initiative (JPI) Urban Europe wspierajgcej badania w zakresie rozwoju obszaréw
miejskich.

11.Przedstawienie podsumowania przebiegu konkursu JPI HDHL Call 2023, ogtoszonego przez sie¢ JPI

Healthy Diet for Healty Life wspierajgcg badania w zakresie wptywu zywienia na zdrowie.

12.Zwiekszenie srodkéw finansowych NCN na projekty badawcze realizowane przez polskie zespoty naukowe

w konkursie JPND Call 2023 Large scale analysis of OMICS data for drug-target finding in
neurodegenerative diseases przeprowadzanym przez sie¢ JPND (Joint Programme — Neurodegenerative
Disease Research) wspierajgcg badania nad chorobami neurozwyrodnieniowymi.
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13.Ustalenie wysokosci $rodkéw finansowych na projekty badawcze realizowane przez polskie zespoty
naukowe w konkursie JPIAMR ACTION Call 2024 - IMPACT, planowanym do ogtoszenia przez konsorcjum
JPIAMR ACTION (Joint Programming Initiative on Antimicrobial Resistance) wspierajgce badania z zakresu
antybiotykoodpornosci.

14.Zwiekszenie wysokosci s$rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje polskich projektéw
badawczych w konkursie M-ERA.NET 3 Call 2023, przeprowadzanym w ramach sieci M-ERA.NET
finansujgcej badania z obszaru nauk o materiatach oraz inzynierii materiatowej.

15.Ustalenie podziatu srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektow badawczych w ramach
konkurséw: OPUS 25, PRELUDIUM 22 ogtoszonych przez Narodowe Centrum Nauki 15 marca 2023 r.

16.Ustalenie podziatu srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektow badawczych w ramach
konkursu PRELUDIUM BIS 5, ogtoszonego przez Narodowe Centrum Nauki 15 czerwca 2023 r.

17.Przyjecie zmian w warunkach oraz regulaminie przeprowadzania konkursu MINIATURA na dziatania
naukowe.

18.0modwienie propozycji zasad wspétpracy Narodowego Centrum Nauki z Fundacjg Polsko-Amerykanska
Komisja Fulbrighta w ramach organizowanego przez Fundacje programu Fulbright Senior Award majgcego
na celu umozliwienie wyrdzniajgcym sie polskim naukowcom realizacje projektéw badawczych lub
projektow badawczo-dydaktycznych w instytucjach w USA.

19.0moéwienie propozycji zmian w zasadach oceny wnioskéw w konkursie PRELUDIUM.

20.0Oméwienie propozycji zmian w Regulaminie przyznawania srodkéw na realizacje zadan finansowanych
przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektéw badawczych.

21.0moéwienie pisma Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w sprawie polityki Narodowego Centrum Nauki
dotyczacej otwartego dostepu do publikacji.

22.Przyjecie harmonogramu przeprowadzania konkurséw Narodowego Centrum Nauki planowanych do
ogtoszenia w 2024 r.

23.Przedstawienie terminarza posiedzen Rady NCN w 2024 roku.

24.Sprawy wniesione i komunikaty.

Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczacy Rady NCN przywitat uczestnikow posiedzenia Rady NCN,
a nastepnie przedstawit plan spotkania.

Ad. 1 Przyjecie protokotu poprzedniego posiedzenia Rady NCN.
Cztonkowie Rady NCN przyjeli tre$¢ protokotu poprzedniego posiedzenia Rady NCN.

Ad. 2. Przyjecie sprawozdania z przebiegu konkursu na Koordynatoréw Dyscyplin Narodowego
Centrum Nauki. Wybér Koordynatoréw Dyscyplin Nauk Scistych i Technicznych.

Prof. dr hab. Grzegorz Karch Przewodniczacy Komisji ds. konkurséw na Koordynatoréw Dyscyplin
przedstawit sprawozdanie z przebiegu konkursu na stanowiska Koordynatoréw Dyscyplin Nauk Scistych
i Technicznych. Przypomniat, Ze konkurs zostat otwarty na dwa stanowiska. Przekazat, ze w pierwszym etapie
konkursu oceniany jest dorobek naukowy kandydatéw, doswiadczenie w pracy z projektami badawczymi,
doswiadczenie miedzynarodowe i doswiadczenie organizacyjne, natomiast w drugim etapie, podczas rozméw
kwalifikacyjnych, Komisja ocenia znajomos¢ aktéw prawnych stanowigcych podstawe dziatalnosci NCN oraz
predyspozycje i umiejetnosci gwarantujgce prawidtowg realizacje zadan na stanowisku Koordynatora
Dyscyplin. Poinformowat, Zze w wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego Komisja rekomenduje
na stanowiska Koordynatoréw Dyscyplin ST: dr Magdalene Jarosz (umowa na okres 4 lat) oraz dr Anne
Bartosik (umowa na zastepstwo), a takze wskazuje kandydature rezerwowa.

Rada NCN w drodze gtosowania (20 gtoséw ,za”) dokonata wyboru kandydata na stanowisko Koordynatora
Dyscyplin NCN przyjmujac w tej sprawie uchwate nr 87/2023 (w zatgczeniu).

Ad. 3. Przyjecie regulaminu oceny merytorycznej wykonania zadan realizowanych przez
Koordynatorow Dyscyplin Narodowego Centrum Nauki.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminéw i procedur przypomniata,

ze Regulamin oceny merytorycznej wykonania zadan realizowanych przez Koordynatoréw Dyscyplin,
okreslajgcy zasady, kryteria i tryb przeprowadzania oceny przez cztonkéw Rady, zostat wstepnie oméwiony
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podczas poprzedniego posiedzenia. Przekazata, ze zgodnie z przyjetymi zasadami ocenie bedg podlegaé
Koordynatorzy zatrudnieni w roku poprzedzajgcym rok, w ktorym przeprowadzana jest ocena. Kazdy
z Koordynatoréw bedzie oceniany indywidualnie, a w ocenie brany bedzie pod uwage zakres i jakosé
wykonania przez nich zadan. Wskazata, ze proces oceny koordynowany bedzie przez zespét ds. oceny
Koordynatoréw, ztozony z szesciu czionkéw Rady, tj. trzech przewodniczacych komisji gtdwnych Rady: HS,
ST i NZ oraz po jednym przedstawicielu tych komisji. Wyrazita opinie, ze w celu zapewnienia ciggtosci prac
zespotu, korzystniej bytoby wybrac tych przedstawicieli komisji gtdwnych, ktérzy nie korniczg kadencji w Radzie
NCN w roku 2024,

Prof. dr hab. Grzegorz Karch wskazal, ze przygotowane zasady przeprowadzania oceny merytoryczne;j
wykonania zadan Koordynatoréw Dyscyplin majg charakter pilotazowy i w zwigzku z tym mogg zmienic sie po
przeprowadzeniu tego procesu.

Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby podczas listopadowego
posiedzenia przewodniczacy komisji gléwnych Rady wskazali kandydatéw do zespotu ds. oceny
Koordynatorow.

Rada NCN w drodze gtosowania (20 gtoséw ,za”) przyjeta Regulamin oceny merytorycznej wykonania zadan
realizowanych przez Koordynatoréw Dyscyplin Narodowego Centrum Nauki, przyjmujgc w tej sprawie uchwate
nr 88/2023 (w zatgczeniu).

Ad. 4. Podsumowanie przebiegu naboru konkurséw: MAESTRO 15, SONATA BIS 13, PRELUDIUM
BIS 5, ogtoszonych przez Narodowe Centrum Nauki 15 czerwca 2023 r. Wybér Zespotow Ekspertéow do
oceny wnioskow zlozonych w konkursach: MAESTRO 15, SONATA BIS 13, PRELUDIUM BIS 5,
ogtoszonych przez Narodowe Centrum Nauki 15 czerwca 2023 r.

Dr inz. Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator Dyscyplin ST poinformowata, ze w konkursach
MAESTRO 15, SONATA BIS 13, PRELUDIUM BIS 5 ztozono tgcznie 705 wnioskéw, w tym 420 wnioskéw
w SONATA BIS, 56 wnioskéw w MAESTRO i 229 wnioskéw w PRELUDIUM BIS. W wyniku oceny formalnej,
do oceny merytorycznej nie zakwalifikowano tacznie 39 wnioskéw, co stanowi 5,5% wszystkich ztozonych
wnioskow w tej edycji konkurséw. Przekazata, ze gtdéwne przyczyny odrzuceh formalnych dotyczyty m.in.:
niespetnienia przez kierownikow projektu MAESTRO wymogu realizacji dwéch projektéw badawczych,
przygotowanie skroconego opisu projektu w jezyku polskim, czy tez niespetnianie przez kierownikéw projektow
limitu grantéw realizowanych w NCN.

Prof. dr hab. Krystyna Bartol Przewodniczaca Komisji Rady NCN Nauk Humanistycznych, Spotecznych
i 0 Sztuce przedstawita Zespoty Ekspertow zaproponowane przez Komisje HS do oceny wnioskéw
w konkursach MAESTRO 15, SONATA BIS 13, PRELUDIUM BIS 5. Przekazata, ze do petnienia funkcji
przewodniczgcego Zespotu Ekspertéw w konkursach MAESTRO 15 i SONATA BIS 13 Komisja
zaproponowata lana Stuarta Woodwarda, natomiast w konkursie PRELUDIUM BIS 5 José Filipe Pereira Da
Silva.

Prof. dr hab. Grzegorz Karch Przewodniczacy Komisji Rady NCN Nauk Scistych i Technicznych
przedstawit Zespoty Ekspertdw zaproponowane przez Komisje ST do oceny wnioskéw w konkursach
MAESTRO 15, SONATA BIS 13, PRELUDIUM BIS 5. Przekazat, ze do petnienia funkcji przewodniczgcego
Zespotu Ekspertow w konkursie MAESTRO15 Komisja zaproponowata Lorenzo Malavasi, w konkursie
SONATA BIS13 Dana Pantosa, natomiast w konkursie PRELUDIUM BIS 5 Régisa Gauvina.

Prof. dr hab. inz. Monika Kaczmarek Przewodniczaca Komisji Rady NCN Nauk o Zyciu przedstawita
Zespoly Ekspertéw zaproponowane przez Komisje NZ do oceny wnioskéw w konkursach MAESTRO15,
SONATA BIS13, PRELUDIUM BIS5. Przekazata, ze do petnienia funkcji przewodniczgcego Zespotu
Ekspertow w konkursach MAESTRO 15 i SONATA BIS 13 Komisja zaproponowata Fabrizio Ceciliani,
natomiast w konkursie PRELUDIUM BIS 5 Marcina tukasza Porebe.

Rada NCN w drodze gtosowania (20 gtoséw ,za”) dokonata wyboru cztonkéw Zespotéw Ekspertéw do oceny

whnioskow w konkursach Narodowego Centrum Nauki MAESTRO 15, SONATA BIS 13, PRELUDIUM BIS 5,
przyjmujgc w tej sprawie uchwate nr 89/2023 (w zatgczeniu).
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Ad. 5. Wybér Zespotéw Ekspertéw do oceny wnioskéw skierowanych przez Komisje Odwotawczg do
ponownej oceny.

Dr inz. Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator Dyscyplin ST przedstawita propozycje sktadu
Zespotu Ekspertéw do oceny wniosku skierowanego przez Komisje Odwotawczg do ponownego rozpatrzenia.

Prof. dr hab. n. med. Anetta Undas Przewodniczagca Komisji Odwotawczej poinformowata, ze Komisja
Odwotawcza jednomysinie przychylita sie do watpliwosci wskazanej w tresci odwotania dotyczgcej nierzetelnej
opinii jednego z ekspertéw.

Rada NCN w drodze gtosowania (20 gtoséw ,za”) wybrata sktad Zespotu Ekspertéw do oceny wniosku
skierowanego przez Komisje Odwotawczg Rady NCN do ponownego rozpatrzenia, przyjmujac w tej sprawie
uchwate nr 90/2023 (w zatgczeniu).

Ad. 6. Przedstawienie wynikéw konkursu BiodivMon: Improved transnational monitoring of
biodiversity and ecosystem change for science and society na miedzynarodowe projekty badawcze,
przeprowadzanego przez Europejskie Partnerstwo na rzecz Bior6znorodnosci Rescuing Biodiversity
to Safeguard Life on Earth — Biodiversa+.

Dr Mateusz Sobczyk Koordynator Dyscyplin NZ poinformowat, ze BiodivMon ,Improved transnational
monitoring of biodiversity and ecosystem change for science and society” (BiodivMon) to konkurs na
miedzynarodowe projekty badawcze koncentrujgce sie na doskonaleniu systemu monitorowania
réznorodnosci biologicznej i zmian w ekosystemach. Przekazat, ze do konkursu ztozono fgcznie 266 wnioskow
skréconych, w tym 58 po stronie polskiej, 108 wnioskéw petnych, z czego 17 po stronie polskiej, a ostatecznie
do finansowania zakwalifikowano 33 projektéw, w tym 6 po stronie polskiej, z czego 1 koordynowany przez
polskiego kierownika projektu.

Ad. 7. Przedstawienie podsumowania przebiegu konkursu CHIST-ERA Open & Re-usable Research
Data & Software Call, ogtoszonego przez konsorcjum CHIST-ERA wspierajgcego badania z zakresu
technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Dr Oskar Wolski Koordynator Dyscyplin HS przypomniat, ze CHIST-ERA Open & Re-usable Research
Data & Software Call to konkurs na miedzynarodowe projekty badawcze zwigzane z otwartymi danymi
badawczymi i oprogramowaniem z perspektywy ich mozliwego ponownego wykorzystania. Do konkursu
tacznie ztozono 35 wnioskéw petnych, w tym 19 po stronie polskiej, z czego 6 koordynowanych przez polskich
kierownikow. Przekazat, ze ostatecznie w konkursie sfinansowano 9 projektéw, w tym 5 realizowanych
z udziatem polskich zespotéw badawczych, z czego dwa koordynowane przez polskich kierownikow.

Ad. 8. Przedstawienie podsumowania przebiegu konkursu CHIST-ERA Call 2022, ogtoszonego przez
konsorcjum CHIST-ERA wspierajace badania z zakresu technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Dr Anna Wieczorek Koordynator Dyscyplin ST przypomniata, ze CHIST-ERA Call 2022 to konkurs
dotyczacy badan z zakresu technologii informacyjnych oraz komunikacyjnych zorganizowany przez sie¢
CHIST-ERA. Do konkursu ztozono 42 wnioski petne, w tym 3 po stronie polskiej, natomiast do finansowania
zakwalifikowano 12 projektow, w tym 3 po stronie polskiej, z czego jeden koordynowany przez polskiego
kierownika projektu.

Ad. 9. Ustalenie wysokosci srodkéw finansowych na projekty badawcze realizowane przez polskie
zespoly naukowe w konkursie CHIST-ERA Call 2023, planowanym do ogtoszenia przez konsorcjum
CHIST-ERA wspierajgce badania z zakresu technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Dr Anna Wieczorek Koordynator Dyscyplin ST poinformowata, ze w 2023 r. sie¢c CHIST-ERA planuje
ogtoszenie kolejnego konkursu na miedzynarodowe projekty badawcze, ktéry obejmie tematy
Multidimensional Geographic Information Systems (MultiGIS) oraz Smart Contracts for Digital Transformation
Ecosystems (SmartC). W zwigzku z czym zwrdcita sie z prosbg do Rady o alokacje srodkéw na ten konkurs
w wysokosci 500 tys. Euro. Wskazata, ze przystgpienie NCN do tego konkursu zostato pozytywnie
zaopiniowane przez Komisje Rady NCN Nauk Scistych i Technicznych.
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Rada NCN w drodze gtosowania (20 gtoséw ,za”) ustalita wysokos¢ srodkéw finansowych w kwocie 500 000
Euro z przeznaczeniem na projekty badawcze realizowane przez polskie zespoty naukowe w konkursie
CHIST-ERA IV Call 2023, przyjmujac w tej sprawie uchwate nr 91/2023 (w zatgczeniu).

Ad. 10. Przedstawienie podsumowania przebiegu konkursu BTC ENUTC Call 2023 Building
transformation capacity through arts and design: Unlocking the full potential for urban transitions,
przeprowadzanego w ramach sieci Joint Programming Initiative (JPl) Urban Europe wspierajgcej
badania w zakresie rozwoju obszaréw miejskich.

Dr Katarzyna Jarecka-Stepien Koordynator Dyscyplin HS przypomniata, ze BTC ENUTC Call 2023
Building transformation capacity through arts and design: Unlocking the full potential for urban transitions to
konkurs w obszarze rozwoju i transformacji przestrzeni miejskiej ogtoszony przez sie¢ JPI Urban Europe
w ramach Programu ERA-Net co-fund Urban Transformation Capacities. Do konkursu ztozono 11 wnioskéw
petnych, w tym 5 po stronie polskiej, natomiast do finasowania zakwalifikowano 5 projektéw, w tym dwa po
stronie polskiej, z czego jeden koordynowany przez polskiego kierownika projektu.

Ad. 11. Przedstawienie podsumowania przebiegu konkursu JPI HDHL Call 2023, ogtoszonego przez
sie¢ JPI Healthy Diet for Healty Life wspierajaca badania w zakresie wplywu zywienia na zdrowie.

Dr Anna Fiust Koordynator Dyscyplin NZ przypomniata, ze JPI HDHL Call 2023 to konkurs na
miedzynarodowe projekty badawcze, ktérych celem jest lepsze zrozumienie wptywu zywnosci na zdrowie,
a nastepnie przetozenie uzyskanej wiedzy na programy, produkty, narzedzia i ustugi umozliwiajgce
konsumentom z catego swiata prowadzenie zdrowego trybu zycia. Przekazata, ze do konkursu ztozono
11 wnioskow petnych, w tym 6 wnioskéw po stronie polskiej, natomiast do finansowania zakwalifikowano
3 projekty, w tym 2 po stronie polskiej.

Ad. 12. Zwiekszenie srodkéw finansowych NCN na projekty badawcze realizowane przez polskie
zespoly naukowe w konkursie JPND Call 2023 Large scale analysis of OMICS data for drug-target
finding in neurodegenerative diseases przeprowadzanym przez sie¢ JPND (Joint Programme -
Neurodegenerative Disease Research) wspierajagcg badania nad chorobami neurozwyrodnieniowymi.

Dr Jadwiga Spyrka Koordynator Dyscyplin NZ wskazata, ze JPND Call 2023 to konkurs na
miedzynarodowe projekty badawcze dotyczace lepszego zrozumienia ztozonej i wieloczynnikowej patogenezy
choréb neurodegeneracyjnych. Przypomniata, ze konkurs zostat ogtoszony 4 stycznia 2023 r., w drugim etapie
ztozono tacznie 45 wnioskow petnych, z czego 11 wnioskdw z udziatem polskich zespotéw badawczych.
Przypomniata, ze Rada NCN uchwatg nr 117/2022 z dnia 10 listopada 2022 r. ustalita wysokos¢ srodkéw
krajowych przeznaczonych na sfinansowanie projektéw w konkursie na kwote 1 000 000 Euro. Poinformowata,
ze dobiegajgce konca prace nad ustalaniem miedzynarodowej listy projektéw rekomendowanych do
finansowania pokazuja, ze polscy wnioskodawcy majg szanse na udziat w 6 miedzynarodowych projektach
badawczych. Laczny budzet polskich partneréw wynidstby wéwczas 1 768 909 Euro, w zwigzku z tym zwrdcita
sie z prosbg do Rady o zwiekszenie alokacji sSrodkéw na ten konkurs o kwote 768 909 Euro, co umozliwi
ewentualnie sfinansowanie 6 polskich projektéw. Wskazata, ze zwiekszenie krajowej alokacji NCN bedzie
konieczne pod warunkiem zwigkszenia budzetéw krajowych réwniez innych agencji uczestniczgcych
w konkursie. W przypadku gdy agencje te nie wygospodarujg dodatkowych srodkéw na projekty, zwiekszenie
budzetu NCN bedzie odpowiednio nizsze, co przetozy sie réwniez na nizszg liczbe finansowanych projektow.
Poinformowata, ze Komisja Rady NCN Nauk o Zyciu pozytywnie zaopiniowata zwiekszenie krajowej alokacji
0 wymagang kwote.

Rada NCN w drodze gtosowania (20 gtoséw ,za”) zwiekszyta o 768 909 Euro wysokos¢ srodkow finansowych
z przeznaczeniem na projekty badawcze realizowane przez polskie zespoty naukowe w konkursie sieci Joint
Programming Initiative in Neurodegenerative Diseases (JPND) Call 2023, przyjmujac w tej sprawie uchwate
nr 92/2023 (w zatgczeniu).

Ad. 13. Ustalenie wysokosci srodkow finansowych na projekty badawcze realizowane przez polskie
zespoly naukowe w konkursie JPIAMR ACTION Call 2024 - IMPACT, planowanym do ogtoszenia przez
konsorcjum JPIAMR ACTION (Joint Programming Initiative on Antimicrobial Resistance) wspierajace
badania z zakresu antybiotykoodpornosci.
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Dr Monika Pobiega Koordynator Dyscyplin NZ przypomniata, ze Sie¢ Joint Programming Initiative on
Antimicrobial Resistance (JPIAMR) angazuje sie w piecioletnie projekty typu ERA-NET Cofund.
Koordynatorem sieci jest szwedzka agencja Vetenskapsradet — Swedish Research Council. Przekazata, ze
NCN wigczyto sie w prace sieci JPIAMR w roku 2015 przystepujgc do konsorcjum JPI-EC-AMR i uczestniczgc
w organizacji dorocznie ogtaszanych konkurséw na wielostronne projekty badawcze. Poinformowata,
ze w styczniu 2024 r. sie¢ planuje ogtoszenie nowego konkursu JPIAMR ACTION Call 2024 — IMPAC
o tematyce ,Interventions Moving forward to Promote ACTion to counteract the emergence and spread
of bacterial and fungal resistance and to improve treatments (IMPACT)”. W tej edycji konkursu NCN opracuje
i bedzie obstugiwat narzedzie online Partner Search Tool, umozliwiajgce poszukiwanie partneréw naukowych
w trakcie otwartego naboru na wnioski konkursowe. System sktadania wnioskéw udostepni niemiecka agencja
DRL. W zwigzku z tym, ze konkurs nie bedzie dofinansowany przez Komisje Europejskg zwrdcita sie z prosbg
do Rady o alokacje $rodkéw finansowych na ten konkurs w kwocie 500 000 Euro. Przekazata, ze Komisja
Rady NCN Nauk o Zyciu zaopiniowata pozytywnie przeznaczenie na konkurs ww. kwoty, co pozwoli na
sfinansowanie okotfo 2 projektow.

Rada NCN w drodze gtosowania (20 gtoséw ,za”) ustalita wysokosé¢ srodkéw finansowych w kwocie
500 000 Euro z przeznaczeniem na projekty badawcze realizowane przez polskie zespoly naukowe
w konkursie JPIAMR-ACTION Call 2024 (IMPACT), przyjmujgc w tej sprawie uchwate nr 93/2023
(w zatgczeniu).

Ad. 14. Zwiekszenie wysokosci srodkoéw finansowych przeznaczonych na realizacje polskich
projektow badawczych w konkursie M-ERA.NET 3 Call 2023, przeprowadzanym w ramach sieci M-
ERA.NET finansujacej badania z obszaru nauk o materiatach oraz inzynierii materiatowej.

Dr inz. Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator Dyscyplin ST poinformowata, ze 15 wrzesnia br.
dobiegta konca ocena merytoryczna wnioskéw wstepnych ztozonych do konkursu M-ERA.NET 3 na
miedzynarodowe projekty badawcze dotyczgce nauki o materiatach i inzynierii materiatowej. Wskazata, ze
wnioski ztozone do NCN uplasowaty sie wyjgtkowo wysoko na miedzynarodowej liscie projektow
rekomendowanych do drugiego etapu konkursu. Przypomniata, ze Rada NCN uchwatg nr 17/2023 z dnia
16 lutego 2023 r. ustalita wysokos$¢ srodkéw krajowych przeznaczonych na finansowanie zwycieskich
projektow na kwote 1 200 000 Euro, co pozwoli zakwalifikowaé do drugiego etapu konkursu jedynie
13 wnioskéw wstepnych. Natomiast podwyzszenie alokacji do kwoty 2 000 000 Euro pozwolitoby na
skierowanie do dalszej oceny wiekszej liczby projektéw badawczych z udziatem polskich naukowcéw
(ok. 25 projektow), co zwiekszy rowniez szanse polskich wnioskodawcéw na uzyskanie finansowania.
Poinformowata, ze Komisja Rady NCN Nauk Scistych i Technicznych po wnikliwej analizie, pozytywnie
zaopiniowata zwiekszenie alokacji NCN na ten konkurs sieci M-ERA.NET.

Dr hab. inz. Krzysztof Fic poinformowat, ze ze wzgledu na potencjalny konflikt interesu (wynikajacy ze
ztozenia wniosku w tym konkursie ogtaszanym przez NCBIR), wstrzyma sie od glosowania w sprawie
zwiekszenia alokacji srodkéw na ten konkurs, poniewaz decyzja Rady moze posrednio wptyng¢ na wyniki
konkursu w NCBIR. Wskazat, ze jest to konkurs o bardzo wysokim stopniu konkurencyjnosci, czesto konczy
sie zawigzaniem konsorcjéw, ktére uzyskujg bardzo wysokie noty w konkursach Horyzont Europa.

Rada NCN w drodze gtosowania (19 gtosow ,za”, 1 gtos ,wstrzymujgcy”) zwiekszyta o 800 000 Euro wysokos¢
srodkéw finansowych ustalonych uchwatg Rady NCN nr 17/2023 z dnia 16 lutego 2023 r., z przeznaczeniem
na projekty badawcze realizowane przez polskie zespoty naukowe w konkursie M-ERA.NET 3 Call 2023,
przyjmujgc w tej sprawie uchwate nr 94/2023 (w zatgczeniu).

Ad. 15. Ustalenie podziatu sSrodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw badawczych
w ramach konkurséw: OPUS 25, PRELUDIUM 22 ogtoszonych przez Narodowe Centrum Nauki
15 marca 2023 r.

Dr Marcin Liana Zastepca Dyrektora NCN przypomniat, ze Rada NCN przeznaczyta na konkurs OPUS 25
srodki w wysokosci 300 min zt i 30 min zt w konkursie PRELUDIUM 22. Przekazat, ze zgodnie z przyjetymi
przez Rade zasadami, wg zastosowanego algorytmu podziatu srodkow finansowych w konkursie OPUS 25 na
realizacje projektdw badawczych bedzie mozna przyznac¢ $rodki finansowe w wysokosci 45 820 000 zt dla HS,
124 670 000 zt dla ST oraz 129 510 000 zt dla NZ, co skutkuje przewidywanym finansowym wspétczynnikiem
sukcesu na poziomie ok.10%. Natomiast w wyniku ustalen z gtéwnym ksiegowym NCN przekazat, ze jest
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mozliwosé zwigekszenia o 5 min zt budzetu konkursu PRELUDIUM 22 z kwoty 30 min do 35 min zt i zgodnie
Z przyjetymi przez Rade zasadami, wg zastosowanego algorytmu podziatu $rodkéw finansowych w konkursie
PRELUDIUM 25 na realizacje projektdw badawczych bedzie mozna przyznac¢ srodki finansowe w wysoko$ci
8 677 000 zt dla HS, 12 299 000 zt dla ST oraz 14 024 000 zt dla NZ, co skutkuje przewidywanym
wspotczynnikiem sukcesu na poziomie niespetna 11%.

Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczacy Rady NCN zwrdcit uwage, ze przewidywany liczbowy
wspotczynnik sukcesu w obu konkursach bedzie jeszcze nizszy i nie przekroczy 10%, co wskazuje na
dramatyczng sytuacje finansowg NCN. Poinformowat, ze w poprzedniej edycji konkursu OPUS koncowy
finansowy wspoétczynnik sukcesu byt wyzszy o ok 3,5 % niz obecnie zaktadany (okoto 4,5% w HS, 3,3% w ST,
3,5% w NZ). Natomaista w poprzedniej edycji konkursu PRELUDIUM wspétczynnik sukcesu byt wyzszy o ok.
2% niz zaktadany (okoto: 1,11% w HS, 2,4% w HS, 1,6% w NZ).

Rada NCN w drodze gtosowania (20 gtosow ,za”) zaakceptowata przedstawiong propozycje podziatu Srodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw badawczych w ramach poszczegdélnych dyscyplin lub
grup dyscyplin w konkursach OPUS 25 oraz PRELUDIUM 22, przyjmujgc w tej sprawie uchwate nr 95/2023
(w zatgczeniu).

Ad. 16. Ustalenie podziatu srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje projektow badawczych
w ramach konkursu PRELUDIUM BIS 5, ogtoszonego przez Narodowe Centrum Nauki 15 czerwca
2023 r.

Dr Marcin Liana Zastepca Dyrektora NCN wskazat, ze w konkursie PRELUDIUM BIS 5 ocena ma charakter
jednoetapowy, natomiast mechanizm podziatu srodkéw jest wytgcznie proporcjonalny i srodki finansowe sg
dzielone na tzw. superpanele, bezposrednio po zakonczeniu oceny formalnej. Poinformowat, ze do konkursu
zgtoszono fgcznie 229 wnioski, z czego do oceny merytorycznej skierowano 217 wnioskéw na fgczna kwote
127,6 min zt. Przypomniat, ze Rada NCN przeznaczyta na konkurs PRELUDIUM BIS 5 naktad w wysokosci
25 min zt i zgodnie z przyjetymi przez Rade zasadami, wg zastosowanego algorytmu podziatu $rodkow
finansowych na realizacje projektow badawczych w tym konkursie bedzie mozna przyzna¢ srodki finansowe
w wysokosci 3 594 000 zt w HS, 9 607 000 zt w ST, i 11 799 000 zt w NZ. Przekazat, ze oczekiwany
wspotczynnik sukcesu w tym konkursie to 20%. Przypomniat, ze w procesie opracowywania zatozen konkursu
PRELUDIUM BIS zakfadano finansowanie co najmniej 300 stypendiéw doktoranckich w szkotach doktorskich
w ramach jednaj edycji, natomiast nabory wnioskéw w tym konkursie okazaty sie znacznie nizsze. Dzieki
przesunigciu terminu ogtaszania konkursu PRELUDIUM BIS 5 z wrzes$nia na czerwiec, NCN z wyprzedzeniem
dysponuje informacja, ze zainteresowanie konkursem jest nadal niskie i nie spetnia zakladanych celow.

Rada NCN w drodze gtosowania (20 gtosow ,za”) zaakceptowata przedstawiong propozycje podziatu srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje projektéw badawczych w ramach poszczegdlnych dyscyplin
w konkursie PRELUDIUM BIS 5, przyjmujac w tej sprawie uchwate nr 96/2023 (w zatgczeniu).

Ad. 17. Przyjecie zmian w warunkach oraz regulaminie przeprowadzania konkursu MINIATURA na
dziatania naukowe.

Dr inz. Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator Dyscyplin ST przekazata, ze jedyng zmiang
merytoryczng w warunkach przeprowadzania konkursu MINIATURA jest umozliwienie realizowania
pojedynczego dziatania naukowego w wiecej niz jedna z form wskazanych w warunkach konkursu, o ile to jest
uzasadnione merytorycznie, niezbedne do realizacji tego dziatania i konieczne do osiggniecia zatoZzonych
celéw.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminéw i procedur przekazata, ze
do tej pory pojedyncze dziatanie naukowe interpretowane byto przez NCN wytgcznie jako jedno sposréd
wymienionych w katalogu dziatan i propozycja zmiany w tym zakresie pozwoli wnioskodawcy fgczy¢ dziatania
ze sobg. Zadaniem ekspertéw bedzie ocena, czy taczenie tych dziatanh jest spdjne i konieczne do osiggniecia
zamierzonego celu. Nastepnie zarekomendowata Radzie akceptacje zaproponowanej zmiany, wyrazajgc
opinie, ze jest ona korzystna dla wnioskodawcow.

Dr hab. inz. Alicja Kazek-Kesik popierajgc te korekte, wskazata, ze eksperci czesto mieli watpliwosci
dotyczgce kwalifikowania kosztow zwigzanych z kwerendg i jednoczesnym zakupem materiatéw.

Strona 8 z 23



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Rada NCN w drodze gtosowania (20 gtosoéw ,za”) zaakceptowata zmiany w warunkach oraz regulaminie
przeprowadzania konkursu MINIATURA na dziatanie naukowe, przyjmujgc w tej sprawie uchwate nr 97/2023
(w zatgczeniu).

Ad. 18. Oméwienie propozycji zasad wspoétpracy Narodowego Centrum Nauki z Fundacjg Polsko-
Amerykanska Komisja Fulbrighta w ramach organizowanego przez Fundacje programu Fulbright
Senior Award majacego na celu umozliwienie wyrozniajagcym sie polskim naukowcom realizacje
projektéow badawczych lub projektéw badawczo-dydaktycznych w instytucjach w USA.

Dr Marcin Liana Zastepca Dyrektora NCN poinformowal, ze NCN jest obecnie na koncowym etapie
uzgodnien z Fundacjg Polsko-Amerykanska Komisja Fullbrighta, z ktérg ustalono, ze wsparcie NCN bedzie
dotyczyto tylko jednego programu Fullbright Senior Award, ktérego ogtoszenie planowane jest w lutym 2024
r. Przekazal, ze aby domkng¢ wszystkie sprawy zwigzane z udziatem NCN w konkursie, do dokumentacji
konkursowej zostang wiaczone elementy dotyczgce mozliwosci finansowania przez NCN komponentéw
badawczych, zasad kwalifikowalnosci kosztow przez NCN oraz polityki NCN dotyczgcej otwartego dostepu do
publikacji. Natomiast zasady wspétpracy pomiedzy NCN a Fundacjg Polsko-Amerykanska Komisja Fulbrighta
bedg uwzglednione w aneksie do porozumienia. Przypomniat, ze program Senior Award bedzie otwarty do
0s6b posiadajgcych stopien co najmniej doktora, ktére pracujg w polskich jednostkach naukowych. Program
obejmowac¢ bedzie finansowanie stypendiow w amerykanskich jednostkach naukowych trwajgcych od 3 do 10
miesiecy. Przekazat, ze w ostatnim naborze do tego programu byto zgtoszonych ponad 100 wnioskéw,
a finansowanych zostalo 18. Zdecydowano, ze wsparcie NCN w tym programie polegaé bedzie na
finansowaniu badan naukowych realizowanych jako kontynuacja stypendium Fullbrighta we wspétpracy
z partnerem amerykanskim. Zgodnie z ustaleniami do finansowania zostanie zakwalifikowanych najwyzej
dziesie¢ projektow z komponentem badawczym, przy zatozeniu ze wysoko$¢ pojedynczego projektu nie moze
przekraczac¢ 200 tys. zt. Wniosek o finansowanie badan naukowych bedzie sktadany do NCN po powrocie ze
stypendium w USA, ktére powinny by¢ realizowane w kooperacji z partnerem amerykanskim, u ktérego
whnioskodawca odbyt staz. Przekazat, ze wnioskodawca bedzie zobowigzany do opisania, na czym bedzie
polega¢ ta wspotpraca i jakie bedg korzysci z tej wspotpracy. Jesli chodzi o koszty, przekazat, ze finansowane
mogg by¢ koszty bezposrednio zwigzane z realizacjg komponentu badawczego, bez aparatury, wynagrodzenh
i kosztow posrednich. Laczna wysokos¢ kosztéw nie moze przekroczy¢ 200 tys. zt. Przekazat, ze wnioski
sktadane do Komisji Fullbrighta bedg oceniane przez 3 recenzentow, ktérych wybiera¢ bedzie tzw. zespot
konsultacyjny ztozony z bytych stypendystow Fullbrighta. Do formularza oceny zostang wtgczone kryteria
oceny komponentéw finansowanych przez NCN. Ocenie podlega¢ bedzie to, czy proponowane do
finansowania badania sg badaniami podstawowymi, jaka jest jako$¢ tych badan i mozliwo$é wykonania,
atakze to, czy planowane koszty sg zgodne z planem badan. Przekazal, ze kryteria oceny zostaty
dostosowane do cztero-punktowej punktowej skali (od 0 do 3), i ktdra jest stosowana w Komisji Fullbrighta,
a kazdy wniosek otrzyma 3 oceny zewnetrzne i na podstawie punktéw wybieranych bedzie ok. 25-30 osdb,
z ktérymi prowadzone beda rozmowy kwalifikacyjne. Na podstawie ustalen, NCN wyznaczy ekspertéw
biorgcych udziat w komisji selekcyjnej, ktdéra wybierze 18 stypendystéw. Przekazat, ze eksperci bedg miec
mozliwo$¢é modyfikacji budzetu przeznaczonego na badania, ale ostateczng decyzje, czy komponent bedzie
finansowany przez NCN i w jakiej wysokosci, podejmowaé bedzie komisja selekcyjna. Poinformowat,
ze pierwsze finansowanie komponentéw badawczych bytoby w 2025 roku, a NCN przeznaczy na ten program
2 min zt, co pozwoli na sfinansowanie co najwyzej 10 projektéw z komponentem badawczym. Zwrécit uwage,
ze w dyskusjach pojawito sie pytanie czy komponent badawczy w tym programie powinien wlicza¢ sie do
limitdw ograniczajgcych wystepowanie z wnioskiem przez kierownika projektu. W jego ocenie wydaje sie,
ze jest to prestizowy konkurs, a pienigdze, w poréwnaniu np. z konkursem OPUS, nie sg duze, co moze
przemawiac za wytgczeniem z obowigzujgcych ograniczen.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminéw i procedur przekazata, ze
podczas dyskusji ten temat pojawiata sie propozycja, aby komponent badawczy potraktowa¢ podobnie jak
w konkursie IMRESS-U, gdzie nie ma zadnych ograniczeh na etapie skfadania wniosku ale w przypadku
uzyskania finansowania, taki projekt wlicza sie juz do limitéw. Jednak Komisja ds. regulaminéw i procedur stoi
na stanowisku, aby potraktowa¢é komponent badawczy w programie Fullbrighta podobnie jak komponent
badawczy NAWA, wtedy zasady NCN w tym zakresie bedg spdjne.

Ad. 19. Oméwienie propozycji zmian w zasadach oceny wnioskéw w konkursie PRELUDIUM.
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Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminéw i procedur poinformowata,
ze propozycja wprowadzenia jednoetapowej oceny wnioskéw w konkursie PRELUDIUM zostata jaki$ czas
temu zgtoszona przez Koordynatoréow Dyscyplin NCN, jednak wéwczas pomyst ten nie uzyskat akceptacii
wszystkich Koordynatoréw. Przekazata, ze w ostatnim czasie temat powrdcit iwedlug deklaracji
Koordynatoréw ma ich petne poparcie. Zmiana zasad oceny wniosku sktadanych do NCN w ramach konkursu
PRELUDIUM miataby polega¢ na tym, ze zamiast dwoch etapdédw oceny bedzie jeden, a kazdy wniosek
zostanie oceniony przez dwoéch ekspertéw z panelu, nastepnie spotka sie Zespot Ekspertéw i uzgodni ocene
koncowa. Podkreslita, ze propozycja zmiany procesu oceny wnioskéw ma swoje plusy i minusy. Staboscig
procesu jest ryzyko spadku jakosci oceny oraz ryzyko, ze w Zespole Ekspertéw moze nie by¢ wystarczajgcej
liczby ekspertow o wystarczajgcych kompetencjach do oceny wnioskéw, szczegdlnie tych z niszowej tematyki
lub odbiegajacych od standardéw w danym panelu. Przekazata, ze w Komisji dyskutowano, jak mozna
zminimalizowaé¢ ryzyko obnizenia jakosci oceny, i jednym z pomystéw bylo zwiekszenie liczby ekspertéw
w panelach, co oznacza wigksze zaangazowanie Rady w budowanie zespotéw i bardzo wnikliwg analize
struktury tematycznej ztozonych w konkursie wnioskéw. Nowa procedura zaklada, ze ocena wnioskéw
w PRELUDIUM mogtaby odby¢ sie duzo podzniej niz obecnie, co umozliwi w pierwszej kolejnosci
zaangazowanie ekspertéow w ocene wnioskow w konkursie OPUS, a dopiero w podzniejszym czasie np.
w trakcie drugiego etapu oceny w konkursie OPUS, zespoty mogtyby rozpoczg¢ proces oceny wnioskéw
w konkursie PRELUDIUM. Eksperci mieliby wigcej czasu na ocene wnioskédw w konkursie PRELUDIUM,
a przewodniczacy, rozdzielajgc wczesniej wnioski do oceny pomiedzy ekspertéw, miatby rowniez wiecej czasu
na zgtoszenie zapotrzebowania na powotanie dodatkowego eksperta do zespotu w celu oceny wniosku
wymagajgcego specjalistycznej wiedzy. Zaznaczyta, ze aktualnie istnieje mozliwo$¢ powotania dodatkowego
eksperta, jednak z uwagi na bardzo napiety harmonogram pracy zespotu, przewodniczacy rzadko z tej
mozliwosci korzystajg. Nastepnie wskazata na korzysci z wprowadzenia jednoetapowego procesu oceny
wnioskow, czyli zysk czasu i energii ekspertéw oraz Koordynatorow, ktére mozna przekierowa¢ na
podniesienie jakosci recenzji i uzasadnien wnioskéow ocenianych w konkursie OPUS. Wskazata réwniez na
opinie zgtaszane przez Koordynatoréow, ze drugi etap oceny PRELUDIUM jest bardzo czasochionny
i angazujgcy, wiec rezygnacja z tego etapu oceny, pomimo istniejgcych ryzyk jest korzystna. Przekazata, ze na
forum dostepne jest zestawienie zgodnosci list rankingowych po pierwszym i drugim etapie oceny wnioskow
w PRELUDIUM (w zataczeniu), a dane te pokazuja, ze po drugim etapie nie ma istotnej réznicy w ocenie, co
uzasadnia wprowadzenie jednoetapowej oceny wnioskéw. Przypomniata, Zze finansowanie projektu
w konkursie PRELUDIUM nie przekracza 210 tys. zt. Waznym argumentem za utrzymaniem dwuetapowej
oceny jest mozliwos¢ doswiadczenia przez mtodych naukowcéw petnego procesu oceny wnioskow, i NCN
daje komunikat, ze traktuje ich tak samo jak doswiadczonych naukowcéw. Przekazata réwniez, ze Zespét ds.
Analiz i Ewaluacji NCN przeprowadzit ankiete wsréd ekspertdow na temat ich preferencji co do procesu oceny
wnioskow w konkursie PRELUDIUM, ktérej wyniki wskazuja, ze eksperci woleliby dwuetapowy proces oceny.
Wyrazita opinie, ze eksperci nie majg petnego ogladu zyskéw i strat omawianego rozwigzania.

Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczacy Rady NCN przekazat ze Komisja NZ dyskutowata na ten
temat, jednak bez jednoznacznej konkluzji. Dlatego zwrdécit sie z pytaniem do Koordynatoréw Dyscyplin, czy
sg jednomysini w sprawie zmiany zasad oceny wnioskéw w konkursie PRELUDIUM.

Dr inz. Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator Dyscyplin ST przykazata, ze po bardzo dtugich
dyskusjach, wielu gtosach za i przeciw, Koordynatorzy jednogtosnie uznali, Ze jednoetapowy proces oceny
wnioskéw w PRELUDIUM bedzie korzystng zmiang dla NCN.

Prof. dr hab. Krystyna Bartol Przewodniczaca Komisji Rady NCN Nauk Humanistycznych, Spotecznych
i 0 Sztuce przekazata, ze Komisja poswiecita duzo czasu na temat rozmowy o PRELUDIUM. Wskazata, ze
sg osoby, ktére widzg w minusach tego rozwigzania na tyle powazg przeszkode, aby nie poprzeé
jednoetapowego procesu oceny, inni natomiast sg za uproszczeniem konkursu. Wyrazita opinie, ze wynik
ankiety posréd ekspertow jest odzwierciedleniem checi upewnienia sie i zdjecia odpowiedzialno$ci, w sytuac;ji
gdy w procesie oceny nie bedg uczestniczyli eksperci zewnetrzni. Przekazata, ze Komisja prowadzita dyskusje
widzgc trudnos¢ sprawy i brak gotowosci do wypracowania obowigzujgcego Komisje stanowiska.

Prof. dr hab. Grzegorz Karch Przewodniczacy Komisji Rady NCN Nauk Scistych i Technicznych
przekazat, ze Komisja rowniez wyrazita watpliwosci, ale przekonujgcy byt argument, ze w przypadku braku
eksperta, ktory bedzie w stanie oceni¢ wniosek niszowy, przewodniczgcy bedzie mégt zwrdcié sie do Rady
o powotanie dodatkowych ekspertéw. W jego opinii zrozumiaty jest rowniez pragmatyzm proponowanego
rozwigzania, poniewaz procedura jednoetapowej oceny wiele upraszcza.
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Prof. dr hab. inz. Monika Kaczmarek Przewodniczaca Komisji Rady NCN Nauk o Zyciu przekazata, ze
obrady Komisji byty prowadzone w podobnym tonie jak w pozostatych komisjach. Zwrécita uwage, ze Komisja
NZ obawia sie umocnienia zjawiska konfliktu intereséw w budowaniu zespotéw, podczas gdy nie bedzie juz
ekspertow zewnetrznych. Zaznaczyta, ze mimo iz w PRELUDIUM BIS ocena jest jednoetapowa, to nie nalezy
porownywacé tego konkursu z konkursem PRELUDIUM, poniewaz liczba ocenianych wnioskéw znacznie sie
rézni.

Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczacy Rady NCN przekazat, ze w jego opinii konkurs PRELUDIUM
jest bardzo opiniotwdrczy i nie nalezy porownywaé¢ go z PRELUDIUM BIS, i jezeli jako$¢ oceny eksperckiej
obnizy sie, zaszkodzi to wizerunkowi NCN.

Prof. dr hab. inz. Barbara Klajnert-Maculewicz w odniesieniu do zestawienia zgodnosci list rankingowych
po pierwszym i drugim etapie oceny wnioskdw w konkursie PRELUDIUM wyrazita opinie, ze im nizsze
finansowanie w danym panelu i mniejsza liczba wnioskoéw zakwalifikowanych do finansowania, tym mniejsza
zgodno$¢ list rankingowych, co pozwala sadzi¢, ze ocena merytoryczna w tych panelach jest bardziej wnikliwa.
Wyrazita opinie, ze wskazniki te powinny by¢ poréwnywalne réwniez w innych konkursach NCN, w zwigzku
z tym uzywanie argumentu o zgodnosci list rankingowych nie jest trafione, poniewaz mozna bytoby uzy¢ tego
samego argumentu za wprowadzeniem jednoetapowego procesu oceny whioskow rowniez wzgledem
pozostatych konkursow NCN. Bazujgc na swoim doswiadczeniu w pracy w panelach unijnych projektéw,
dotyczacych bardzo waskiej dziedziny, w ktérych ocena jest oparta wytgcznie na ocenie eksperckiej wskazata,
ze panele NCN sg obszerne i zroznicowane tematycznie i eksperci niekoniecznie muszg sie porozumieé
w kwestii ocenianych wnioskdéw. Dodatkowo stwierdzita, ze duzg wartoscig dla cztonka zespotu jest wiedza na
temat przekroju tematycznego wnioskéw, ktére ocenia w danym panelu. Wyrazita opinie, ze wiedzy takiej nie
bedzie miat ekspert dodatkowo wigczany do zespotu do oceny wybranego wniosku z powodu kompetencji
merytorycznych. Rolg czionka Zespotu Ekspertdw nie jest tylko spojrzenie na jeden, wybrany wniosek, ale
spojrzenie na to, jak ten wniosek lokuje sie na tle innych wnioskéw, ktére dostat do oceny. Podsumowata,
ze system mieszany jest niebezpieczny, zwlaszcza w tak zréznicowanych tematycznie panelach NCN. Dodata
réwniez, ze ocena wnioskow w dwoch etapach pozwala, w pierwszej kolejnosci, na odrzucenie czesci
whnioskow, a nastepnie ocene tych dobrych, zas podczas jednoetapowej oceny wniosku caty ogrom pracy
bytby wykonywany podczas jednego spotkania. Wyrazita opinie, ze wprowadzajgc jednoetapowy proces oceny
na tak duzym i popularnym konkursie jak konkurs PRELUDIUM, nie bedzie mozna tej zmiany monitorowac
pod katem tego, czy byta dokonana w dobrym kierunku, jaki wskaznik potwierdzi przekonanie, ze krok byt
dobry oraz jak NCN wymiernie zmierzy i oceni, ze zyskat czas i energie ekspertow i Koordynatoréw. Nastepnie
wyrazita watpliwos¢ co do jednomysinosci Koordynatorow w kwestii stusznosci zmiany procesu oceny
whioskow w PRELUDIUM z dwuetapowego na jednoetapowy.

Dr inz. Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator Dyscyplin ST wyjasnita, ze eksperci dowotywani
do zespotu w pbdzniejszym czasie bedg dostawac do oceny pewng pule wnioskéw. Podkreslita, ze gdyby na
ocene wnioskéw w ramach jednego etapu przypadato 6 miesiecy, bytaby szansa na zbudowanie wigkszego
Zespotu Ekspertow o szerszych kompetencjach.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminéw i procedur przekazata,
ze aktualnie eksperci dostajg do oceny kilkanascie, czasami nawet wigcej niz 20 wnioskow i majg na to trzy
tygodnie. Nie zgodzita sie z argumentem, ze jezeli ekspert ma do oceny kilkanascie wnioskéw to zrobi to lepiej
niz ten, ktéry do oceny dostanie kilka wnioskéw. Nawet w sytuacji, gdy ekspert dostanie do oceny kilka
wnioskow, to i tak bierze udziat w spotkaniu panelu, gdzie ma mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi
wnioskami.

Prof. dr inz. Stanistaw Karpinski wyrazit opinie, ze Rada powinna zastanowi¢ sie¢ nie nad zmianami
w grupach ekspertéow i dofgczaniem poszczegdlnych czionkéw, gdy wymaga tego sytuacja, ale nad
deskryptorami paneli, poniewaz im bardziej homogenne grupy ekspertow, im bardziej homogenne
deskryptory, tym fatwiej bedzie ocenia¢ wnioski i mniej bedzie probleméw z analizg eksperckg i powotywaniem
ekspertéw do oceny kilku oddzielnych wnioskéw. W jego opinii, bedzie wowczas mozliwos¢ spojrzenia na
catos¢ danego konkursu i sporzgdzania list rankingowych juz na pierwszym etapie, gdyz jego zdaniem
recenzenci stuzg wytgcznie do uszczegdtowienia pozycji tych najlepszych wnioskow.
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Prof. dr hab. inz. Monika Kaczmarek wyrazita opinie, Zze przy tak heterogennych panelach NCN uczynienie
ich bardziej homogennymi jest niemozliwe. Przekazata, ze nie widzi wartosci dodanej dla zmiany procesu
oceny wnioskéw na jednoetapowy.

Prof. dr hab. Bronistaw Rudak przekazat, ze w niektérych agencjach europejskich jest taka praktyka, ze juz
na pierwszym etapie oceny zaprasza sie ekspertéw, ktérzy oceniajg konkretne wnioski, ale nie majg wiedzy
na temat ogdlnego przekroju wnioskéw w panelu.

Dr Marcin Liana Zastepca Dyrektora NCN przekazat, ze zestawienie zgodnosci list rankingowych po
pierwszym i drugim etapie oceny wnioskéw w konkursie PRELUDIUM odzwierciedla obecng sytuacje czyli to,
ze na pierwszym etapie ocenia sie skrécony opis projektu, a na drugim etapie szczegotowy opis projektu.
W sytuacji gdy proces oceny bedzie jednoetapowy, opis projektu przekazany do oceny ekspertéw bedzie duzo
szerszy niz aktualny opis oceniany na pierwszym etapie. Przekazal réwniez, ze przy ocenie wniosku na drugim
etapie, bardzo czesto zespot jest skalibrowany w kryterium oceny dorobku naukowego, i nawet jezeli eksperci
zewnetrzni ocenili go inaczej, to zespo6t kazdorazowo dyskutuje i uzgadnia ocene koncowg, nierzadko
powracajgc do pierwotnej oceny, zas najbardziej réznicujgcym kryterium oceny na drugim etapie jest ocena
projektu.

Prof. dr hab. n. med. Anetta Undas wyrazita opinie, ze wiodgcym konkursem NCN jest konkurs OPUS i to
wiasnie na niego alokowane sg najwyzsze nakfady. Z punktu widzenia Komisji Odwotawczej, miarg pozyskania
przez NCN czasu i energii ekspertow i Koordynatoréw, ktéra zostataby przekierowana na konkurs OPUS,
mogtoby by¢ zmniejszenie liczby odwotan wynikajgcych z niedostatecznej ilosci czasu Koordynatoréow na
dokfadne przeanalizowanie opinii przestanych przez ekspertéw zewnetrznych. Przekazata, ze ok. 30-50%
odwotan wynika z tego, ze ekspert nie doczytat fragmentéw opisu projektu, pomylit wnioski i pisze na inny
temat, a niewytapanie tego przez Koordynatoréw wynika z niedostatecznej ilosci czasu, jakim dysponuja.

Prof. dr hab. Wojciech Dajczak majgc na uwadze do kogo adresowany jest konkurs PRELUDIUM, poddat
do rozwazenia, czy jakos¢ oceny musi by¢ w kazdym konkursie taka sama.

Dr Malwina Gebalska Koordynator Dyscyplin HS poparfa glos o heterogenicznosci paneli NCN, i na
przyktadzie panelu HS2 wskazata, ze obejmuje on muzykologie, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo,
konserwacje, filmoznawstwo, teatrologie i inne dyscypliny, gdzie bardzo trudno zapewni¢ kazdemu wnioskowi
dobrego eksperta. Wskazata takze na braki kadrowe w gronie Koordynatorow, ktére réwniez majg wpltyw na
poruszane w dyskusji zagadnienia.

Prof. dr hab. inz. Monika Kaczmarek zwrdcita uwage, ze czesto niestety jakos¢ recenzji jest staba, a zysk
w postaci czasu i energii bytby wartoscig dodang do tego, ze Koordynatorzy mogliby czyta¢ opinie przestane
przez ekspertow i ekspertow zewnetrznych. W zwigzku z tym poprosita o przedstawienie koncepcji, jak
miatoby to zostaé zorganizowane. Przypomniata, ze kiedy$ pojawita sie propozycja, aby zaangazowac
przewodniczgcego panelu w czytanie recenzji.

Dr inz. Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator Dyscyplin ST wyrazita opinie, ze jest to bardzo
ciezkie do zrealizowania, ze wzgledu na to, Ze konkursy ogtaszane co kwartat naktadajg sie na siebie.
Odnoszac sie do najczestszych powoddw odwotan wynikajgcych z pomylenia przez eksperta wnioskow
i pisania nie na temat przekazata, ze jest to bardzo trudne do wychwycenia, poniewaz Koordynator musiatby
przeczytaé opisy szczegétowe ok. 200 wnioskéw ztozonych w danym panelu.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminoéw i procedur przekazata, ze
brata udziat w procesie ocenie wnioskéw w jednej z agencji europejskich, gdzie przewodniczgcy zespotu
przegladat wszystkie wnioski i na koniec czytat réwniez wszystkie recenzje korncowe, ktérych w sumie byto ok.
120-130.

Prof. dr hab. inz. Monika Kaczmarek w odniesieniu do wypowiedzi Koordynatoréw przekazata, ze nie widzi
wartosci dodanej zmiany procesu oceny wnioskéw w konkursie PRELUDIUM na jednoetapowy.

Dr hab. Bogumit Szady wyrazit opinie, Ze w obecnej sytuacji sg juz trudnosci w budowaniu Zespotu Ekspertéw

np. w panelu HS3. Gdy w konkursie PRELUDIUM zostanie wprowadzona jednoetapowa ocena, proces ten
bedzie duzo bardziej zlozony, zwlaszcza przy tak duzym stopniu odmoéw ekspertéw. W sytuacji kiedy
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finansowanie NCN spada, jakos¢ oceny powinna by¢ podnoszona, a finansowanie powinny otrzymywaé
najlepsze wnioski. W jego opinii proponowana zmiana jest bardzo powazna, w dodatku wprowadzana do
jednego z wazniejszych konkursow NCN. Poddat pod rozwage przemyslenie, czy jest to jedyna droga do tego,
aby usprawni¢ prace i odcigzy¢ Koordynatorow. Zwrdcit rowniez uwage na bardzo duzg liczbe konkurséw
z czesto niezbyt rozbudowanymi alokacjami $rodkéw finansowych, ktére réwniez zajmujg czas
Koordynatoréw. W zwigzku z tym moze nalezy bardziej przemysle¢ sama strukture konkurséw oraz kalendarz
ich ogtaszania.

Prof. dr hab. Grzegorz Karch zauwazyl, ze w ofercie NCN jest konkurs MINIATURA, w ktérym stosowana
jest ocena mniej szczegodtowa, eksperci otrzymujg wnioski do oceny, zespét nie spotyka sie i nie uzgadnia
oceny koncowej wnioskow.

Prof. dr hab. inz. Barbara Klajnert-Maculewicz przekazata, ze zgoda na jednoetapowy proces oceny
whnioskow w konkursie PRELUDIUM spowoduje precedens, ktéry w przysztosci moze zostac¢ rozszerzony na
pozostate konkursy NCN, obnizajgc jako$¢ oceny wnioskow.

Dr hab. inz. Alicja Kazek-Kesik zaznaczyta, ze konkurs PRELUDIUM to pierwszy konkurs z oferty NCN do
ktérego mtodzi naukowcy przystepuija i jest dla nich najwazniejszy, natomiast alokacja srodkéw finansowych
jest niska a konkurencja liczna, w dodatku konkursu ogtaszany jest tylko raz w roku. Zaznaczyta, ze konkurs
PRELUDIUM jest dla wielu miodych naukowcéw jedyng szansg na mozliwos¢ realizowania badan.

Prof. dr hab. inz. Monika Kaczmarek wskazata, ze jezeli zmiana procesu oceny wnioskéw w konkursie
PRELUDIUM na jednoetapowy ma wptynaé na higiene pracy Koordynatoréw, to nalezy méwic o tym otwarcie,
gdyz argumentowanie zmiany procesu oceny tym, ze bedzie miato to przetozenie na prace Koordynatorow
i na to, ze polepszy kontrolowanie recenzji, nie jest w tej sytuacji oczywiste.

Ks. prof. dr hab. Piotr Roszak przekazat, ze kierunek zmian w procesie oceny wnioskow w konkursie
PRELUDIUM nie budzi jego poparcia. Réwniez z tego powodu, ze w jego przekonaniu dochodzi tutaj do utraty
jakosci, a dotyczy to miodych naukowcow, ktérzy rozpoczynajg swojg droge naukowa, i ktdrych trzeba
ksztattowac nie tylko, aby finalnie otrzymywali granty, ale réwniez po to, aby nauczyli sie podlega¢ tej formie
oceny, ktére pdzniej sg w konkursie OPUS. W jego opinii proponowang zmiang nie tylko niszczy system,
wyjmujac z niego pewien element po to, aby zadziatat drugi, ale to moze okazac¢ sie niemozliwe.

Prof. dr hab. Mariola Laguna wyrazita opini¢, ze poszukiwane jest rozwigzanie na odcigzenie czasowe
Koordynatoréw w okreslonym momencie roku, kiedy OPUS i PRELUDIUM zbiegajg sie w czasie. Jej zdaniem
zamiast zmiany procesu oceny wnioskéw, warto moze przemysle¢ zmiane harmonogramu ogtaszania tych
konkursow, albo wprowadzenie innych dziatan, ktére sprawig, ze Koordynatorzy poswiecg wiecej uwagi na
czytanie recenz;ji.

Dr inz. Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator Dyscyplin ST przekazata, ze Biuro NCN rozwazato
juz wiele mozliwosci zmian harmonogramu, jednak kazde przesunigcie terminu ogtaszania konkurséw na
wczesdniejszy lub pbzniejszy termin w ramach czterech edycji w roku sprawia, Zze proces zbierania recenzji
przypada na okres wakacyjny lub $wigteczny, a naktad pracy przenosi sie z Koordynatoréw na recenzentéw
lub odwrotnie. Dodata réwniez, ze przenoszenie terminu ogtaszania konkurséw musi by¢ spdjne z procesem
oceny wnioskow, ktory prowadzony jest w ramach paneli lub superpaneli.

Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczacy Rady NCN zwrécit sie do czionkéw Rady z prosbg o udziat
w gtosowaniu majgcym na celu wyrazenie opinii na temat zmiany procesu oceny wnioskdw w konkursie
PRELUDIUM z aktualnie dwuetapowego procesu oceny wnioskéw na jednoetapowy.

Cztonkowie Rady NCN w drodze glosowania (8 gtosow ,za”, 11 gtoséw ,przeciw”, 1 osoba ,wstrzymata sie
od gtosu”) zdecydowali o utrzymaniu aktualnie obowigzujgcych zasad oceny wnioskéw w konkursie

PRELUDIUM, pozostawiajgc dwuetapowy proces oceny wnioskéw.

Ad. 20. Oméwienie propozycji zmian w Regulaminie przyznawania srodkéw na realizacje zadan
finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektéw badawczych.
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Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminéw i procedur przypomniata,
ze podczas poprzedniego posiedzenia Rady omawiane byty uwagi eksperta oceniajgcego wnioski w konkursie
SONATINA, dotyczace procesu oceny w drugim etapie tego konkursu, wtym réwniez kategoryzowania
whnioskéw po rozmowie kwalifikacyjnej do koszykéw A, B, C. Przekazata, ze w wyniku przeprowadzonych
wtedy dyskusji Komisja proponuje zmiany w tresci Regulaminu w zakresie drugiego etapu oceny wnioskéw
w konkursach SONATINA, SONATA BIS, MAESTRO. Przypomniata, ze w drugim etapie oceny w tych trzech
konkursach sporzadzane sg indywidualne opinie przez ekspertéw zewnetrznych, ktére sg podstawg do oceny
koncowej Zespotu Ekspertéw wniosku, sporzgdzanej réwniez w oparciu o rozmowe kwalifikacyjng
z kierownikiem projektu. Na podstawie dodatkowych recenzji i rozmowy kwalifikacyjnej, Zespét Ekspertow
powinien dokona¢ oceny wniosku, zgodnie ze wszystkimi kryteriami oceny, takimi samymi jak
w pierwszym etapie. Zwrdcita uwage, ze wazne jest okreslenie, jakg role w procesie oceny wniosku peni
rozmowa kwalifikacyjna, poniewaz do tej pory nie bylo jasne, czy jest ona oddzielnie oceniana, czy tez nie.
W zwigzku z tym przekazata, ze Komisja proponuje usuniecie koszykéw A, B, C i wprowadzenie zapisu
wskazujgcego, ze Zespot Ekspertow na podstawie recenzji i rozmowy kwalifikacyjnej, uzgadnia ocene projektu
zgodnie z kryteriami, ktére obowigzujg w pierwszym etapie oceny.

Dr inz. Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator Dyscyplin ST wyjasnita, ze propozycja zmiany
zasad oceny w konkursach, w ktoérych przeprowadzane sg rozmowy kwalifikacyjnie, spowodowana byta nie
tylko uwagami eksperta oceniajgcego wnioski w konkursie SONATINA. Problem transparentnosci zasad
oceny w drugim etapie, w tym wagi rozmowy kwalifikacyjnej w catym procesie, byt niejasny zaréwno dla
ekspertow, jak i wnioskodawcow.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczagca Komisji ds. regulaminéw i procedur przypomniata,
ze zgodnie z dotychczas obowigzujacymi zasadami, Zespot Ekspertow po zapoznaniu sie z indywidualnymi
recenzjami i przeprowadzeniu rozmowy z kierownikiem projektu, kwalifikowat wniosek do koszyka A, B lub C,
natomiast pozniej pojawiaty sie sytuacje, w ktérych dochodzito do przesunieé. Efekt psychologiczny byt taki,
ze wniosek po rozmowie zostat zakwalifikowany do koszyka B, ale pdzniej, z powodu dostepnosci srodkéw
finansowych, zostat wskazany do finansowania, a poniewaz miat z recenzji wysokie oceny, to uplasowat sie
na pierwszym miejscu listy rankingowej, pomimo kategorii B.

Dr Weronika Bieniasz Kierownik Zespotu ds. Elektronicznego Systemu Obstugi Wnioskéw NCN
wyrazita opinie, ze nieporozumienie moze wynika¢ rowniez z niefortunnego ttumaczenia w jezyku angielskim
kategorii: A, B, C. Zwrécita uwage, ze wniosek z kategorig B, czyli ,zastuguje na finansowanie” nie oznacza,
ze bedzie finansowany. Natomiast w jezyku angielskim obowigzuje sformutowanie: ,project recommended for
funding”. Dlatego Zespot Ekspertéw w jej opinii mogt mie¢ wrazenie, ze decyduje o tym, ze wniosek zostanie
sfinansowany, podczas gdy zdarzajg sie sytuacje, w ktérych wnioski, nawet w koszyku A, nie zawsze
otrzymujg finansowanie ze wzgledu na brak dostepnych srodkéw.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminéw i procedur podsumowata,
ze w procesie oceny wnioskéw w tych konkursach Zespdt Ekspertow w drugim etapie bedzie oceniat wnioski
na podstawie recenzji indywidulanych, biorgc pod uwage réwniez rozmowe kwalifikacyjng bez plasowania
wnioskéow w koszykach A, B, C. Przypominata, ze rozmowa kwalifikacyjna nie ma odrebnej punktacji od
punktacji opinii indywidualnych i obie sg ze sobg powigzane.

Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczagcy Rady NCN wskazat, ze takie rozwigzanie uprosci system
oceny wnioskow.

Czionkowie Rady NCN nie zgtosili uwag do proponowanej zmiany.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminéw i procedur przedstawita do
rozwazenia rowniez propozycje, aby przed rozmowg kwalifikacyjng kierownik projektu nie miat dostepu do
tresci recenzji indywidualnych. W jej opinii argumentem przemawiajgcym za tym rozwigzaniem jest to, ze takie
zasady obowigzujg w konkursach ERC, i dzieki temu rozmowa z kierownikiem projektu bardziej uwiarygadnia
to, czy kierownik ma przemyslany projekt i czy jest w stanie odpowiedzie¢ bez przygotowania na pytania
dotyczgce projektu.

Prof. dr hab. Stefan Dziembowski nie wyrazit poparcia dla takiego rozwigzania. Wskazat na swoje
doswiadczenia z przebiegu rozmowy kwalifikacyjnej w konkursie MAESTRO. W jego opinii przygotowanie do
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rozmowy poprzez zapoznanie sie z recenzjami indywidualnymi daje kierownikowi szanse na wczesniejsze
przemyslenie zarzutow wskazanych w tresci recenzji, odniesienie sie do nich w prezentacji oraz na szybkie
udzielenie odpowiedzi podczas rozmowy, ktérej czas jest bardzo ograniczony. Sytuacja, w ktorej kierownik nie
zna indywidualnych recenzji, jest bardzo stresogenna, co wptywa na szybkos¢ udzielanych odpowiedzi.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminéw i procedur zaproponowata
zmiane proporcji czasu rozmowy kwalifikacyjnej na prezentacje i na dyskusje z kierownikiem. Wskazata,
ze obecnie 10 minut przeznaczone jest na prezentacje i 10 minut na dyskusje i proponuje, aby 5 minut
przeznaczy¢ na prezentacje projektu i 15 minut na dyskusje, bez wzgledu na decyzje Rady na temat tego, czy
recenzje indywidualne powinny by¢ widoczne dla kierownika przed rozmowg kwalifikacyjna.

Dr hab. inz. Krzysztof Fic wyrazit opinie, ze brak znajomosci recenzji indywidualnych wniosku stawia
wszystkich kierownikéw projektu w tej samej sytuacji. Zgodzit sie, ze brak znajomosci recenzji indywidualnych
jest czynnikiem stresogennym i jest to problem osobowosciowy, natomiast w kontekscie pytan, na ktére nie
mozna sie przygotowaé, to odpowiedzi na te pytania najwiecej wazg w trakcie rozmowy. Przychylit sie do
propozycji zmiany proporcji czasu miedzy prezentacjg a rozmowg z kierownikiem. Jego zdaniem, jezeli
pojawiajg sie pytania, ktére w procesie oceny Zespot Ekspertéw bedzie brat pod uwage, to one w trakcie
rozmowy muszg wybrzmiec.

Prof. dr hab. Tomasz Zaleskiewicz wskazal, ze wczesniejsza znajomos¢ recenzji wyréwnuje szanse
kierownikow projektu, poniewaz umozliwia eliminacje tych czynnikéw, ktére mogg mie¢ wptyw na przebieg
rozmowy, np. stresu, czy opdznionego refleksu.

Prof. dr hab. Bronistaw Rudak wskazat dwa argumenty za i przeciw mozliwosci zapoznania sie przez
kierownika projektu z recenzjami przed przeprowadzeniem rozmowy kwalifikacyjnej Argumentem przeciw
w jego opinii moze byc¢ to, ze kierownicy projektu to osoby doswiadczone, ktdére prowadzg badania i jezeli
sg dobrymi fachowcami, to sg w stanie odniesc¢ sie do zarzutéw ekspertéw, a ekspert ma obowigzek wypytac
kierownika o wszystkie kwestie poruszone w recenzjach. Argumentem za utrzymaniem znajomosci recenzji,
jest ryzyko, ze ekspert zewnetrzny jest nierzetelny w swojej opinii i wskaze staby punkt, natomiast jego ocena
bedzie wazyé bardziej niz ocena panelistéw. Staboscig tego systemu jego zdaniem jest to, ze eksperci
zewnetrzni nie uczestniczg w rozmowach kwalifikacyjnych.

Prof. dr hab. Grzegorz Karch zwrécit sie z pytaniem, czy w obecnie obowigzujgcym systemie, gdzie kierownik
projektu zna recenzje, pojawiajg sie odwotania, w ktérych zarzucano, ze podczas rozmowy kwalifikacyjnej nie
byto okazji do odniesienia sie do wszystkich zarzutow wskazanych w recenzjach indywidualnych.

Prof. dr hab. n. med. Anetta Undas wskazata, ze nie przypomina sobie takich odwotan. Natomiast pojawiajg
sie odwotania posrednio dotyczgce przebiegu rozmowy np. dotyczgce problemoéw technicznych oraz tego,
ze nie zgadzano sie z argumentami zespotu czy tez tego, ze ton zadawania pytan byt niewtasciwy.

Prof. dr inz. Stanistaw Karpinski jako osoba, ktéra doswiadczyta rozmowy kwalifikacyjnej w konkursie
MAESTRO, wskazat, Zze pieciominutowa prezencja bedzie za krétka nawet dla doswiadczonego naukowca,
poniewaz jezeli projekt jest ztozony i ma wiele elementéw nowatorskich, to jest trudno je przedstawi¢ w ciagu
5 minut, natomiast czas 5-8 minut w jego opinii bytby wystarczajacy, a 15 minut na rozmowe z ekspertami jest
wskazane. Zgodzit sie z tym, ze podczas rozmowy dochodzi czasem do opoznionego refleksu w udzieleniu
odpowiedzi na zadane pytanie, co wptywa na negatywng konotacje odpowiedzi. Wyrazit opinig, Zze znajomos¢é
recenzji jest konieczna, poniewaz mozna sie do nich ustosunkowac, dlatego jest za tym, aby recenzje byty
znane kierownikowi projektu przed rozmowg kwalifikacyjna.

Dr hab. inz. Krzysztof Fic wskazat, Ze wniosek, ktéry trafia na rozmowe kwalifikacyjng jest juz w pewnym
sensie oceniony, a podczas rozmowy najwazniejsza jest osoba kierownika projektu. W jego opinii, odniesienie
do zarzutéw recenzji powinno odbywacé sie w obecnos$ci osob, ktore te recenzje wykonaty, a nie panelistow,
ktéorzy sa posrednikami do zadawania pytah zawartych w recenzjach. Jego zdaniem, rolg rozmowy
kwalifikacyjnej powinna by¢ ocena przygotowania kierownika i umiejetnos¢ przedstawienia przez niego
najwazniejszych elementéw projektu. Zadaniem kierownika jest przekonanie, ze projekt zastuguje na
finansowanie, a nie odniesienie sie do poszczegdlnych uwag, ktére sg elementami recenzji, a ktére dla panelu
mogg wydawac sie kompletnie nieistotne.
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Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczacy Rady NCN poprosit o glosowanie w sprawie zmiany obecnie
przyjetego systemu, w ktérym recenzje zewnetrze sg udostepniane kierownikom projektéw zaproszonym na
rozmowe kwalifikacyjna.

Czlonkowie Rady NCN w drodze gtosowania (3 osoby ,za”, 17 ,przeciw’) zdecydowali nie zmieniaé
przyjetego systemu udostepnienia kierownikom projektéw recenzji indywidulanych, tym samym kierownicy
projektow beda nadal mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z recenzjami ekspertéw zewnetrznych.

Dr inz. Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator Dyscyplin ST na pytanie dotyczace mozliwosci
wydtuzenia rozmowy kwalifikacyjnej np. 10 minut na prezentacje, 15 minut na rozmowe z kierownikiem
wskazata, ze w przypadku konkursu MAESTRO wydtuzenie czasu bytoby mozliwe, natomiast w konkursach
SONATA BIS i SONATINA bytoby to utrudnione ze wzgledu na duzg liczbe osob, ktére sg zapraszane na takie
rozmowy. Przekazata, ze obecnie w ramach 10 minut przeznaczonych na prezentacje, kierownik przedstawia
projekt oraz odnosi sie do recenzji i to, w jaki sposdb wykorzysta te 10 minut, zalezy wytagcznie od niego.
Nastepne 10 minut przeznaczonych jest na dyskusje z kierownikiem, a Zespét Ekspertéw ma dodatkowe
10 minut na dyskusje bez udziatu kierownika.

Dr hab. inz. Alicja Kazek-Kesik wyrazita opinie, ze organicznie czasu do 5 minut na prezentacje i odniesienie
sie do recenzji to zbyt krotki czas.

Dr hab. inz. Krzysztof Fic zaproponowat, aby na prezentacje wyznaczonych byto 5 minut i ewentualnie dalsza
czes¢ na odniesienie sie do pytan Zespotu Ekspertow.

Prof. dr hab. Tomasz Zaleskiewicz poddat do rozwazenia mozliwo$¢ rezygnacji z prezentacji projektu na
rzecz odniesienia sie do uwag zawartych w recenzji.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminéw i procedur zwrdcita uwage,
ze prezentacja projektu jest wstepem do odniesienia sie do recenzji. Natomiast intencjg proponowanej zmiany,
czyli przeznaczenia 5 minut na przedstawienie projektu jest minimalizacja czasu po$wieconego na jego
prezentacje, aby przypomnie¢ ekspertom tematyke projektu bez odniesienia sie do watpliwosci i pytan, po to,
aby pozostate 15 minut przeznaczy¢ na ten cel.

Dr inz. Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator Dyscyplin ST zaproponowata, aby zapewnic
kierownikowi projektu dowolnos¢ w decydowaniu o tym, w jaki sposéb wykorzysta przeznaczony czas.

Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczacy Rady NCN nie wyrazit poparcia dla takiego rozwigzania.
W jego opinii nalezy zachowac jednakowe ramy czasowe rozmow kwalifikacyjnych, do ktérych dostosujg sie
kierownicy projektéw.

Dr hab. Bogumit Szady przekazat, ze jezeli czas poswiecony na prezentacje ma sie odnosi¢ zaréwno do
przedstawienia projektu, jak i do odniesienia sie do indywidualnych recenzji, to wedtug niego nie nalezy tego
zmienic¢, czyli pozosta¢ przy 10 minutach. Skrécenie czasu do 5 minut, kiedy kierownik projektu ma odnies¢
sie zarowno do projektu, jak i do recenzji, spowoduje, ze w wyznaczonym czasie kierownik nie bedzie w stanie
odniesc sie do recenzji.

Prof. dr hab. Mariola taguna zwrdcita uwage, ze w omawianych konkursach Zespoty Ekspertow sg
interdyscyplinarne i cze$¢ ekspertéw nie jest ekspertami w tematyce wniosku. Zrozumienie projektu wymaga
wprowadzenia i samo odniesienie sie do recenzji jest tylko rozmowg z ekspertami. Dlatego w jej opinii,
pozostawienie obecnie przyjetego systemu 10 minut na prezentacje i odniesienie sie do recenzji jest korzystne.

Dr Weronika Bieniasz Kierownik Zespotu ds. Elektronicznego Systemu Obstugi Wnioskéw zgodzita sie
z uwagami prof. M. Laguny wskazujgc, ze nie wszyscy eksperci majg obowigzek przed rozmowag zna¢ temat
projektu tak szczegdtowo jak eksperci, ktérzy oceniali ten wniosek. Jest to dla nich szansa na zadawanie
konstruktywnych pytan opartych na prezentaciji.

Dr hab. inz. Krzysztof Fic w kwestii odwzorowywania zasad oceny wnioskéw w konkursach NCN do tych,

jakie obowigzuja w ERC, zwrécit uwage, ze odstepujac od zasady ujawniania recenzji, wydaje sie,
ze odwracamy punkt ciezkosci w najbardziej krytycznym momencie. Jego zdaniem najbardziej krytyczny
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element rozmowy w konkursach NCN odwracany jest na korzy$¢ strefy komfortu wnioskodawcy. Odnoszgc
sie do propozycji ustalenia sztywnego czasu prezentacji projektu, wyrazit opinie, ze wyréwnuje ona szanse
w mozliwosciach przedstawienia projektu, gdyz wszyscy majg taki sam czas, zeby zapoznac¢ ekspertow z tym,
o0 czym bedg méwic. Zadaniem kierownika podczas rozmowy jest przekonanie i zaprezentowanie projektu
panelistom, ktérzy nie sg ekspertami z danej dziedziny. Eksperci z danej dziedziny juz projekt ocenili,
arozmowa ma na celu sprawdzi¢, czy kierownik samodzielnie przygotowat wniosek. Dlatego w jego opinii,
punkt ciezkosci rozmowy kwalifikacyjnej powinien leze¢ po stronie ekspertéw, poniewaz to oni majg
zweryfikowa¢ i zadac¢ pytania, na ktére chcg uzyskaé odpowiedzi. Natomiast pozostaje wcigz czas dla
ekspertow, w ktérym mogg pojawi¢ sie pytania wskazujgce na to, 0 czym zespot powinien jeszcze wiedzieé
i co jestwazne w procesie oceny tego wniosku. Jest to moment, w ktérym kierownik projektu ma prawo odnies¢
sie do pewnych zastrzezen, ktére pojawity sie w trakcie rozmowy. Wyrazit opinig¢, ze jezeli NCN chce
przygotowywac kierownikéw do procedur obowigzujgcych w konkursach ERC, to powinno dostosowac zasady
przeprowadzenia rozmoéw kwalifikacyjnych do tych, ktére obowigzujg w ERC.

Prof. dr hab. inz. Monika Kaczmarek wyrazita opinie, ze cel rozmowy kwalifikacyjnej zalezy od tego, jak
panel bedzie jg przeprowadzac¢. Jedng opcjg jest mocne zdefiniowanie, jakie elementy rozmowy powinny jg
okresla¢ i co wyznacza zerojedynkowo jej przebieg, natomiast drugg opcjg jest oddanie petnej dowolnosci
panelowi w jej przeprowadzaniu. Wskazata, ze by¢ moze elementem niepewnosci bytoby niedefiniowanie
czasu, ale przekazanie informaciji jak taka rozmowa bedzie wygladaé, zaktadajac, ze 5 lub 10 minut jest
przeznaczonych na prezentacje projektu, a nastepnie przeprowadzana jest rozmowa z ekspertami. Wtedy ta
strefa komfortu kierownika zostanie odrobine zaburzona, aby sprawdzi¢, czy kandydat jest w stanie sprosta¢
przebiegowi rozmowy. Zespét Ekspertow by¢ moze bedzie miat pomyst, aby odnie$¢ sie do recenzji
indywidualnych juz na etapie przedstawiania projektu, a inny kandydat tego nie zrobi i dyskusja bedzie bardziej
burzliwa. W jej opinii takie rozwigzanie zbalansuje roznice w argumentach za i przeciw udostepniania recenz;ji,
a szanse wyréwnaijg sie dla wszystkich.

Dr hab. inz. Krzysztof Fic poinformowat, ze w konkursach ERC kierownik projektu wraz z zaproszeniem na
rozmowe otrzymuje instrukcje, czego nie nalezy zawieraé w prezentacji, celem zaoszczedzenia czasu na
rzeczy wytgcznie istotne z punktu widzenia projektu. Wskazat, ze zadbanie o informacije na temat tego, co jest
oczekiwane podczas rozmowy kwalifikacyjnej moze usprawnic jej przebieg.

Prof. dr hab. inz. Monika Kaczmarek zwrécita sie z pytaniem, czy informacje w sprawie oczekiwan
dotyczacych rozmowy kwalifikacyjnej w konkursach NCN sg zapisane i ustrukturyzowane.

Dr Monika Pobiega Koordynator Dyscyplin NZ poinformowata, ze wytyczne NCN na temat rozmowy
kwalifikacyjnej zawarte sg w zarzadzeniu Dyrektora NCN w sprawie trybu oceny wnioskéw przez Zespoty
Ekspertow w konkursach organizowanych przez NCN, ktore jest zatgczane do ogtoszenia o danym konkursie.

Dr inz. Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator Dyscyplin ST doprecyzowata, ze zarzadzenie nie
okredla ram czasowych rozmowy kwalifikacyjnej, a zawiera informacje, ktére Koordynatorzy Dyscyplin
wysytajg do wnioskodawcow przed rozmowg. Sg to sprawy techniczno-organizacyjne, za ktére odpowiedzialny
jest Koordynator. Czas rozmowy i jego rozktad sg ustalane przez Koordynatoréw w danej edycji konkursow
w zaleznosci od liczby ztozonych wnioskéw. Wskazata, Zze w konkursie MAESTRO, gdzie rozméw
kwalifikacyjnych jest znacznie mniej niz w konkursie SONATINA czy SONATA BIS, kierownicy majg dtuzszy
czas na rozmowy z ekspertami. Czas rozmowy kwalifikacyjnej w konkursach SONATINA, SONATA BIS jest
skracany do minimum, celem dopasowania do ograniczen organizacyjnych przeprowadzenia drugiego etapu
oceny i posiedzen Zespotdéw Ekspertéw trwajgcych trzy dni.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminéw i procedur wskazata,
ze Rada okresla warunki konkurséw, dlatego tez w jej opinii czas trwania rozmowy kwalifikacyjnej powinien
zosta¢ zapisany w dokumentacji konkursowej. Jej zdaniem to, w jaki sposéb przebiega rozmowa
kwalifikacyjna, jaka jest jej funkcja i rola w procesie oceny, powinno by¢ moze zosta¢ zaliczone do kryteriéw
oceny, ktére okresla Rada.

Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczacy Rady NCN wskazal, ze szczegotowy tryb pracy ekspertow

opiera sie na zarzgdzeniu Dyrektora NCN i nie jest kompetencjg Rady NCN. Zwrécit uwage jednoczesnie,
ze jezeli rozmowa kwalifikacyjna ma byé niezwykle waznym i selekcyjnym elementem na koncu procesu
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oceny, to pewne kwestie dotyczace struktury tej rozmowy powinny by¢ zawarte w Regulaminie, aby informacje
na ten temat nie docieraty do wnioskodawcow z réznych zrédet.

Prof. dr hab. Zbigniew Btocki p.o. Dyrektora NCN przekazat, ze pozostawia Radzie decyzje w tym zakresie,
natomiast jezeli ta decyzja diametralnie zmieni zasady okreslone jego zarzgdzeniem, to wtedy wyrazi swoje
uwagi.

Dr hab. inz. Alicja Kazek-Kesik zaproponowata, aby Komisja ds. regulaminéw i procedur podjeta prace nad
usystematyzowaniem przebiegu rozméw kwalifikacyjnych z kierownikami projektéw w konkursach NCN oraz
okresleniem jej celow.

Prof. dr hab. Monika Kaczmarek zwrécita uwage, ze celem tych prac nie powinno by¢ wprowadzanie
rewolucji w dotychczas przyjetych zasadach. Majgc na uwadze, ze dyskusja na ten temat nie do konca lezy
w kompetencjach Rady zaproponowata, aby instrukcje dotyczace przebiegu rozmoéw kwalifikacyjnych zostaty
opracowane przez Rade wspdlnie z Koordynatorami Dyscyplin.

Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby nie dokonywaé zmian
w przyjetym przez NCN schemacie rozmowy kwalifikacyjnej, natomiast wazne jest, aby dokona¢ porzadkéw
formalno-prawnych w tym zakresie, co wymagac bedzie wspétpracy Komisji ds. regulamindw i procedur oraz
Koordynatoréw Dyscyplin.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminéw i procedur wskazata,
ze ustalenie przez Rade granicznych elementéw przebiegu rozmowy kwalifikacyjnej, jej struktury i proporcji
czasowych, mozna potraktowac¢ analogicznie jak zakres danych we wniosku. Wyrazita opinie, ze te graniczne
elementy rozmowy powinny zostac zapisane. Jezeli Rada uzna, ze czas trwania rozmowy kwalifikacyjnej nie
jest kryterium oceny, to moze nastgpi¢ sytuacja, w ktérej ewentualny przyszty Dyrektor NCN moze np.
zarzgdzi¢, ze maksymalny czas rozmowy to 3 minuty, dlatego w jej opinii czas rozmowy wptywa na ocene
projektu i jej zdaniem jest to kompetencja Rady. Zwrécita jednoczesnie uwage, ze nikt nie kwestionuje
przyjetych 20 minut przeznaczonych na rozmowe i jest zrozumienie dla ograniczen technicznych, ktére
wplywajg na dlugos¢ przeprowadzania rozmowy.

Prof. dr hab. Zbigniew Btocki p.o. Dyrektora NCN wyrazit opinie, ze nalezy opracowaé wspolne stanowisko,
jak rozmowa kwalifikacyjna powinna merytorycznie przebiegac. Nie widzi przeciwskazan do tego, aby Rada
jako organ decydujacy o warunkach i regulaminach konkurséw to procedowata, majgc na uwadze ograniczenia
techniczno-organizacyjne, o ktérych wspominajg Koordynatorzy. Zaproponowat, aby Rada we wspétpracy
z Koordynatorami Dyscyplin opracowata zatozenia w tym zakresie.

Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczacy Rady NCN skierowat prosbe o gtosowanie w sprawie tego,
czy Rada widzi potrzebe dokonywania jakichkolwiek zmian w obecnie przyjetej strukturze rozmowy
kwalifikacyjnej i przyjetych proporcji czasowych, czyli 10 minut na prezentacje i 10 minut na rozmowe Zespotu
Ekspertéw z kandydatem.

Prof. dr hab. inz. Barbara Klajnert-Maculewicz zwrécita uwage, ze najwazniejsze jest pytanie, czy Rada
chce regulowac i zapisaé zasady przebiegu rozmowy kwalifikacyjnej.

Dr inz. Ewelina Szymanska-Skolimowska Koordynator Dyscyplin ST wskazata na to, ze tzw. twarde
zapisy dotyczgce czasu trwania rozmowy kwalifikacyjnej mogg powodowac problemy techniczne, w przypadku
duzej liczby osdb zaproszonych na rozmowy np. w konkursie SONATA. W jej opinii, ustalanie czasu rozmowy
kwalifikacyjnej to kwestia techniczno-organizacyjna, ktéra jest zalezna od edycji konkursu.

Dr Monika Pobiega Koordynator Dyscyplin NZ przekazata, ze przyjete dla danej edycji konkursu zasady
czasu trwania rozmowy kwalifikacyjnej obowigzujg jednakowo wszystkich zaproszonych kierownikéw
projektow.

Prof. dr hab. inz. Barbara Klajnert-Maculewicz zwrécita uwage, ze to oznacza, iz rozmowa kwalifikacyjna

moze trwac krécej niz zakladany czas. Wskazata, ze rozmowa jest bardzo wazng i integralng czescig oceny
whniosku. W sytuacji kiedy dtugos¢ czasu przeznaczonego na jej przeprowadzenie zalezy od liczby wnioskéw
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w konkursie oznacza to, ze w jednych konkursach jest bardziej, a w drugich mniej wazna, dlatego tez jej
zdaniem, powinny zosta¢ okreslone limity czasowe rozmowy kwalifikacyjnej.

Dr Weronika Bieniasz Kierownik Zespotu ds. Elektronicznego Systemu Obstugi Wnioskéw wyrazita
opinie, ze dyskusja na ten temat jest probg nadregulacji. Zwrécita uwage, ze obecnie przyjety system
przeprowadzania rozméw kwalifikacyjnych dotychczas dziatat sprawnie, nie stwarzat problemow i nie istniaty
przypadki skrécenia rozméw ponizej 20 minut.

Prof. dr hab. Wojciech Dajczak zauwazyt, ze w obecnie przyjetych zasadach, w ktérych brakuje regulacji
czasowej dla rozmow kwalifikacyjnych, procedury konkursowe mogtyby by¢é zakwestionowane przez
poszczegodlnych uczestnikdw konkursu ze wzgledu na rézny czas przeznaczony na rozmowy. Drugg kwestig
jest pytanie, czy nalezy regulowac cos, czego nie da sie dobrze uregulowadé, i wskazat, ze elastycznos¢ w tym
zakresie moze by¢ wartoscia.

Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczacy Rady NCN zaproponowat, aby kwestie przemysle¢, a temat
umiejscowienia zapiséw dotyczgcych zasad przeprowadzania rozmoéw kwalifikacyjnych pozostawi¢ do
dalszych dyskusji.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminéw i procedur wskazata,
ze kolejna propozycja zmiany w tresci Regulaminu jest efektem poprzednich dyskusji Rady w kontekscie
spetnienia zapisu art. 30 ustawy o NCN, w mys$I| ktérego w ocenie wniosku nalezy uwzgledni¢ osiggniecia
zespotu wykonawcow. W zwigzku z tym Komisja zaproponowata, aby w opisie skréconym i szczegétowym
projektu wprowadzi¢ dodatkowy punkt, w ktérym zespdt badawczy zostanie opisany z uwzglednieniem
informacji na temat jego sktadu i przydziatu zadan badawczych, wymaganych kwalifikacji wykonawcéw
projektu, a w przypadku wykonawcow znanych na etapie skladania wniosku i finansowanych z budzetu
wynagrodzen dodatkowych, réwniez wykazu osiggnie¢ potwierdzajgcych kwalifikacje niezbedne do realizac;ji
zadan w projekcie. Wskazata, ze informacje te przektadajg sie na formularz oceny, gdzie w kryterium
»,mozliwosci wykonalnosci projektu badawczego” dodano w preambule informacje, ze ocenie podlega sktad
zespotu badawczego i przydziat zadan badawczych, w tym kwalifikacje wykonawcow. Przekazata, ze w opisie
oceny punktowej ,wysoka” zaproponowano zapis, ze osiggniecia wykonawcow znanych na etapie sktadania
whniosku potwierdzajg kwalifikacje niezbedne do realizacji projektu, i adekwatnie zmodyfikowano opis oceny
~umiarkowanej” uzupetniajac o zapis oceny osiggnie¢ zespotu badawczego. W konsekwencji takich zmian
Komisja proponuje zwigkszenie wagi kryterium ,wykonalnosci projektu” z 15% na 20% oraz zmniejszenie wagi
kryterium ,potencjalny wptyw projektu badawczego”.

Prof. dr inz. Stanistaw Karpinski wyrazit opinig, ze proponowana zmiana jest rozsadna.
Cztonkowie Rady NCN zaaprobowali proponowane zmiany.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczagca Komisji ds. regulaminéw i procedur wskazata,
ze kolejng proponowang zmiang tresci Regulaminu jest powrdt do punktowej oceny kosztorysu projektu.
Przypomniata, ze na pytanie, czy planowane koszty sg uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu
badan, eksperci dokonujg krétkiej odpowiedzi tak/nie. W przypadku odpowiedzi ,nie” projekt nie otrzymuje
finansowania, natomiast na odpowiedz ,tak” zarezerwowany jest duzy obszar opinii ekspertéw, w tym uznanie
kosztorysu za idealnie opracowany, czy tez wskazanie, ze poszczegodlny koszt jest niekwalifikowalny.
Przekazata, ze Komisja w obliczu obecnej sytuacji niedofinansowania NCN, w wyniku czego w drugim etapie
oceny o finansowaniu decydujg bardzo szczegétowe kwestie, zaproponowata powrét do oceny punktowej
kosztorysu. Wskazata, ze istnieje szereg propozycji wprowadzenia oceny punktowej kosztorysu.
Zaproponowano, aby kryterium kosztorysu stanowito 10% wagi oceny projektu, poprzez zmniejszenie wagi
kryterium ,kwalifikacje i osiggniecia kierownika projektu” z 40% do 30%, co byloby odpowiedzig na uwagi
srodowiska, ze NCN przyktada nadmierng wage do oceny dorobku kierownika. Zwrdcita sie z pytaniem, czy
kryterium ,kosztorys” powinno by¢ odrebnym kryterium i czy nie powinno stanowi¢ jednego z podpunktow
w kryterium ,ocena projektu”. Zaproponowata wprowadzenie modyfikacji opisu kryterium kosztorysu
pozostawiajgc pytanie: ,Czy planowane koszty sg uzasadnione w stosunku do przedmiotu i zakresu badan”
z punktacjg 2,1,0. Przypomniata, ze intencjg tego kryterium nie jest ocena przez ekspertow tego, czy
whnioskodawca racjonalnie zaplanowat kwote na np. odczynniki, ale czy w ogdle sg one potrzebne. Eksperci
nie tyle kwestionujg kwoty, co konieczno$¢ danego typu wydatku, a celem oceny kosztorysu jest wyczulenie
whnioskodawcow na rozsgdne planowanie kosztéw.
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Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczacy Rady NCN wskazat, ze ocena kosztorysu jest poniekad
wprowadzeniem punktowego kryterium ilosciowego, pytanie kto powinien kosztorys oceniaé: czy eksperci czy
eksperci zewnetrzni, majgc na wzgledzie trzy obszary nauki HS, ST, NZ.

Prof. dr inz. Stanistaw Karpinski wyrazit opinie, ze kosztorys powinien by¢ oceniany zerojedynkowo np.:
wykonalny/niewykonalny lub kwalifikowany/niekwalifikowany. Niejasne jest dla niego zréznicowanie oceny
punktowej kosztorysu pomiedzy réznymi typami konkursow. Zaproponowat zmniejszenie wagi kosztorysu do
mozliwie najmniejszej np. z 10% na 7% lub 5%, oraz réwnoczesne zwigkszenie 0 np. 5% wagi oceny osiggnie¢
kierownika projektu. Odniost sie do propozycji zmian w formularzu wniosku, gdzie przy opisie skréconego
opisu projektu wprowadzono zapis ,harmonogram prac badawczych, na przyktad w postaci wykresu Gantta
z uwzglednieniem kamieni milowych”, wskazujgc, ze przywotanie wykresu Ganta jako przyktadowego moze
by¢ traktowane niemalze obligatoryjnie. Zaproponowat wprowadzenie wyjasnienia, ze wykres nie jest
obowigzkowy. Odniost sie réwniez do propozycji wprowadzenia dodatkowego punktu, w ktérym zostanie
opisany ,zespot badawczy, o ile dotyczy”, proponujgc doprecyzowanie pojecia ,zespét badawczy” poprzez
wprowadzenie, ze punkt ten dotyczy kierownika lub/i zespotu wykonawcéw, zgodnie z tabelg przedstawiong
we wniosku.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczagca Komisji ds. regulaminéw i procedur wyrazita opinie,
ze ,na przyktad” oznacza ,nieobligatoryjny”, wiec harmonogram badawczy moze zosta¢ we wniosku opisany
lub tez przedstawiony w postaci wykresu Gantta. Przekazata, ze zapis ten ma petni¢ funkcje edukacyjno-
psychologiczng, natomiast Koordynatorzy bedg ttumaczy¢ ekspertom, ze za brak wykresu Gantta nie mogg
odrzuci¢ wniosku, poniewaz nie jest on wymagany w dokumentacji konkursowej, zas same uwagi ekspertéw
o braku takiego wykresu mogg by¢ sygnatem, ze harmonogram badawczy zostat we wniosku zle opisany lub
jest nieczytelny.

Prof. dr hab. n. med. Anetta Undas przekazata, ze wnioskodawcy czesto wskazywali wykres Gantta jako
argument do zitozenia odwofania, poniewaz recenzenci jako jeden z elementéw oceny wskazujg brak
wizualnego przedstawienia harmonogramu badawczego we wniosku. W zwigzku z tym jest to oddolna prosba
Komisji Odwotawczej, zeby w jaki$ sposdb uwzgledni¢ te sugestie.

Prof. dr hab. Wojciech Dajczak przekazat, ze gdy eksperci lub recenzenci wskazywali we wniosku na brak
wykresu Gantta, a skarzacy podnosili w odwotaniach, ze jest to stosowanie kryteriéw pozaregulaminowych,
Komisja Odwotawcza uznawata, ze miesci sie to w granicach swobody oczekiwan co do komunikatywnosci
whniosku.

Prof. dr hab. Krystyna Bartol przekazata, ze punktowa ocena kosztorysu byta juz praktykowana w NCN.
Gtéwnym powodem decyzji o rezygnacji z punktowej oceny kosztorysu byly trudnoéci w ocenie kosztorysu
przez ekspertéw zagranicznych. Zagraniczni eksperci zaczeli odmawiac¢ oceny tego kryterium, poniewaz nie
uwazali, ze sg do tego przygotowani, nie znajg realidow polskich i nie beda tego oceniaé, poniewaz moga zrobi¢
to niewtasciwie.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczgca Komisji ds. regulaminéw i procedur zgodzita sie,
ze gtdbwng motywacjg zmiany zasad oceny kosztorysu byli eksperci zagraniczni, dodata jednak, ze w tym
czasie kiedy pojawity sie takie gtosy, NCN nie okreslato stawek wynagrodzen i dlatego niektorzy eksperci mieli
z tym problemy.

Dr Weronika Bieniasz Kierownik Zespotu ds. Elektronicznego Systemu Obstugi Wnioskéw NCN
potwierdzita, ze w kontekscie oceny kosztorysu problematyczny byt drugi etap oceny merytorycznej, czyli
ocena ekspertow zewnetrznych, ale istniaty tez innego typu watpliwosci na przyktad wtedy, kiedy kosztorys
byt czesciowo uzasadniony, i w zwigzku z tym nie byto do konca jasne to, ze NCN ma prawo przyznawac
srodki na czesciowo nieuzasadnione koszty. Dlatego tez ocena zostata zmieniona z punktowej na ,tak”/,nie”
z decyzjg, ze w przypadku gdy w kosztorysie byly ujete koszty niekwalifikowane, to wniosek nie zostanie
odrzucony, natomiast NCN bedzie informowagé, ze nie mogg one zosta¢ poniesione.

Dr Mateusz Sobczyk Koordynator Dyscyplin NZ wskazat przyktadowo, gdy we wniosku wyjazdy
konferencyjne dla pieciu cztonkéw zespotu badawczego o wartosci np. 200 tys. zt nie sg dobrze uzasadnione,
to Zespot Ekspertow nie ma zadnego narzedzia, aby zwréci¢ na to uwage kierownikowi projektu, jednak nie
chce tez kara¢ negatywng oceng kosztorysu, poniewaz projekt jest na wysokim poziomie, a w takiej sytuacji
zostanie odrzucony za nieuzasadniony kosztorys.
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Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczaca Komisji ds. regulaminéw i procedur na pytanie prof.
M. Laguny o oczekiwane konsekwencje powrotu do punktowej oceny kosztorysu w skali 0, 1 lub 2 wskazata,
ze wniosek oceniony na 1 pkt moze nie zosta¢ zakwalifikowany do finansowania z uwagi na obnizenie oceny
koncowej wniosku. Moze sie okazac réwniez, jak twierdzg Koordynatorzy, ze wnioski, w ktérych kosztorys
zostat oceniony na 1 pkt, w ogodle nie przejdg do drugiego etapu oceny.

Dr hab. inz. Krzysztof Fic wskazal, ze dyskusja prowadzona jest nadal w obrebie oceny zasadnosci, a nie
wysokosci zaplanowanych wydatkéw, tak wiec komentarz, co do wysokosci zaplanowanego kosztu nie ma
tutaj znaczenia. W jego opinii ekspert jest w stanie oceni¢, czy wyjazd na konferencje to nie jest turystyka
naukowa.

Dr Anna Koteja Koordynator Dyscyplin ST przekazata, ze $redni koszt grantéw NCN jest coraz wyzszy,
a aplikanci nie czujg zadnego goérnego ograniczenia budzetu. Wyrazita opinie, ze wnioskodawcy widzac
kryterium oceny kosztorysu, ktére moze wptyng¢ na ostateczng ocene wniosku, bedg budzety przygotowywac
ostrozniej i w sposob bardziej przemyslany. Aktualnie eksperci, gdy majg do wyboru tylko dwie opcje,
skutkujgce odrzuceniem wniosku lub przekazaniem do dalszej oceny, najczesciej pozytywnie oceniajg
kosztorys, poniewaz nie chcg kara¢ dobrych projektow.

Prof. dr inz. Stanistaw Karpinski podkreslit, ze nadal uwaza, ze wydatki powinny by¢ oceniane tylko jako
kwalifikowalne lub niekwalifikowalne, bo nawet uzasadnienie zakupu aparatury moze by¢ kontrowersyjne dla
czesci ekspertéw. W jego opinii sg to rzeczy trudne do oceny tak samo jak wyjazdy konferencyjne, ktére moga
skutkowa¢ odrzuceniem wniosku za nieuzasadnione koszty, dlatego nalezy by¢ w tej kwestii ostroznym.

Dr Monika Pobiega Koordynator Dyscyplin NZ poparta opinie Koordynatoréw, ze jezeli we wniosku sg
koszty czesciowo nieuzasadnione, a projekt jest dobry, to taki projekt gubi sie na ostatecznej liscie
rankingowej. Wprowadzenie oceny punktowej kosztorysu jest jedyng szansg na zréznicowanie oceny takiego
projektu i ukaranie kierownika za niedostatecznie dobre przygotowanie kosztorysu.

Prof. dr hab. inz. Barbara Klajnert-Maculewicz zgodzita sie z opinig prof. S. Karpinskiego, i podsumowata,
ze rozumie dyskusje w taki sposéb, ze NCN nigdy nie oceniatby wysokos$ci zaplanowanych kosztéw tylko co
najwyzej pozycje. Zwrocita uwage, ze na etapie realizacji projektu, za zgoda kierownika jednostki, mozliwe sg
przesuniecia miedzy kategoriami kosztorysu, wiec fatwo mozna sobie wyobrazi¢ strategie aplikacyjna, ze na
etapie oceny wniosku wieksze koszty zostang zaplanowane w bezpiecznych kategoriach, a po uzyskaniu
grantu, za zgoda kierownika jednostki, zostang przerzucone na te najbardziej niejasne kategorie, trudne do
oceny.

Prof. dr hab. Grzegorz Karch wyrazit poparcie dla wprowadzenia oceny punktowej kosztorysu, aby pomaéc
Zespotom Ekspertow lepiej uszeregowacé projekty.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek Przewodniczagca Komisji ds. regulaminéw i procedur zwrdcita sie
z prosbg do czionkéw Rady o przemys$lenie propozycji zmiany zasad oceny Kkosztorysu, poprzez
wprowadzenie oceny punktowej 0, 1, 2 oraz o ponowne podjecie dyskusji na ten temat na kolejnym
posiedzeniu. Dodata rowniez, ze poza zmianami w kryteriach oceny wnioskow, Komisja rekomenduje rowniez
aktualizacje zasady okreslajgcej, ze w danej edycji konkurséw mozna by¢ wskazanym jako kierownik projektu
tylko w jednym wniosku, poprzez uzupetienie, ze w przypadku wskazania tej samej osoby jako kierownika
projektu w wiecej niz jednym wniosku w danej edycji konkurséw, rozpatrywany bedzie wniosek wystany
w systemie OSF wczesniej. Przekazata, ze Komisja bedzie jeszcze dyskutowaé ostateczng strukture wzoru
formularza wniosku.

Ad. 21. Oméwienie pisma Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w sprawie polityki Narodowego Centrum
Nauki dotyczacej otwartego dostepu do publikaciji.

Prof. dr hab. Robert Hasterok rzewodniczacy Rady NCN przedstawit pismo z Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN w sprawie polityki NCN dotyczacej otwartego dostepu w ktérym przedstawiono prosbe o rozwazenie
zwiekszenia puli 2% kosztéw posrednich, ktére moga zostac przeznaczone na spetnienie zatozen zwigzanych
z otwartym dostepem do wynikéw naukowych. Przekazat, ze zwrdcono sie réwniez z prosbg o przedstawienie
wskazowek dla kierownikow projektdéw dotyczgcych sytuacji, w ktérych przeszkodg na drodze do
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opublikowania wynikow badan finansowanych przez NCN w renomowanych czasopismach naukowych jest
wymagany koszt optaty OA wykraczajgcy poza budzet projektu, a skorzystanie z ,zielonej Sciezki” jest
niemozliwe ze wzgledu na embargo. Poinformowat, ze pomimo tego, ze pismo zostato skierowane do Rady
NCN, zostanie przekazane zgodnie z kompetencjg do Dyrektora NCN, ktéry odpowiada za wdrozenie dziatan
Centrum w tym zakresie.

Prof. dr hab. Zbigniew Btlocki, p. 0. Dyrektora NCN poinformowat, ze w najblizszym czasie planowane sg
dziatania tagodzgce polityke NCN w sprawie otwartego dostepu, ktére bedg sprowadzaé sie m.in. do
liberalizacji kwestii embarga. Przekazat, ze NCN dazy do tego, aby wszystkie publikacje z grantéw NCN byty
dostepne w sieci i aby nie zgadza¢ sie na podwdjne finansowanie. Odnosnie zwiekszenia srodkéw na
publikowanie w OA, zwrdcit uwage, ze jesli brakuje srodkéw w ramach puli 2% kosztéw posrednich, to
z pozostatych kosztéw posrednich, kiére trafiajg do jednostek z NCN na finansowanie wszystkich grantéw
tgcznie, mozna przeznaczy¢ na ten cel brakujace srodki. W jego opinii w Polsce mamy ogromny problem z tzw.
wydawnictwami drapieznymi. Poinformowat, ze pismo w sprawie liberalizacji polityki NCN dotyczgcej OA
zostanie przekazane do wiadomosci Rady NCN.

Ad. 22. Przyjecie harmonogramu przeprowadzania konkurséw Narodowego Centrum Nauki
planowanych do ogtoszenia w 2024 r.

Dr Marcin Liana Zastepca Dyrektora NCN poinformowat, Zze NCN jest na etapie przygotowania Planu
dziatalnosci NCN na rok 2024, ktérego zasadniczym elementem jest ustalenie harmonogramu konkursow
planowanych do ogtoszenia przez NCN w 2024 r. Przekazatl, ze Plan dziatalnosci jest akceptowany przez
Rade NCN, a nastepnie opiniowany przez gremia doradcze ministra, ktéry ostatecznie zatwierdza plan.
Przekazat, ze w harmonogramie nie zostaly ujete konkursy wielostronne ogtaszane przez miedzynarodowe
sieci agencji finansujacych badania naukowe, ktérych NCN jest cztonkiem. Ogtoszenia o tych konkursach oraz
ich zapowiedzi umieszczane sg na stronach internetowych NCN w trakcie catego roku, zgodnie z decyzjami
podejmowanymi przez uczestniczgce w nich agencje. Poinformowat, ze w przypadku konkursu Weave-
UNISONO nabor prowadzony jest od 2021 r. i bedzie kontynuowany w trybie ciggtym w trakcie 2024 r.
w terminach wynikajgcych z harmonograméw obowigzujgcych w agencjach wiodgcych. Podobna sytuacja jest
z konkursem IPRESS-U, ktérego nabér zostat otwarty w 2023 r. i bedzie kontynuowany w trybie ciggtym do
31 grudnia 2025 r. lub wczesniejszego wyczerpania puli dostepnych srodkéw. Poinformowat, ze w 2024 .
NCN planuje przeprowadzi¢ cztery edycje konkurséw krajowych w naborach 15 marca — 17 czerwca 2024
(OPUS 27, PRELUDIUM 23), 17 czerwca — 17 wrzesnia 2024 (SONATA BIS 14, MAESTRO 16, PRELUDIUM
BIS 6), 16 wrzesnia — 16 grudnia 2024 (OPUS 28+LAP, SONATA 20) oraz w naborze 16 grudnia 2024 — 17
marca 2025 r. konkurs SONATINA 9. Przekazat, ze konkurs MINIATURA planowany jest do ogtoszenia
w trybie ciggtym z naborem od 31 lipca do konca listopada 2024 r. Zwrdcit uwage na konkurs PRELUDIUM
BIS poddajac do rozwazania zasadnos¢ jego ogtaszania. Przekazat, ze dynamika konkursu na przestrzeni
kilku edycji pokazuje, ze konkurs nie przynosi oczekiwanych rezultatéw i nawet wprowadzone, zgodnie
z glosami srodowiska, modyfikacje warunkéw przeprowadzana tego konkursu nie poprawity sytuacii.
W zwigzku z tym, kierownictwo NCN sugeruje zawieszenie tego konkursu i nie ogtaszanie go w 2024 r.

Cztonkowie Rady NCN w drodze gtosowania (18 gtoséw ,za”, 2 gtosy ,przeciw”) podjeli decyzje o zawieszeniu
konkursu PRELUDIUM BIS, wyrazajgc jednoczesnie prosbe, aby srodki, ktére sie zwolnig w zwigzku z tym,
byty skierowane na wzmocnienie konkurséw dedykowanych dla mtodych/rozpoczynajgcych kariere naukowa.

Ad. 23 Przedstawienie terminarza posiedzenn Rady NCN w 2024 roku.

Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczacy Rady NCN przedstawit terminarz spotkarn Rady NCN na rok
2024. Poinformowat, ze na prosbe Biura NCN zostat zmieniony, o tydzien pdzniej, termin marcowego
posiedzenia Rady.

Cztonkowie Rady NCN przyjeli terminarz posiedzen Rady NCN w 2024 r. (w zatgczeniu).

Ad. 24. Sprawy wniesione i komunikaty.

Dr Marcin Liana Zastepca Dyrektora NCN poinformowat, Zze rozstrzygany jest konkurs MINIATURA.
Przekazat, ze nabdér w tym konkursie odbywa sie w trybie ciagtym, a na ostatniej liscie rankingowej jest
najwiecej wnioskéw. Budzet konkursu zostat ustalony na 20 min zt, co pozwoli na sfinansowanie z tej listy 124
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wnioskow na kwote ponad 5 min zt. W zwigzku z tym, ze NCN posiada dodatkowe s$rodki finansowe, ktére
pochodzg ze zwrotéw niewykorzystanych srodkéw lub zawieszenia realizacji przyznanych grantéw, jest
mozliwosé zwiekszenia naktadu konkursu MINIATURA 7 o 4,2 min zi, co umozliwitoby sfinansowanie
dodatkowo 114 wnioskéw. Przypomniat, ze zgodnie z warunkami konkursu do finansowania rekomendowane
sg whnioski, ktére uzyskaty ocene koncowg minimum 70% pkt i ocene ,tak” od dwoch lub wiecej cztonkdéw
Zespotu Ekspertow i ktére mieszczg sie w puli dostepnych srodkéw finansowych na dany miesigc. Przekazat,
ze zwiekszenie srodkéw w konkursie umozliwi sfinansowanie w sumie 238 wnioskow z listy rankingowe;j, ktére
spetniaty warunki konkursu i zostaty wysoko ocenione. W zwigzku z tym zwrdcit sie do Rady z prosbg o
zwiekszenie srodkéw finansowych w konkursie MINIATURA 7.

Rada NCN w gtosowaniu (20 gtosoéw ,za”) zwiekszyta o 4 200 000 zt wysokos$¢ srodkéw finansowych
Z przeznaczeniem na realizacje dziatan naukowych w ramach konkursu MINIATURA 7 do wysokosSci
24 200 000 zt, przyjmujgc w tej sprawie uchwate 98/2023 (w zatgczeniu).

Prof. dr hab. Robert Hasterok Przewodniczacy Rady NCN przekazatl, ze na forum Rady znajdujg sie
odpowiedzi na pisma, ktére byty przedmiotem dyskusji podczas poprzedniego posiedzenia Rady NCN, tj.
dotyczgce uwag na temat przebiegu prac Zespotu Ekspertéw HS w konkursie SONATINA 7, a takze wigczenia
literatury z limitéw opisu projektu prezentowanego we wniosku sktadanym w konkursach NCN na projekty
badawcze. Nastepnie przekazat informacje, ze 26 wrzes$nia br. wraz z prof. B. Klajnert-Maculewicz wzigt udziat
w spotkaniu dyskusyjnym na temat finansowania nauki w Polsce, hatomiast prof. A. Kazek-Kesik 25 wrze$nia
br. wzieta udziat w webinarium ,Wyzwania i perspektywy miodych naukowcow”. Na zakonczenie poinformowat,
ze NCN otrzymato prosbe o zgtoszenie kandydata do Kérber Prize 2024, ktéra w tym roku dedykowana jest
naukowcom z obszaru Life Sciences. W zwigzku z tym zwrdcit sie z prosbg do Komisji Nauk o Zyciu
o propozycje kandydatow, ktérzy mogg by¢ zgtoszeni przez NCN do tego wyrdznienia. Ustalono,
ze ewentualne zgtoszenie zostanie przekazane do konca pazdziernika br.

Na tym spotkanie zakonczono.

Prof. dr hab. Robert Hasterok
Przewodniczacy Rady
Narodowego Centrum Nauki

Opracowanie:
Kancelaria Rady NCN

Zatgczniki:

1) Uchwata Rady NCN nr 87/2023;

2) Uchwata Rady NCN nr 88/2023;

3) Uchwata Rady NCN nr 89/2023;

4) Uchwata Rady NCN nr 90/2023;

5) Uchwata Rady NCN nr 91/2023;

6) Uchwata Rady NCN nr 92/2023;

7) Uchwata Rady NCN nr 93/2023;

8) Uchwata Rady NCN nr 94/2023;

9) Uchwata Rady NCN nr 95/2023;

10) Uchwata Rady NCN nr 96/2023;

11) Uchwata Rady NCN nr 97/2023;

12) Uchwata Rady NCN nr 98/2023;

13) Zestawienie zgodnosci list rankingowych po 1 i Il etapie oceny wnioskéw w PRELUDIUM,
KR.0002.9.2023.

14) Terminarz posiedzen Rady NCN w 2024 r.
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