Przeprowadzony w 2025 r. sondaz wykazat, ze pomimo iz wiekszo$¢é badanych wnioskodawcéw
NCN nie korzystala dotychczas z narzedzi GenAl, przewaza opinia, ze powinny by¢ one
dopuszczalne w procesie aplikacyjnym. Szeroka akceptacjg ciesza sie funkcjonalnosci
o charakterze techniczno-redakcyjnym, podczas gdy zdecydowany sprzeciw dotyczy
generowania tresci merytorycznych. Z zebranych odpowiedzi wytaniaja sie trzy podejscia
regulacyjne w tym zakresie: peilna odpowiedzialnos¢ badacza, catkowity zakaz oraz ,droga
srodka”, oparta na kontrolowanym dopuszczeniu GenAl i obowiazkowej transparentnosci.
Respondenci zgodnie podkreslajg wage ochrony poufnosci danych oraz koniecznosé
korzystania z bezpiecznych s$rodowisk, najlepiej typu on-premises. W ocenie wnioskéow
przewaza jednoznaczny sprzeciw wobec stosowania GenAl, z mozliwym dopuszczeniem jedynie
wsparcia formalnego przy zachowaniu peinej kontroli eksperta. Lacznie wyniki wskazuja na
potrzebe wywazonych regulacji taczacych bezpieczenstwo, odpowiedzialnos¢ i transparentnos¢
przy jednoczesnym umozliwieniu ograniczonego, bezpiecznego korzystania z GenAl.

Sztuczna inteligencja (Al) w istotny sposdb wplywa na funkcjonowanie wspétczesnych spoteczenstw,
zmieniajgc réwniez podejscie do projektowania i prowadzenia badan naukowych, w tym do procesu
przygotowywania wnioskéw grantowych. Narodowe Centrum Nauki, podobnie jak inne podmioty
dziatajgce w sektorze nauki®4, dostosowuje swoje regulacje do dynamicznego rozwoju technologii.
W maju 2025 r. agencja opublikowata stanowisko dotyczgce wykorzystania narzedzi generatywnej
sztucznej inteligencji (GenAl) w procesie przygotowywania wnioskéw badawczych oraz ich oceny3.
GenAl rozumiana jest jako forma sztucznej inteligencji zdolna do generowania tekstéw, obrazéw i innych
tresci na podstawie danych, na ktérych zostata wytrenowana.

Sformutowane w tym zakresie wytyczne dopuszczajg mozliwos$¢ wykorzystania generatywnej sztucznej
inteligencji jako narzedzia pomocniczego w przygotowaniu wybranych elementéw wnioskéw sktadanych
w konkursach NCN, wykonujgc takie dziatania jak: streszczenia, ilustracje schematyczne, ttumaczenia
czy korekty jezykowe. Jednoczesnie podkreslono koniecznosé weryfikacji wygenerowanych przez Al
tresci oraz peing odpowiedzialno$¢ autora za ostateczny ksztatt wniosku. Zgodnie z przestawionym
stanowiskiem, NCN jednoznacznie zakazuje stosowania narzedzi GenAl w procesie merytorycznej
oceny wnioskéw. Recenzenci zobowigzani sg do podpisania oswiadczen o poufnosci, co oznacza, ze
nie mogg przekazywac tredci wnioskédw do narzedzi zewnetrznych, w tym opartych na Al. Ocena
projektu musi pozostac efektem ich samodzielnej pracy.

34 Przyktadem dobrych praktyk zwigzanych z regulacjg uzycia GenAl w pracy badawczej sg zasady obowigzujgce w COPE
(Committee on Publication Ethics) i Nature. Organizacje te wprowadzily jasne przepisy dotyczace wykorzystania sztucznej
inteligencji w publikacjach naukowych. Zgodnie z nimi GenAl nie moze byé autorem tekstu, nalezy ujawnia¢ uzycie sztucznej
inteligencji w procesie jego przygotowania, a petna odpowiedzialno$¢ za catosc¢ tresci spoczywa na autorze. Wprowadzono tu
réwniez procedure odwotawczg w przypadku recenzji przygotowanych niejawnie za pomocg GenAl. Z kolei Komisja Europejska
wraz z panstwami cztonkowskimi Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) przygotowata zbiér wytycznych i zalecen, ktére majg
na celu zapewnienie etycznego, przejrzystego i odpowiedzialnego uzycia narzedzi GenAl w procesie badawczym. Rekomendacje
zawarte w dokumencie Responsible Use of Generative Al in Research kladg nacisk na transparentno$¢ uzycia GenAl,
odpowiedzialno$¢ autora, bezpieczehstwo danych, kontrole jakosci tresci oraz kompleksowg edukacje w zakresie
odpowiedzialnego korzystania z narzedzi Al przez naukowcéw wnioskujgcych o finansowanie oraz recenzentéw. Innym
przyktadem jest niemiecka agencja grantowa DF G, ktéra natozyta na wnioskodawcéw wymag ztozenia oswiadczenia w przypadku
uzycia GenAl do analizy danych oraz w przypadku generowania hipotez badawczych. Nie ma obowigzku sktadania takiej
deklaracji wykonujac korekte jezykowa, zaleca sie jednak transparentno$¢ w catym procesie przygotowania wniosku. W Wielkiej
Brytanii (agencja UKRI) stworzono wytyczne dotyczace etycznego wykorzystania GenAl w badaniach. Promowane sg szkolenia
na temat odpowiedzialnego stosowania Al w procesach grantowych. Amerykanska NSF z kolei przygotowata zalecenia dotyczace
ochrony poufno$ci danych i weryfikacji tresci generowanych przez Al. Wdrazane sg mechanizmy audytu jakosci recenz;ji.
Czasopisma naukowe (Elsevier, Springer) naktadajg na autoréw obowigzek ujawnienia uzycia GenAl w procesie przygotowania
publikacji. Zakazane jest generowanie tresci merytorycznych bez weryfikacji przez autora. Coraz powszechniejsze jest
przygotowywanie polityk instytucjonalnych w tym zakresie. Uczelnie wprowadzajg regulaminy okreslajagce dopuszczalne
zastosowania Al (np. korekta jezykowa, ttumaczenia) i zakazujgce generowania tresci merytorycznych bez weryfikacji.
Wprowadza sie wymaog przejrzystosci w procesie oceny. Recenzenci muszg ujawniaé, czy korzystali z Al i w jakim zakresie.
Niektore uczelnie w USA i UE, jak i agencje grantowe, wdrazajg lokalne modele jezykowe (ang. LLM) dziatajgce na serwerach
instytucjonalnych, aby chroni¢ poufno$¢ danych bez ryzyka ich wycieku do komercyjnych modeli.

3% Petna tres¢ stanowiska dostepna jest na stronie internetowej NCN pod adresem:
https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/2025-stanowisko-NCN-genS|.pdf
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Techniczne wsparcie GenAl w przygotowywaniu wniosku nie budzi wigkszych kontrowersji. Kluczowe
jest jednak, aby autorzy uwaznie weryfikowali generowane tresci i byli swiadomi potencjalnych
zagrozen, zwtaszcza w zakresie rzetelnosci naukowej, praw autorskich oraz zasad etyki.

Zapowiedziane monitorowanie rozwoju GenAl w kontekscie dziatalnosci naukowej sktonito Centrum do
przeprowadzenia sondazu ws$réd wnioskodawcow w konkursach NCN. Celem badania bylo
rozpoznanie skali zjawiska oraz stworzenie punktu wyjscia do prac nad przysziymi regulacjami NCN.
W pazdzierniku 2025 r. do kierownikow projektdéw naukowych, ktérzy ztozyli wnioski w wybranych
rodzajach konkurséw NCN rozstrzygnietych w ciggu ostatnich dwoéch lat — OPUS 26, 27 i 28, SONATA
19 i 20 oraz PRELUDIUM 23 — skierowano prosbe o udziat w sondazu w formie krétkiej, dobrowolne;j
i anonimowej ankiety. Zaproszenie mialo forme wiadomosci e-mail z linkiem prowadzgcym
bezposrednio do kwestionariusza, ktéry dotyczyt m.in. dotychczasowego wykorzystania GenAl
w procesie przygotowywania wnioskéw, dopuszczalnych zastosowan narzedzi GenAl w przysztych
staraniach o finansowanie badan, uzywanych typéw narzedzi oraz opinii na temat wykorzystania GenAl
w procesie oceny wnioskow. Odpowiedzi zostaly automatycznie zakodowane w sposob
uniemozliwiajacy identyfikacje poszczegdlnych kierownikéw projektéw, a jednoczesnie pozwalajgcy na
statystyczne poréwnanie odpowiedzi wnioskodawcéw, ktérych projekty zakwalifikowano do
finansowania i odrzucono.

Sposrod 8863 osdb zaproszonych do udziatu w sondazu, odpowiedzi udzielito 2708 naukowcow, co
daje 31% wskaznik uczestnictwa. W strukturze respondentéw 33% stanowili laureaci konkurséw NCN,
natomiast 67% to naukowcy, ktorych wnioski nie uzyskaty finansowania (Rys. 5.32). Analiza poziomu
odpowiedzi w podziale na typy konkursow pokazuje wzgledng stabilnos¢ wskaznika uczestnictwa.
W konkursach OPUS i SONATA wyniost on odpowiednio 32% i 33%, natomiast w PRELUDIUM byt
nizszy i osiggnat 25%. W podziale na grupy dyscyplin nie odnotowano istotnych réznic w sktonnosci do
udzialu w badaniu, co wskazuje na wzglednie jednorodny poziom zainteresowania sondazem
w $rodowisku naukowym. Zauwazalna jest natomiast nadreprezentacja laureatéw wsréd respondentow
w porownaniu do ich udzialu w populacji naukowcéw zaproszonych do badania. Jest to istotne
z perspektywy interpretacji wynikdw, poniewaz struktura respondentéw moze w pewnym stopniu
odzwierciedla¢ do$wiadczenia bardziej skutecznych uzytkownikéw systemu grantowego NCN.

Dziekujemy wszystkim naukowcom, ktorzy wzigli udziat w sondazu. Przekazane opinie stanowig cenne
zrédio wiedzy, ktére realnie poszerza zrozumienie skali i zakresu wykorzystania technologii GenAl
w systemie grantowym NCN. Dzieki zaangazowaniu os6b badanych mozliwe byto wskazanie zagrozen,
korzysci oraz wyzwan zwigzanych z rozwojem technologii GenAl z perspektywy kierownikow projektéw
badawczych, co stanowi wazny wkiad w proces ksztattowania przysztych regulacji Centrum w tym
obszarze.

Konkluzje przedstawione w dalszej czesci opracowania zostaty podzielone na dwa obszary tematyczne:
wykorzystanie GenAl w przygotowywaniu wnioskow grantowych oraz w procesie ich oceny.
Prezentowane wyniki analiz obejmujg wszystkie zebrane odpowiedzi, prezentujac dane liczbowe
obrazujgce skale zjawiska, a nastepnie interpretacje komentarzy respondentéw w celu uchwycenia
kontekstu udzielonych odpowiedzi.

Przed lekturg wnioskéw z sondazu, zgodnie z pro$bg jednego z uczestnikow, prosimy o chwile refleks;ji
nad pytaniem: ,czy rzeczywiScie wierzymy, ze wspofczesna $ciezka nauki, oparta przede wszystkim na
zwiekszaniu liczby analiz, prowadzi do realnej wartosci dodanej i do tego, co okresSlamy mianem
L,naukowej doskonato$ci”? Te Sciezke niewatpliwie wspomaga GenAl. Tymczasem, jak sie zdaje,
prawdziwym dobrem deficytowym pozostaje namyst, a w tym obszarze GenAl, wbrew szumnym
deklaracjom koncernéw technologicznych bijgcych kolejne gietdowe rekordy, raczej przeszkadza niz
pomaga”.
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Rysunek 5.32 Struktura préby i populacji wnioskodawcow wybranych konkurséw NCN objetych sondazem
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Wykorzystanie GenAl w przygotowaniu wniosku grantowego

Ankietowani naukowcy przekazali informacje dotyczace dotychczasowego wykorzystania narzedzi
GenAl oraz przedstawili swoje stanowiska w sprawie dopuszczenia ich stosowania w systemie
grantowym NCN (Rys. 5.33). Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze wiekszos¢, bo blisko 60%
respondentéw nie uzywata narzedzi GenAl podczas przygotowywania wnioskéw sktadanych do NCN,
natomiast nieco ponad 40% zadeklarowato ich wykorzystanie. Perspektywa przysziego stosowania
GenAl jest jeszcze wyrazniejsza: okoto 60% badanych uznato, ze Centrum powinno dopuszczac
mozliwos¢ korzystania z GenAl podczas prac nad przygotowywaniem projektéw badawczych. Analiza
odpowiedzi nie wykazata istotnych réznic, biorgc pod uwage zaréwno grupy dyscyplin, jak i wyniki
konkurséw, przy czym to laureaci nieznacznie czesciej dopuszczajg uzycie GenAl w poréwnaniu do
kierownikow projektéw, ktorzy nie uzyskali finansowania (réznica 5 p.p.).

Wyniki jednoznacznie wskazujg na rosngce zainteresowanie narzedziami GenAl oraz zwigkszajgcg sie
gotowos¢ srodowiska naukowego do ich wigczania w standardowe praktyki pracy badawcze;.

Wsréd uczestnikow badania zauwazalne sag réznice w korzystaniu z narzedzi GenAl w zaleznosci od
typu konkursu, w ktéorym sktadali swoje wnioski. Respondenci startujgcy w konkursach skierowanych
do naukowcoéw na wczesnym etapie kariery nieznacznie czesciej deklarowali uzycie GenAl podczas
przygotowywania wniosku. W grupie wnioskodawcéw konkursu SONATA byto to 49% badanych,
a w konkursie PRELUDIUM 45%. Wsrdéd uczestnikow badania startujgcych w otwartym dla wszystkich
naukowcow konkursie OPUS odsetek ten wynidst 37% (Rys. 5.34).

Analiza odpowiedzi respondentéw pokazuje réwniez réznice pomiedzy laureatami a wnioskodawcami,
ktérzy nie otrzymali finansowania. W konkursach SONATA i PRELUDIUM czesciej o stosowaniu
narzedzi GenAl informowali wnioskodawcy nieskuteczni (réznica odpowiednio 8 p.p. i 5 p.p.), natomiast
w konkursie OPUS sytuacja jest odwrotna: wsréd respondentéw to laureaci czesciej wskazywali na
uzycie GenAl niz osoby, ktére nie uzyskatly finansowania (réznica 6 p.p.).

W podziale na typy konkurséw opinie respondentéw dotyczace dopuszczenia przez NCN mozliwosci
uzycia narzedzi GenAl w pracy nad wnioskiem grantowym sg zblizone do ogdinych wynikdéw sondazu.
Najczesciej pozytywne stanowisko wyrazali uczestnicy konkurséw skierowanych do oséb na wczesnym
etapie kariery: 64% osob w konkursie w SONATA i61% w PRELUDIUM. Najnizszy odsetek
zwolennikow odnotowano w grupie respondentow konkursu OPUS (56%), co moze by¢ zwigzane
z wiekszg réznorodnoscig etapow kariery kierownikéw projektéw. Laureaci konkurséow OPUS
i PRELUDIUM nieco cze$ciej popierajg mozliwosé wykorzystania GenAl w poréwnaniu do
wnioskodawcéw bez przyznanego finansowania (réznica odpowiednio 6 p.p. i 5 p.p.). W konkursie
SONATA wynik oceny nie réznicuje opinii: zgode na dopuszczenie GenAl deklaruje 64% zaréwno
laureatow, jak i wnioskodawcow bez uzyskanego finansowania. W podziale na grupy dyscyplin poziom
akceptacji stosowania GenAl pozostaje zblizony.
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Rysunek 5.33 Uzycie GenAl podczas przygotowania wnioskéw sktadanych w konkursach NCN oraz ocena dopuszczalnosci jej stosowania: ogétem, wsrod laureatéw oraz

wnioskodawcow bez finansowania (niezakwalifikowani)
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Rysunek 5.34 Uzycie GenAl podczas przygotowania wnioskéw sktadanych w konkursach NCN oraz ocena dopuszczalnosci jej stosowania w podziale na typ konkursu: ogétem,
wérdd laureatow oraz wnioskodawcow bez finansowania (niezakwalifikowani)
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Poza oceng skali wykorzystania narzedzi Al w przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej, w sondazu
zapytano réwniez o konkretne zadania, w ktérych wnioskodawcy konkurséw NCN stosowali rozwigzania
GenAl oraz te, ktére ich zdaniem powinny by¢ w przysziosci objete zakazem. Najczesciej
wskazywanymi dotychczas zastosowaniami byly: korekta jezykowa (39% wskazan ogétem),
przygotowanie abstraktu lub streszczenia popularnonaukowego (18%) oraz ttumaczenie tekstu wniosku
(14%) (Rys. 5.35).

W kontekscie potencjalnych przysztych regulacji najwiekszy sprzeciw budzi wykorzystanie GenAl do
stworzenia koncepcji wniosku i przygotowania przegladu literatury (po 54% wskazan ogotem), a takze
do opracowania skrdconej wersji wniosku (46%) (Rys. 4). Jednoczesnie wsparcie techniczne w postaci
korekty jezykowej, ttumaczen oraz przygotowania abstraktu lub streszczenia popularnonaukowego,
czyli zakresy najczesciej wskazywane jako przygotowane dotychczas przy uzyciu GenAl, uzyskato
aprobate ponad 60% badanych.

Najczesciej stosowanymi narzedziami GenAl pozostajg: ChatGPT (32%), Grammarly (16%) i DeepL
(13%) (Rys. 5.36).

Niespecyficzny profil stosowania narzedzi GenAl w procesie przygotowywania wnioskéw grantowych
znajduje potwierdzenie w niskim zréznicowaniu deklaracji respondentéw, zaréwno w odniesieniu do
zakresu wykorzystania tych narzedzi, jak i proponowanych ograniczen ich wykorzystania. Uzyskane
odpowiedzi nie wykazujg istotnych réznic ani ze wzgledu na wynik konkursu (laureaci vs. wnioskodawcy
bez finansowania), ani ze wzgledu na grupe dyscyplin naukowych, w ktérych prowadzone sg badania.
Zbieznos$¢ postaw wskazuje, ze narzedzia GenAl funkcjonujg obecnie w praktyce badawczej jako
rozwigzania powszechne, wykorzystywane w zblizony sposéb niezaleznie od profilu naukowego
wnioskodawcéw.
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Rysunek 5.35 Deklarowany i niedozwolony zakres wykorzystania narzedzi GenAl w przygotowaniu wnioskéw sktadanych w konkursach NCN (ogétem*)
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Rysunek 5.36 Narzedzia GenAl uzyte w procesie przygotowania wnioskow sktadanych w
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Zrédio: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji
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Uwzglednienie w analizie komentarzy uczestnikbw sondazu umozliwia odtworzenie argumentacji
lezacej u podstaw ich odpowiedzi.

Badani kierownicy projektdow we wszystkich analizowanych grupach zgodnie wskazywali, ze
wykorzystanie narzedzi GenAl w procesie przygotowywania wnioskéw grantowych ma obecnie
charakter powszechny i jest postrzegane jako zjawisko nieuniknione. Respondenci przewidywali dalsze
nasilanie sie tego trendu w przysztosci, co wigzano zaréwno z dynamicznym rozwojem technologii
GenAl, jak i rosngcg dostepnoscig tych narzedzi. Réznice pomiedzy grupami badanych dotyczyty
przede wszystkim rozktadu odpowiedzialnosci za stosowanie tych technologii. W wypowiedziach
przedstawiono petne spektrum stanowisk: od koncepcji zaktadajgcej wylgczng odpowiedzialnos¢
badacza, przez propozycje przeniesienia jej na instytucje finansujgcg, az po rozwigzania hybrydowe,
taczgce oba te podejscia.

Grupa kierownikow projektow akcentujgca koniecznos$¢ utrzymania petnej odpowiedzialnosci badacza
za merytoryczng tres$¢ i jakos¢ przygotowywanych wnioskéw podkre$lata, ze narzedzia GenAl moga
petni¢ jedynie funkcje pomocniczg, nie zastepujgc pracy koncepcyjnej ani decyzji naukowca.
Argumentowali, ze potencjalne zakazy stosowania GenAl sg w praktyce nieskuteczne, zwiaszcza
w kontekscie globalnej konkurencji naukowej, gdzie narzedzia te stajg sie standardem wspierajgcym
prace badaczy. Respondenci wyrazali brak zaufania do skutecznosci kontroli wykorzystania narzedzi
GenAl przez agencje finansujgce badania. Ostrzegano, ze wprowadzenie zakazéw czy ograniczen
uzycia GenAl bez realnych mozliwosci ich egzekwowania doprowadzi do powstania rozwigzan
fasadowych, ktére jedynie pozornie zapewnig zgodnos$¢ z regulacjami. Tego typu dziatania nie tylko nie
eliminujg ryzyka naduzy¢, ale mogg dodatkowo ostabiaé zaufanie do systemu grantowego i catego
Srodowiska naukowego.

(...) NCN powinno dopuszczac¢ wykorzystanie GenAl przy sktadaniu wnioskow, oraz ich ocenie. Nie
powinno go rowniez nadmiernie ograniczac poniewaz jest to zwykte narzedzie, ktérego wykorzystanie
w odpowiedni sposéb pozwala znacznie ulepszy¢ jakoSc¢ pracy naukowcow. Tak jak w kazdym
wypadku, mogg wydarzy¢ sie naduzycia, ale zadne ograniczenie nie jest w stanie skutecznie tego
wykry¢ i powstrzymac.

Opinia uczestnika sondazu

Wykorzystanie GenAl w procesie przygotowania wnioskéw grantowych nie powinno by¢ w Zaden
Sposbéb ograniczane poniewaz w praktyce nie bedzie mozliwe wyegzekwowanie takich ograniczern.
Nalezy jednak podkreslac, ze kierownik projektu bierze petng odpowiedzialno$¢ za tre$¢ wniosku
niezaleznie od tego czy zostat on stworzony przy uzyciu GenAl czy nie.

Opinia uczestnika sondazu

Podkreslano, ze przygotowywanie wnioskow grantowych jest procesem czasochtonnym i obcigzajgcym,
a wykorzystanie GenAl moze znaczgco usprawnia¢ dziatania o charakterze redakcyjnym
i organizacyjnym. Do najczesciej wskazywanych zastosowan nalezaty: korekty jezykowe, ttumaczenia,
weryfikacja poprawnosci stylistycznej igramatycznej, sprawdzanie zgodnosci z regulaminami
konkurséw oraz generowanie materiatdw pomocniczych, takich jak: grafiki, wykresy, tabele,
streszczenia czy wstepne przeglady literatury.

Jednoczesnie respondenci tej grupy sceptycznie oceniali zdolno$é GenAl do tworzenia zasadniczych
tresci merytorycznych, takich jak: koncepcja projektu, hipotezy badawcze, plan i zadania badawcze czy
metodyka. Proby uzycia GenAl do tworzenia szkicu opisu projektu postrzegano jako nieefektywne,
prowadzgce do powstania tekstow niespojnych, petnych powtérzen, wymagajacych wiecej pracy przy
korekcie niz samodzielne napisanie tresci. Cze$¢ wypowiedzi dopuszcza ograniczone zastosowanie
narzedzi GenAl jako wsparcia w dopracowaniu sposobu prezentacji pomystu badawczego, a takze
wskazuje na ich potencjat inspiracyjny wynikajgcy z interakcji z Al. Podkreslano jednak, ze tego rodzaju
pomoc nie powinna zastepowac procesu formutowania kluczowych decyzji i zatozen projektowych przez
naukowca.
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Wykorzystanie GenAl do pisania tekstu uwazam za pomyst nietrafiony, ale uzycie tego narzedzia do
SPRAWDZENIA tekstu lub wstepnego przeszukania literatury bytoby okej, jest to utatwienie pracy
i skrécenie jej czasu.

Opinia uczestnika sondazu

Cedowanie mbzgu na Al przy pisaniu to zty pomyst. Mogg to by¢ uzyteczne narzedzia do korekty
Jezyka, wyszukiwania informacji, zbierania literatury i tworzenia podsumowan. Przygotowanie
wniosku grantowego to jednak mnoéstwo oryginalnej pracy, ktorg trzeba podjgé¢ $wiadomie. Watpie,
ze NCN dysponuje zasobami do weryfikacji wnioskéw napisanych z wykorzystaniem GenAl.
Wykorzystanie generatywnej SI moze doprowadzi¢ do zatracenia granicy pomiedzy oryginalnym
wktadem autora wniosku a ogdlnikami generowanymi automatycznie. Kto jest wtedy faktycznym
autorem? To nie jest wazne. Ogdéiniki odpadng z konkurencji.

Opinia uczestnika sondazu

WSsrdd tej grupy uczestnikéw sondazu dominowato przeswiadczenie, ze poleganie na koncepcjach
wygenerowanych przez narzedzia GenAl ostabia propozycje badawczg i wiarygodnos¢ kierownika
projektu, a w konsekwencji uniemozliwia skuteczne pozyskanie finansowania. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze niski poziom wskaznika sukcesu w konkursach NCN sprawia, iz nawet subtelne
réznice w jakosci merytorycznej i oryginalnosci koncepcji badawczej majg kluczowe znaczenie dla
oceny eksperckiej. W tak silnie konkurencyjnym srodowisku wnioski oparte na schematycznych,
powierzchownych inspiracjach generowanych przez GenAl beda tatwe do odréznienia od projektow
przygotowanych z rzeczywistym namystem i krytyczng refleksjg. To odrdznienie nie bedzie jedynie
akademickg obserwacjg. W praktyce przetozy sie bezposrednio na odrzucenie tych propozycji, ktore
noszg slady nadmiernego lub bezkrytycznego zaufania wobec narzedzi GenAl. W efekcie mechanizm
selekcji jakosciowej zostanie wzmocniony, a system grantowy bedzie podlegat stopniowemu
samooczyszczaniu.

Jako$¢ generowanych tresci naukowych (fragmentow wniosku, bibliografii, skrétow, interpretacji
badan, tworzenie przegladéw literatury czy grafik) na obecnym stopniu zaawansowania GenAl jest
na tyle niska, ze w przypadku nauk $cistych wniosek taki bedzie zawierat wiele bfedow
merytorycznych lub ewidentnych niedomdéwien lub wcigz wymagat "manualnego” uzupetnienia.
Z tego powodu uwazam, ze wykorzystanie GenAl nie powinno by¢ zabronione, poniewaz osoba,
ktora go bezmysinie wykorzysta bedzie skazana na odrzucenie wniosku przez eksperta w danej
dziedzinie. Wykorzystanie GenAl w korekcie jezykowej nie powinno by¢ zabronione, bo nie stanowi
wiekszego naduzycia niz korzystanie z profesjonalnych ustug ttumaczen przez native speaker.
Zabraniajgc GenAl w korekcie jezykowej nalezatoby zabroni¢ réwniez korzystania z korekty
Jjezykowej profesjonalnych biur ttumaczen czy osob wykonujgcych takie prace na zlecenie. Jaka jest
réznica dla wartosci wniosku miedzy poprawg dokonang przez GenAl, a poprawg dokonang przez
tumacza przysiegtego? GenAl stanowi wieksze zagrozenie dla spoteczenstwa, gdy wykorzystywana
Jest do tworzenia tzw "fake news" niz do tworzenia treSci naukowych.

Opinia uczestnika sondazu

Moim zdaniem, na obecnym etapie rozwoju, GenAl moze by¢ pomocne w doborze i analizie publikacji
naukowych, ale nie uczy krytycznego mysSlenia. Dlatego piszgc wnioski, ktére majg szanse na
odniesienie sukcesu, nalezy bra¢ pod uwage, ze zrozumienie tematu projektu i przewidywanie
potencjalnych niepowodzen bedzie wynikato przede wszystkim z naszego samodzielnego
i glebokiego zaangazowania w jego przygotowanie.

Opinia uczestnika sondazu
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Wypowiedzi drugiej grupy respondentéow prezentujg stanowisko wyraznie przeciwstawne wobec opinii
zwolennikdw ograniczonego wykorzystania narzedzi GenAl. Zwraca uwage zdecydowany ton
formutowanych ocen, podkreslajgcy kategoryczny sprzeciw wobec jakiejkolwiek formy zastepowania
czlowieka przez GenAl w procesie przygotowywania wnioskéow grantowych. W ich ocenie jedynym
whadciwym rozwigzaniem jest wprowadzenie catkowitego zakazu stosowania tego typu technologii.

Podstawg tego stanowiska sg argumenty etyczne. Badani naukowcy podkreslali, ze wykorzystanie
GenAl podwaza sens konkurséw grantowych i zagraza uczciwosci akademickiej. Ich zdaniem wniosek
grantowy stanowi dowdd zdolnoéci badacza do planowania i prowadzenia badan, a jego przygotowanie
jest integralng czescig pracy tworczej. Projekt badawczy powinien w petni odzwierciedlaé wiedze
i kompetencje autora, a wspomaganie sie generatywng sztuczng inteligencjg w tym zakresie uznawano
za nieuczciwe. Respondenci ostrzegali, ze nadmierne zaufanie do GenAl moze prowadzi¢ do zaniku
umiejetnosci krytycznego myslenia, a w konsekwenciji do utraty sensu prowadzenia badan naukowych.

Projekty sktadane w NCN powinny by¢ w peini autorskie tak, jak badacze i badaczki powinny swojej
pracy kierowac sie uczciwoscig. Nie wyobrazam sobie, zeby wygrywaty projekty, w ktérych opisy byty
pisane przez GenAl w jakimkolwiek stopniu.

Opinia uczestnika sondazu
Tworzenie koncepcji badan i samego wniosku to wysitek tworczy, praca intelektualna. Moim zdaniem
wykorzystanie generatywnej Al to oszustwo. Taki wniosek nie odzwierciedla mozliwo$ci zespotu, nie
stanowi utworu w $wietle ustawy o prawe autorskim i prawach pokrewnych, jest tez nieuczciwg
konkurencjg w stosunku do innych wnioskéw tworzonych bez narzedzi GenAl.

Opinia uczestnika sondazu
Sportowcow na dopingach eliminuje sie z zawodow. Naukowiec powinien by¢ tak samo traktowany

Opinia uczestnika sondazu

Wyraznie wskazywano na pogtebiajgcy sie kryzys wiarygodnosci nauki, ktory zdaniem tej grupy
uczestnikdw sondazu jest bezposrednio zwigzany nie tylko z rosngcym wykorzystaniem narzedzi GenAl
w praktyce badawczej, lecz takze z czestszym odchodzeniem samych badaczy od przestrzegania
fundamentalnych zasad metody naukowej. Alarmowano, ze opieranie pomystéw badan podstawowych
na modelach GenAl trenowanych na danych historycznych, z pominieciem danych nieopublikowanych,
doprowadzi do blokowania innowacyjnosci projektéw, ograniczajgc ich oryginalnos¢ i zdolnos¢ do
wprowadzania nowych rozwigzan. Korzystanie z niekontrolowanych, publicznych technologii GenAl
wigze sie z powaznym ryzykiem naruszenia poufnosci danych, co w ocenie respondentéw stanowi jedno
z kluczowych zagrozen dla rzetelno$ci badan. Poufnos¢ danych, jak zaznaczali uczestnicy sondazu,
jest fundamentem bezpieczenstwa procesu naukowego. Jej naruszenie moze prowadzi¢ do utraty
prywatnosci uczestnikdw, kradziezy wilasnosci intelektualnej oraz manipulacji wynikami badanh.
Szczegdlnie alarmujace jest ryzyko zwigzane z narzedziami publicznymi dziatajgcymi w ,chmurze”,
ktére mogg przechowywac¢ wprowadzone informacje i wykorzystywac¢ je do trenowania modeli. Brak
kontroli nad przeptywem danych zwieksza prawdopodobienstwo wycieku nieopublikowanych wynikéw,
co zagraza przewadze konkurencyjnej projektow.

GenAl to statystyczny model tego, co powinno nastgpic. Nic nie wie i nie potrafi myslec. Nie chce,
aby aplikacje byty tworzone lub recenzowane przez co$, co nie ma Zadnej wiedzy i zmyS$la,
niezaleznie od tego, jak zaawansowane sie wydaje. GenAl powinno zosta¢ zakazane.

Opinia uczestnika sondazu
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(...) Wykorzystanie GenAl w procesie przygotowania wnioskéw grantowych jest nieuczciwe wobec
naukowcow, ktorzy konsekwentnie rozwijajg swéj warsztat badawczy, sg kreatywni, majg wiedze
i doswiadczenie konieczne do realizacji zaproponowanych w projektach badan. Uwazam, ze
wykorzystywanie GenAl w procesie przygotowania wnioskéw grantowych jest nieuczciwe, prowadzi
do kradziezy Srodkow publicznych i promowania naukowych cwaniakow, ktérzy nastepnie bedag
generowac¢ za pomocg GenAl publikacje (jako recenzent manuskryptéw spotkatam sie z takimi
przypadkami - autorami takich publikacji na razie byli studenci, ktorzy potrzebowali "dorobku” do
rekrutacji do szkoty doktorskiej), zdobywac stopnie i tytuty naukowe i hamowacé rozwdj uczciwych
i inteligentnych naukowcow na wszystkich etapach rozwoju naukowego - doprowadzi to do katastrofy
cywilizacyjnej.

Opinia uczestnika sondazu

Przedstawiciele tej grupy byli jednomysini: obowigzek ochrony integralnosci procesu grantowego
spoczywa na NCN, poniewaz to agencja posiada wladze regulacyjng i musi stworzyé mechanizmy
uszczelniajgce, zdolne do wykrywania oraz przeciwdziatania uzycia GenAl w projektach badawczych.
Kierownicy projektow podkreslali, ze skuteczna kontrola wymaga zaawansowanych narzedzi
technicznych, jak i jasnych procedur sankcyjnych, aby unikngé sytuacji, w ktorej regulacje stajg sie
fasadowe. Bez realnych oraz surowych sankcji ze strony NCN istnieje powazne ryzyko masowego
naptywu wnioskow przygotowanych przy uzyciu narzedzi GenAl. Taki scenariusz, w ocenie
respondentow, doprowadzi do erozji standardéw rzetelnosci naukowej konsekwentnie budowanych
przez Centrum na przestrzeni ostatnich 15 lat dziatalnosci.

W oczekiwanych mechanizmach uszczelniajgcych procedury konkursowe Centrum kluczowe znaczenie
ma nie tyle sama procedura kontrolna, ile przede wszystkim ksztattowanie uczciwych postaw
w $rodowisku naukowym. Przeciwnicy uzycia GenAl argumentowali, ze NCN ponosi odpowiedzialnosé
nie tylko za ocene ztozonych wnioskow, lecz takze za stanowcze wyznaczanie granic dopuszczalnych
praktyk. Ich zdaniem Centrum peini wazng role edukacyjng w przygotowaniu badaczy, zwlaszcza oséb
z krétkim stazem naukowym, do samodzielnego tworzenia wnioskéw grantowych, co stanowi istotny
element rozwoju kompetencji naukowych i zdolnosci naukowcow do skutecznego konkurowania
w systemie grantowym, takze poza Polskg. Wskazywano ponadto na konieczno$é podnoszenia
Swiadomosci wsrdd recenzentdw, ktdrzy powinni byé przygotowani do identyfikowania nieuczciwych
praktyk zwigzanych z uzyciem GenAl.

Agencja grantowa, taka jak NCN, ma za zadanie wyznaczac podstawowe kierunki pracy badawczej
w Polsce. W moim odczuciu, wnioski nie powinny by¢ pisane z wykorzystaniem GenAl, gdyz wnosi
to moje zastrzezenia do kontroli, jakg Srodowisko naukowe ma nad wytyczaniem tychze kierunkow

(...).

Opinia uczestnika sondazu

Uwazam, ze wykorzystanie GenAl do pisania jakichkolwiek tekstow jest objawem niskiej inteligencji
piszgcego oraz ogranicza jego rozwéj w zakresie formutowania mys$li, poniewaz taka osoba przestaje
te umiejetno$¢ cwiczy¢. Z tego powodu sgdze, ze korzystanie z Al powinno by¢ w Srodowisku
naukowym zwalczane na kazdym mozliwym etapie i popieram catym sercem zwalczanie go przez
NCN.

Opinia uczestnika sondazu

Uwazam ze GenAl nie powinno by¢ wykorzystywane na ZADNYM etapie zwigzanym z procesem
grantowym. Jest to narzedzie szkodliwe spotecznie, Srodowiskowo i o watpliwym podfozu etycznym
jesli chodzi o trenowanie tych algorytméw - gtdownie chodzi tutaj o brak poszanowania praw
autorskich, ktére przeciez powinny by¢ tak wazne dla naukowcow. Osoba opracowujgca wniosek
korzystajgc z GenAl ryzykuje dokonanie plagiatu, jak i rowniez poddaje to w watpliwos¢ faktyczne
naukowe kompetencje takiej osoby. W momencie operowania duzymi kwotami i inwestycji w nauke,
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pienigdze te powinny i$¢ do naukowcow z wiedzg i pasjg i umiejetnosciami zapewniajgcymi postep
nauki. GenAl moze fatszowaé¢ ten obraz. Dodatkowo instytucja panstwowa nie powinna
popiera¢/zachecac uzywania tej technologii z racji niebezpieczenstw jakie ze sobg niesie, zwigzanych
witadnie z plagiatem, fatszywymi informacjami (tzw. halucynacje) oraz ogbélnym nieodpowiedzialnym
zuzyciem zasobow. Warto tez zwréci¢ wnioskujgcym zwrdci¢ uwage, ze uzywajgc GenAl do swoich
wnioskow, dzielg sie swoimi pomystami i projektami z bazami danych korporacji odpowiedzialnych
za uzyte narzedzie i zgadzajg sie na wykorzystywanie swojej pracy przez podmioty dalekie
naukowym warto$ciom

Opinia uczestnika sondazu

Potgczeniem skrajnych stanowisk jest tzw. ,droga $rodka”, zaktadajgca podziat odpowiedzialnosci za
wykorzystanie narzedzi GenAl pomiedzy kierownika projektu a NCN. Uczestnicy sondazu z tej
najliczniejszej grupy argumentowali, ze kluczowe znaczenie ma stopniowe i systematyczne budowanie
swiadomosci w zakresie dopuszczalnego zakresu oraz form stosowania GenAl w procesie
przygotowywania wnioskéw grantowych. W ich ocenie to agencje finansujgce badania powinny
iniciowa¢ dziatania edukacyjne, ktére nie tylko zwiekszg $wiadomosé ryzyka zwigzanego
z bezrefleksyjnym wykorzystaniem generatywnej sztucznej inteligenciji, ale réwniez przyczynia sie do
ksztaltowania kultury odpowiedzialnosci i zaufania po obu stronach systemu grantowego.
Fundamentem tego podejscia jest jawnos¢ stosowanych technologii GenAl, potgczona z nadzorem
NCN oraz ograniczone przyzwolenie na ich uzycie w warunkach petnej kontroli i odpowiedzialno$ci
kierownika projektu. Kluczowym elementem jest fakt, ze to naukowiec ponosi konsekwencje za zakres
uzycia GenAl we wniosku, dziatajgc w granicach jasno okreslonych regulacji i $wiadomie akceptujgc
obowigzujgce zasady oraz sankcje. Takie rozwigzanie ma zapewnic transparentno$¢, minimalizowac
ryzyko naduzy¢ i jednoczesnie umozliwi¢ bezpieczne korzystanie z narzedzi GenAl w ramach
odpowiedzialnego systemu grantowego.

Punktem wyjscia w tym podejsciu jest ustanowienie jasnych, pragmatycznych i egzekwowalnych zasad
korzystania z narzedzi GenAl. Regulacje te powinny byé narzucone przez agencje finansujgca badania,
jednak ich skutecznos¢ wymaga, aby powstawaty w dialogu ze srodowiskiem naukowym. Zdaniem
respondentéw takie partycypacyjne podejscie zwieksza akceptacje i zrozumienie zasad, czego
przyktadem jest przeprowadzony sondaz. Kierownicy z tej grupy podkreslali konieczno$¢
jednoznacznego rozréznienia pomiedzy narzedziami generatywnej sztucznej inteligencji (GenAl), ktore
tworzg nowe tresci, a klasycznymi systemami Al, ktére np. wspierajg analize danych lub procesy
obliczeniowe. Brak takiego podziatu moze prowadzi¢ do nieporozumien, btednej interpretacji regulacji
oraz ryzyka naduzy¢. Jasne definicje i transparentne kryteria stosowania obu typow technologii sg
fundamentem ich odpowiedzialnego wykorzystania w dziatalnosci naukowe;.

(...) nalezatby uwzgledni¢ wszystkie rodzaje Al w przepisach dotyczgcych wykorzystania Al
w przygotowaniu i oceny wnioskow w NCN. O ile GenAl budzi wiele kontrowersji, tak wykorzystanie
modelow Al zaprogramowanych do przeszukiwania i ekstrakcji danych i wiedzy z literatury jest raczej
szeroko akceptowane. Wedfug mnie GenAl w fazie przygotowania wnioskow powinno byc¢
dopuszczone do stworzenie harmonogramoéw, budzetu, ilustracji oraz streszczen wnioskéw (moze
i stworzenie gtownych tekstéw) o ile wnioskodawca poda do wiadomo$ci narzedzie, z ktérego
korzystat i w jakim zakresie. Whioskodawca jest zobligowany do petnego zapoznania sie z tak
przygotowanym wnioskiem oraz petnej odpowiedzialnosSci za jego ksztaft (tak naprawde jak do tej
pory). Sadze, Zze catkowity zakaz wykorzystania GenAl bedzie miat negatywne skutki dla przyszto$ci
instytucji.

Opinia uczestnika sondazu

Zwolennicy ,drogi $rodka”, podobnie jak respondenci pierwszej grupy wskazywali, ze mozliwe jest
wykorzystanie narzedzi Al do zadan pozamerytorycznych podczas przygotowywania wniosku
grantowego. Przy zatozeniu obligatoryjnej weryfikacji tresci przez kierownika projektu dopuszczalne jest
uzycie GenAl do takich dziatan jak: korekta jezykowa, ttumaczenie tekstu, skracanie tresci,
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przygotowanie streszczen, schematdw, diagramow, rycin, harmonograméw, poprawa struktury, prosty
opis kosztow oraz sprawdzenie spojnosci i zgodnosci tresci z kryteriami konkursu. Respondenci
dopuszczali rowniez wstepne przygotowanie przegladu literatury, pod warunkiem jej obowigzkowej
lektury i weryfikacji zrodet przez autora. Jednoczes$nie wyraznie sprzeciwiali sie generowaniu catych
sekcji merytorycznych bez autorskiego tekstu bazowego i petnej redakcji autora wniosku. Ich zdaniem
powinno by¢ zabronione automatyczne przygotowywanie bibliografii, co stanowi kluczowy element
odpowiedzialno$ci badawczej.

Pomimo akceptacji dla technicznych zastosowan narzedzi GenAl, nad entuzjazmem respondentow z tej
grupy dominujg obawy natury etycznej, merytorycznej i praktycznej. Kierownicy projektéw wskazywali
na ryzyko masowego wykorzystania GenAl, powstania fikcji regulacyjnej i w konsekwencji drastycznego
zwiekszenia liczby wnioskéw pozbawionych wartosci naukowej, ktérych ocena mocno obcigzy system
NCN, analogicznie do kryzysu peer review w czasopismach naukowych. W przeciwieAstwie do
przeciwnikdw wykorzystywania GenAl, ta grupa nie odrzuca technologii, lecz formutuje szereg
zastrzezen ograniczajgcych zakres jej akceptowalnego uzycia. Ich zdaniem wiasciwym rozwigzaniem
jest wdrozenie przez Centrum przejrzystych, obowigzkowych mechanizméw ujawniania zakresu
wykorzystania GenAl przez badacza.

GenAl powinno by¢ dopuszczone tylko na zasadzie formalnego przygotowania wniosku bez
ingerencji w merytoryczng tre$¢. W nauce GenAl powinno nas wspieraC i asystowac, a nie
zastepowac. Ponadlto, liczy sie transparentno$¢ w uzyciu GenAl. Autorzy powinni wskazac, gdzie
uzyli Al

Opinia uczestnika sondazu

O sztucznej inteligencji dowiedziatem sie dopiero pare miesiecy temu, totez nie korzystatem z niej
przy opracowywaniu wczesniej sktadanych wnioskéw grantowych. Obecnie twierdze, ze korzystanie
z Al do poszukiwania zrédet informacji w zasobach Internetu, redagowania tekstu i poprawek
stylistycznych, tltumaczenia czy tworzenia prostej grafiki w przygotowywaniu prac naukowych lub
projektéw grantowych nie jest zjawiskiem szkodliwym, lecz znakiem czasu oraz wielkg korzy$cig
i utatwieniem dla naszej pracy. Korzystanie z Al jest procesem wymagajgcym $cistego nadzorowania
(w przeciwnym razie narzedzie to generuje nie nadajgcy sie do niczego betkot), a sam proces
wydawania polecei ma charakter tworczy i zalezy od niego uzyskiwany efekt. Nalezy wiec sztuczng
inteligencje traktowaé jako narzedzie, podobne do stosowanych od lat wraz z rozwojem techniki
komputerowej innych narzedzi, takich jak ttumacze internetowe czy przeglgdarki i bazy naukowe. Nie
uwazam za stuszne ograniczania mozliwosci korzystania z GenAl w przygotowywaniu wnioskéw
(zresztg w jaki sposéb?), mozna natomiast poprosi¢ autorbw o zadeklarowanie, czy
w przygotowywaniu wniosku postugiwali sie sztuczng inteligencjg, co jest juz praktykg niektérych
czasopism.

Opinia uczestnika sondazu

Mysle, ze do pewnego stopnia powinno byc¢ dopuszczane GenAl. Nie wyobrazam sobie, aby
akceptowane byfto to, ze caty wniosek przygotowata GenAl, ale jako "udziatowiec" procesu mogtoby
to by¢ dopuszczalne. Wydaje mi sie, ze bytoby dobrze, aby zaznacza¢ we wniosku, co powstato
z udziatem GenAl (np. ta grafika powstata przy wykorzystaniu GenAl), je$li nie bedzie to jako$
pietnowane przez oceniajgcych. Ale jest to w kornicu narzedzie, od ktérego nie uciekniemy, wiec
Jjednak trzeba to jako$ okietznac.

Opinia uczestnika sondazu

Podstawg mechanizméw jawnos$ci uzycia GenAl jest wprowadzenie obowigzkowej sekcji ,Uzycie
Al/GenAl” w systemie OSF, w ktérej wnioskodawca magtby ztozy¢ deklaracje ,tak” lub ,nie” oraz dodaé
krotki opis (z limitem znakéw). Nastepnie z dostepnej listy powinien wskazac¢ funkcjonalnoSci
wykorzystane podczas przygotowania wniosku, np.: korekta jezykowa, ttumaczenie, skracanie tekstu,
przygotowanie streszczen, schematoéw, rycin, harmonograméw, dokumentow DMP, czy inne zakresy
prac.
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W przypadku uzycia GenAl do wygenerowania tresci merytorycznej lub jej syntezy nalezatoby
zastosowac znacznik ,substantial use” oznaczajacy, ze sztuczna inteligencja wytworzyta lub znaczaco
przeksztatcita tresci merytoryczne, a nie jedynie poprawita jezyk czy strukture. Do tej kategorii zalicza
sie m.in.: generowanie catych sekcji wniosku, tworzenie bibliografii, proponowanie hipotez/metod
badawczych, analiza danych i interpretacja wynikéw. Kazdorazowo wymagany bytby opis uzytego
narzedzia (nazwa, wersja/model, tryb: publiczny vs. lokalny) oraz sposobu weryfikacji tresci przez
autora (np. manualny fact-check, lektura zrédet), w tym zachowanie dokumentacji technicznej w sytuacji
kontroli (tzw. logi uzytkownika).

Badani byli zgodni, ze informacja o zastosowaniu GenAl powinna mie¢ wptyw na ocene merytoryczng
wniosku, co stanowi istotny element transparentno$ci systemu grantowego.

Proponowane brzmienie oswiadczenia o uzyciu GenAl

W tym wniosku uzyto GenAl do: [korekta/ttumaczenie/streszczenia/diagramy/DMP/inne].
Narzedzia i tryb: [nazwa/model/wersja; on-premises/publiczny*].

Zweryfikowatem(-am) tres¢ i biore petng odpowiedzialnos¢.”

* — publiczny model wytgcznie dla tresci niepoufnych.

Opracowanie na podstawie opinii uczestnikéw sondazu

Przedstawiciele ,drogi $rodka” mocno akcentowali znaczenie uzywania bezpiecznej infrastruktury
przetwarzania danych, ktéra chroni poufno$é informacji, wlasnosé intelektualng oraz gwarantuje
zgodnos¢ z regulacjami prawnymi. W analizowanych wypowiedziach pojawia sie silny akcent na
mechanizmy bezpieczenstwa, takie jak szyfrowanie, kontrola dostepu oraz izolacja od publicznych
modeli. Jako kluczowy element takich rozwigzan wskazano modele GenAl dziatajgce w trybie on-
premises, uruchamiane w Srodowisku lokalnym instytucji (np. na serwerach uczelni lub jednostki
badawczej, agencji finansujgcej, MNiIiSW) w celu zapewnienia peinej kontroli nad przeptywem
i przechowywaniem danych. Respondenci podkreslali, ze brak takiego nadzoru w przypadku
publicznych modeli stwarza istotne ryzyko naruszenia poufnosci.

Kolejnym waznym watkiem byta kwestia retencji danych. Uczestnicy sondazu wyrazili jednoznaczne
oczekiwanie, aby stosowane technologie GenAl gwarantowaty polityke ,no data retention”, czyli brak
przechowywania danych po zakonczeniu sesji oraz niewykorzystywanie ich do dalszego trenowania
modeli. Uznano, Ze takie gwarancje, potwierdzone przez dostawce, stanowig warunek konieczny
eliminujacy ryzyko wtérnego wykorzystania poufnych tresci, w tym wnioskéw grantowych.

Wsréd innych rekomendacji skierowanych do NCN znalazto sie zapewnienie dostepu do bezpiecznej
infrastruktury typu on-premises oraz wdrozenie mechanizméw audytu $ladu stosowania narzedzi
GenAl, umozliwiajgcego dokumentowanie i weryfikacje zakresu ich wykorzystania.

Zdaniem omawianej grupy respondentéw wszyscy wnioskodawcy powinni mie¢ zapewniony roéwny
dostep do bezpiecznych narzedzi typu on-premises. Wskazano mozliwosé integracji funkcjonalnosci
GenAl w systemie OSF w formie ,Asystenta NCN”. Proponowane rozwigzanie obejmowataby m.in.
generowanie edytowalnych streszczen, sprawdzanie zgodnosci z kryteriami i spdjnosci tekstu,
automatyczne wykrywanie limitéw znakéw oraz brakéw formalnych. Pojawita sie rowniez propozycja
finansowania przez NCN dostepu do sprawdzonych technologii GenAl, rekomendowanych przez
Centrum. Zwracano przy tym uwage, ze wdrozenie ,Asystenta NCN” jest duzym wyzwaniem
infrastrukturalnym, wymagajacym wzrostu zasobdéw dedykowanych przetwarzaniu i przechowywaniu
wygenerowanych danych.
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Mam obawy zwigzane z zachowaniem poufnosci: teksty edytowane przez GenAl mogg byc
przetwarzane przez dostarczycieli tej ustugi. W ten sposob innowacyjne pomysty polskich uczonych
mogg zosta¢ wykorzystane przez innych. Moze rozwigzaniem bytoby udostepnienie specjalnych
narzedzi GenAl przez NCN? Narzedzi, nad ktérymi NCN miatby petng kontrole?

Opinia uczestnika sondazu

(...) NCN moze wprowadzi¢ dedykowane, dobrowolne narzedzie Al do sprawdzenia prawie gotowego
wniosku pod katem formalnym przez jego autora w zamknietym narzedziu Al w systemie NCN.
Sadze, ze takie rozwigzanie zmniejszytoby liczbe wnioskéw odrzucanych z powodu nieprawidfowosci
formalnych. Oczywiscie NCN musiatby wykonac takie sprawdzenie rowniez dla wniosku juz
ztozonego w systemie OSF. Ponadto, NCN moégtby tez na podstawie rankingdw i ekspertéow
z dziedziny Al (najlepiej organizacji pozarzgdowych) stworzyc¢ liste rekomendacji narzedzi GenAl do
wykorzystania w procesie tworzenia wnioskOw grantowych w konkursach NCN.

Opinia uczestnika sondazu

Zwolennicy ,drogi srodka” wskazali na koniecznos¢ przeprowadzania regularnych audytow sladu uzycia
narzedzi GenAl w procesie przygotowywania wnioskéw, co uznano za warunek utrzymania zaufania do
systemu grantowego. Postulat ten obejmuje wprowadzenie obowigzku rejestrowania dziatan autora
wniosku wykonanych z uzyciem technologii GenAl, zgodnie z koncepcjg zaproponowang przez
respondentow: ,, 10 krokéw jawnosci uzycia narzedzi GenAl w celu budowania kultury odpowiedzialnosci
i zaufania”.

10 krokow jawnosci uzycia narzedzi GenAl w celu budowania kultury odpowiedzialnosci
i zaufania

1. Zdefiniuj cel uzycia Al. Okresl do czego narzedzie ma stuzy¢ (np. korekta jezykowa,
streszczenie, diagram, inne (jakie?)).

2. Wybierz bezpieczne srodowisko. Uzywaj tylko narzedzi on-premises, tj. instytucjonalnych lub

z polityka ,no data retention”. Unikaj publicznych modeli Al.

3. Zanotuj narzedzie i wersje. Zapisz nazwe, wersje/model, tryb (publiczny vs. on-premises), date
uzycia.

4. Opisz krotko zakres uzycia: korekta, skracanie, streszczenie, grafika, harmonogram, analiza
danych, inne.

5. Zapisz prompt lub kontekst. Przechowaj tre$¢ zapytania (lub jego streszczenie), aby méc
odtworzy¢ proces.

6. Oznacz ,substantial use”, jesli Al generowato tresci merytoryczne lub synteze literatury. Zaznacz
to w deklaracji.

7. Zweryfikuj jakos$¢€. Opisz jak sprawdzono poprawno$¢: manualny fact-check, lektura zrédet,
poréwnanie wersji przed i po.

8. Zapisz decyzje co przyjeto, a co odrzucono z podpowiedzi Al (w notatce lub w systemie).

9. Wypehnij sekcje ,Al-disclosure” w formularzu wniosku: zakres, narzedzia, tryb, sposéb weryfikacji,
oswiadczenie o odpowiedzialnosci.

10. Archiwizuj $lad. Przechowaj logi w bezpiecznym repozytorium (uczelnia/NCN), dostepne na
wypadek audytu.

Opracowanie na podstawie opinii uczestnikdw sondazu

Mechanizm audytu Sladu powinien umozliwiaé losowg kontrole zgodnosci deklaracji wnioskodawcy
w systemie OSF z rzeczywistym uzyciem GenAl, poprzez weryfikacje logéw uzytkownika w srodowisku
on-premises. Respondenci rekomendowali réwniez wprowadzenie jasnej Sciezki sankcji za naruszenie
poufnosci lub niezgodnosci deklaracji. Wsréd proponowanych konsekwencji niedozwolonych dziatan
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znalazly sie: ostrzezenie, karencja, czyli czasowe wykluczenie z kolejnych konkurséw oraz cofniecie
przyznanego finansowania w przypadku stwierdzenia powaznych naruszen.

Ostatnim poruszonym przez te grupe respondentéw watkiem byta potrzeba organizowania przez NCN
szkolen obejmujacych zagadnienia krytycznego korzystania z narzedzi GenAl, prowadzenia $ladu
audytu, ochrony poufnosci oraz weryfikacji kompletnosci i poprawnosci tresci wygenerowanych przy
uzyciu generatywnej sztucznej inteligencji. Jednoczesnie wskazano na koniecznos¢ objecia
uzytkownikow lokalnych systeméw GenAl szkoleniami z zakresu bezpieczenstwa promptéw, w tym
odpornosci na prompt injection. Jest to rodzaj ataku na modele sztucznej inteligencji polegajgcy na
wprowadzeniu do zapytania dodatkowych polecen, ktére zmieniajg ich zachowanie w sposob
niezamierzony przez uzytkownika lub administratora. Moze to prowadzi¢ do ujawnienia poufnych
danych, ominiecia zabezpieczen oraz manipulacji wynikami. Przykliadem jest instrukcja naktaniajgca
model do zignorowania wczesniejszych zasad i ujawnienia klucza API. Zagrozenie to jest szczegdlnie
istotne w srodowiskach, w ktérych przetwarzane sg poufne tresci, takich jak wnioski grantowe. Ochrona
przed tego typu atakami wymaga walidacji promptéw, ograniczenia dostepu do wrazliwych funkcji
systemu oraz szkoleh uzytkownikdéw w zakresie bezpiecznego korzystania z GenAl.

Wykorzystanie GenAl w ocenie wnioskow

Obok pytan o wykorzystanie GenAl przy przygotowywaniu wnioskéw, w sondazu znalazio sie takze
pytanie dotyczgce mozliwosci jej zastosowania w procesie oceny wnioskéw sktadanych w konkursach
NCN. Analiza odpowiedzi wskazuje na wyrazny brak akceptacji dla takiego rozwigzania. Zdecydowana
wiekszos¢ respondentéw wyrazita negatywng opinie w tym zakresie (Rys. 5.37). Biorgc pod uwage
zdanie wszystkich ankietowanych to 67% z nich sprzeciwia sie wigczaniu GenAl do procesu ewaluaciji
wnioskow, przy czym wsrdd laureatow odsetek ten jest wyzszy i wynosi 72%. Podziat odpowiedzi
wediug dyscyplin naukowych réwniez nie ujawnia znaczacych réznic. Stanowisko w tym zakresie
pozostaje wiec spdjne, wskazujac na szeroki konsensus dotyczacy ryzyka i niepozadanych skutkéw
automatyzacji oceny merytoryczne;.

Analiza komentarzy uczestnikéw sondazu potwierdza preferencje wobec eksperckiej oceny wnioskow
skladanych do NCN, opartej na wiedzy i doswiadczeniu naukowcow. Jednoczes$nie stanowczo
wykluczono mozliwo$¢ wykorzystywania narzedzi GenAl jako samodzielnych recenzentéw
merytorycznych. Respondenci odwotywali sie do wynikéw badan (Rickman, BMC Medical Informatics
and Decision Making, 2025), ktére dowodzg, ze duze modele jezykowe moga powiela¢ uprzedzenia
i prowadzi¢ do nieréwnego traktowania oséb lub grup. Algorytmy majg tendencje do preferowania tresci
zgodnych z ich wewnetrznymi wzorcami, a niekoniecznie wartosciowych naukowo. W konsekwencji
pojawia sie ryzyko manipulacji trescig wniosku w celu dostosowania go do algorytmu oceny, na przykfad
poprzez stosowanie ukrytych instrukcji (np. bialg czcionkg w tresci dokumentu) lub nadmierne uzycie
stow kluczowych. Takie praktyki mogg wypacza¢ sens oceny, premiujgc techniki optymalizacji pod
kagtem sztucznej inteligencji, zamiast jakosci badan.

Przyznawanie grantow na badania na podstawie zdjecia wnioskodawcy i wybieranie ich drogg
dzieciecych wyliczanek byftoby uczciwsze i rozsgdnigejsze niz uzywanie technologii znanej
z generowania fatszywych informacji, opartej na masowej kradziezy wifasnosci intelektualnej
i wymagajgcej niewyobrazalnych iloSci energii. Wstyd ze NCN w ogdle powaznie zadaje takie pytania.

Opinia uczestnika sondazu
GenAl nie zapewnia zasadniczo wiedzy eksperckiej. Obiektywne badania przeprowadzone na grupie
radiologéw wykazaty, ze "wspomaganie" procesu analizy obrazu za pomocg GenAl obniza jako$¢

diagnozy specjalistow. Podobnych efektéw mozna sie spodziewac¢ w przypadku zastosowania Al
przez ekspertow.

Opinia uczestnika sondazu
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Rysunek 5.37 Dopuszczalnos¢ wykorzystania GenAl w procesie oceny wnioskdw sktadanych w konkursach NCN ogodtem, wsréd laureatéw oraz wnioskodawcéw bez

finansowania (niezakwalifikowani)
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Uczestnicy sondazu podkreslali, ze kluczowym elementem budowania zaufania do jakosci procesu
oceny wnioskow w NCN jest wiasciwe przygotowanie ekspertow. W ich ocenie szkolenia organizowane
przez Centrum powinny obejmowac¢ zagadnienia zwigzane z rozpoznawaniem potencjalnych naduzyé¢,
w tym identyfikacjg ,stylu generycznego” charakterystycznego dla tresci generowanych przez GenAl,
wykrywaniem niespojnosci wniosku oraz niezweryfikowanych cytowan. Zdaniem respondentéw takie
szkolenia podniostyby poziom kompetencji recenzentéw w zakresie oceny jakosci merytorycznej oraz
ograniczyly ryzyko nieuprawnionego uzycia technologii GenAl w procesie aplikacyjnym.

Czes¢ respondentéw wskazywata, ze narzedzia GenAl mogg wspieraé prace eksperta dokonujgcego
oceny wniosku jedynie w ograniczonym zakresie, przy zachowaniu rygorystycznych zasad
bezpieczenstwa i poufnosci danych. Podkreslano, ze ewentualne wykorzystanie tych narzedzi powinno
dotyczy¢ wytgcznie czynnosci o charakterze formalnym, takich jak weryfikacja spéjnosci i kompletnosci
wniosku oraz zgodnosci z kryteriami konkursu i limitami formularza. Za dopuszczalne uznano takze
uzycie GenAl do przygotowania streszczen na podstawie notatek wtasnych recenzenta oraz do analizy
rozbieznosci recenzji w ramach prac panelu eksperckiego. We wszystkich tych przypadkach rola
narzedzi pozostaje wytgcznie wspomagajgca, a nie decyzyjna.

Kluczowym warunkiem akcentowanym przez kierownikdéw projektéw, jest korzystanie z GenAl
wytgcznie w izolowanym srodowisku on-premises, najlepiej na serwerach NCN, z peing kontrolg nad
przeptywem informacji i gwarancjg braku retencji danych. Takie rozwigzanie minimalizuje ryzyko
naruszenia poufnosci oraz zapewnia zgodno$¢ z zasadami etyki obowigzujgcymi w procesie oceny
whnioskow.

Whioski i proces oceny sg poufne, a zatem niedopuszczalne jest wrzucanie wnioskéw przez
recenzentéw do domeny publicznej i powinno to by¢ bardzo surowo karane.

Opinia uczestnika sondazu

Analogicznie do rekomendacji dotyczgcych przygotowywania wnioskow, mechanizm ujawniania
zakresu uzycia GenAl stanowi integralny element procedury oceny. Zdaniem uczestnikéw sondazu,
kazdy ekspert dokonujgcy oceny wniosku powinien byé zobowigzany do ziozenia krotkiego
oswiadczenia dotyczgcego ewentualnego uzycia narzedzi GenAl, wraz ze wskazaniem zakresu ich
zastosowania oraz srodowiska. W celu zapewnienia zgodnosci deklaracji z rzeczywistymi praktykami
Centrum powinno przeprowadza¢ losowe kontrole oparte na analizie logéw systemowych uzytkownika.
Takie rozwigzanie ich zdaniem wzmacnia przejrzystos¢ procesu i ogranicza ryzyko nieuprawnionego
uzycia technologii GenAl.

Propozycja oswiadczenia dla eksperta oceniajacego wniosek przy uzyciu GenAl

Czesci niniejszej recenzji powstaty przy wsparciu narzedzi GenAl.

Uzytem(-am) GenAl wylgcznie w Srodowisku instytucjonalnym/on-premises w nastepujgcym
zakresie: [check-listy, spdjnos¢, skréty notatek].

Catos¢ tresci zostata zweryfikowana, zatwierdzona i zaakceptowana przeze mnie. Ponosze petng
odpowiedzialnos¢ za merytoryczng strone recenzji oraz jej poprawnoseé.

Opracowanie na podstawie opinii uczestnikdw sondazu

Zdaniem przeciwnikdw wykorzystywania narzedzi GenAl przez ekspertdw technologia ta moze
przyczynia¢ sie do pogtebiania nierbwnosci w procesie oceny wnioskow badawczych. Bez wnikliwej,
samodzielnej analizy tresci wniosku istnieje ryzyko, ze ekspert podejmie decyzje w oparciu o btednie
wygenerowane dane przez generatywng sztuczng inteligencje. Respondenci podkreslali réwniez
nieetyczny charakter automatyzowania procesu oceny oraz postulowali wprowadzenie procedury
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odwotawczej w sytuacjach, w ktérych recenzja zostata przygotowana z uzyciem narzedzi GenAl, tzw.
prawa do repliki merytoryczne;j.

Procedura repliki merytorycznej miataby umozliwi¢ wnioskodawcy odniesienie sie do tresci recenz;ji
w sposob merytoryczny, a nie jedynie formalny. Obecnie w systemie NCN odwotania sg ograniczone
do kwestii proceduralnych, bez mozliwosci sprostowania btedow interpretacyjnych. Zdaniem
respondentow replika pozwala wskazac¢ nieporozumienia, brak zrozumienia kontekstu lub niedocenienie
innowacyjnosci projektu przez eksperta, co jest szczegdlinie istotne w przypadku recenzji powstatych
przy uzyciu GenAl.

GenAl powinno by¢ surowo zabronione przy tworzeniu uzasadnienia/oceny aplikacji grantowey.
Recenzenci powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania z GenAl do weryfikacji danych we wniosku, ale nie
powinni wklejac¢ catych wnioskéw do aplikacji wykorzystujgcych GenAl i prosi¢ o ich ocene wtasnie
z tego powodu, ze poziom zaawansowania GenAl nie umozliwia w moim odczuciu poprawnej
weryfikacji i interpretacji wszystkich tre$ci naukowych (..). Jesli jakie$ dane bedg szybciej
zweryfikowane przez GenAl niz przez przeglad 50 artykutéw to jest to uzasadnione wykorzystanie.
Jesli jednak recenzenci odrzucajg wniosek tworzgc 1-2 stronicowe wyttumaczenie wygenerowane
przez GenAl to powinno by¢ zabronione lub powinna istnie¢ procedura odwotawcza, ktéra umozliwi
wykazanie, ze recenzent sie mylit.

Opinia uczestnika sondazu

(...) Efekty wykonywania powierzchownych recenzji przez Al sg widoczne w ocenach wnioskéw
z NCBIR zostaty juz oprotestowane przez przedsiebiorstwa, ktérych innowacyjne koncepcje nie
zostaty "zrozumiane" przez Al i nastepnie bezrefleksyjnie rowniez odrzucone przez ekspertéw.

Opinia uczestnika sondazu

W propozycjach respondentéw pojawit sie pomyst wprowadzenia okna czasowego (7—14 dni) na
przygotowanie repliki po otrzymaniu recenzji wniosku. Zakres odpowiedzi powinien ogranicza¢ sie
wytgcznie do odniesienie do faktéw, literatury i metod, w formie krétkiego dokumentu (1-2 strony).
Replika bytaby nastepnie przekazywana do panelu eksperckiego, ktéory mogtby uwzglednié¢
przedstawione sprostowania w koncowej ocenie lub zleci¢ dodatkowg weryfikacje, na przyktad w formie
kolejnej recenzji naukowej. Jednoczesnie wykluczono mozliwosé generowania repliki przez GenAl bez
ujawnienia tego faktu, aby unikng¢ sytuac;ji ,Al kontra Al” oraz zapewni¢ transparentnos$¢ procesu.

Zwolennicy tego rozwigzania wskazywali, Ze mechanizm ten jest zgodny z praktykami europejskimi,
m.in. w programach ERC i Horizon Europe, gdzie funkcjonuje procedura ,Rebuttal”. W ERC
wnioskodawca ma 7 dni na przygotowanie odpowiedzi na komentarze recenzentéw po otrzymaniu
Evaluation Summary Report (ESR). Dokument jest krotki (zwykle jedna strona), zawiera wytgcznie
sprostowania merytoryczne i jest przygotowany wedtug zasady: ,komentarz recenzenta / odpowiedz
/ dowdd (np. cytat z wniosku)”. Podobne rozwigzania stosowane sg w niektérych konkursach Horizon
Europe. Cel i zasady sg analogiczne: sprostowanie faktéw, brak nowych tresci oraz krotki format
odpowiedzi.
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