s NARODOWE CENTRUM NAUKI

Zatgcznik nr 1 do uchwaty Rady NCN nr 104/2014 z dnia 11 grudnia 2014 r.

OCENA WNIOSKOW O FINANSOWANIE PROJEKTOW BADAWCZYCH,
WNIOSKOW O FINANSOWANIE
STAZY PO UZYSKANIU STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA
ORAZ WNIOSKOW O FINANSOWANIE STYPENDIOW DOKTORSKICH
W KONKURSACH PRZEPROWADZANYCH PRZEZ NARODOWE CENTRUM NAUKI

|. Zasady oceny wnioskéw w konkursie na finansowanie projektow badawczych,
w tym finansowanie zakupu Ilub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej
niezbednej do realizacji tych projektow - "OPUS".

= Czy projekt ma charakter naukowy?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

= Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych'?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

= Czy wniosek zostal przygotowany w sposéb umozliwiajacy jego rzetelna
ocene?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy kierownik moze skiada¢ wniosek o finansowanie projektu badawczego
w kolejnej edycji konkursu??
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

! Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktdéw bez nastawienia na
bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm.).

2 Zespot Ekspertow wskazuje co najmniej 20 % projektéw sposréd wnioskow niezakwalifikowanych do |l etapu
oceny, ktérych kierownicy nie mogg ubiega¢ sie o finansowanie projektéw badawczych w kolejnej edycji tego
konkursu (karencja). Zespot Ekspertow moze odstgpi¢ od naktadania karencji w konkursie, w ktérym liczba
rozpatrywanych wnioskéw byta niewielka a ich poziom merytoryczny wysoki. Zespét Ekspertéw przedktada swoje
stanowisko w tej sprawie wraz kwalifikacyjng listg rankingowa.
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A. OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 40%

osiggniecia naukowe kierownika projektu w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

Dorobek kierownika wybitny: m.in. nalezy do czotowki swiatowej w swojej dziedzinie,
wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkéw lub jest przez nich
cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal
Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH),
jego prace sg bardzo wysoko cytowane (zgodnie z bazg Web of Science ™ Core
Collection, w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest
zapraszany do najlepszych osrodkéw naukowych i na najwazniejsze
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

Dorobek kierownika bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo uznanym ekspertem w
swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych osrodkéw,
publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal Citation
Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace
sg wysoko cytowane (zgodnie z bazg Web of Science ™ Core Collection, w
przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do
bardzo dobrych osrodkéw naukowych i na wazne kongresy /konferencje w swojej
dziedzinie.

Dorobek kierownika dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej
dziedzinie, wspotpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkéw, publikuje w
dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym roéwniez w czasopismach z listy
Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities
(ERIH), jego prace sg $rednio cytowane (zgodnie z bazg Web of Science ™ Core
Collection, w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

Dorobek kierownika przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie,
nikta wspotpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje w wydawnictwach
/czasopismach o zasiegu ogdlnokrajowym, niska cytowalno$¢ prac (zgodnie z bazg
Web of Science ™ Core Collection, w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie
bazy danych).

Dorobek kierownika staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak
wspotpracy naukowej, publikacie w wydawnictwach /czasopismach o zasiegu
lokalnym.

Brak dorobku kierownika.

ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektéw badawczych
uprzednio finansowanych ze s$rodkéw finansowych na nauke. Jesli nie
kierowat dotychczas projektami nalezy przeniesé ocene z punktu powyzej:

Efekty zakohczonych projektow opublikowane wytgcznie w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie na
liscie Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie na liscie
Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities
(ERIH).
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Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktorych czesc¢ jest na liscie Journal Citation Reports
(JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogoélnokrajowym.

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu lokalnym.

Zakonhczone projekty bez publikacji wynikéw.

Uzasadnienie:

B. OCENA PROJEKTU 60%

B.1 OCENA POZIOMU NAUKOWEGO BADAN LUB ZADAN PRZEWIDZIANYCH DO
REALIZACJI 40%

5

Projekt doskonaty, po zakohczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi $wiatowej z listy Journal Citation Reports
(JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych
czesc jest z listy Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for
the Humanities (ERIH).

Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg =zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zostaC¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikéw.

B.2. OCENA CHARTAKTERU PROJEKTU ORAZ WPLYWU REALIZACJI NA ROZWOJ
DYSCYPLINY NAUKOWEJ 15 %

charakter projektu:

Projekt nowatorski.

Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.

Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

wplyw realizacji projektu badawczego na rozwéj dyscypliny naukowej:

Projekt o duzym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;.
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1 Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowej.
0 Projekt bez wptywu na rozwoj dyscypliny naukowej/skierowany do niewfasciwego
panelu.

Uzasadnienie:

B.3 OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA 5%

= ocena mozliwosci wykonania projektu, w tym kompetencje kierownika
projektu, konstrukcja zespotu badawczego, zaplecze badawcze, itp.:

3 Bardzo dobra.

2 Dobra.
1 Staba.
0 Brak mozliwosci realizacji projektu.

Uzasadnienie:

= Czy planowane koszty w stosunku do przedmiotu i zakresu badan sa
uzasadnione?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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Il. Zasady oceny wnioskéw w konkursie na finansowanie projektow badawczych
realizowanych przez osoby rozpoczynajgce kariere naukowa nieposiadajace
stopnia naukowego doktora - "PRELUDIUM".

= Czy projekt ma charakter naukowy?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

= Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych?®?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

= Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy wniosek zostatl przygotowany w spos6b umozliwiajgcy jego rzetelng ocene?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:
= Czy kierownik moze skladaé¢ wniosek o finansowanie projektu badawczego
w kolejnej edycji konkursu?*
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

A. OCENA DOROBKU WYKONAWCOW PROJEKTU 20%
A.1 OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 10%

= osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Kierownik projektu posiada wyrézniajgcy dorobek naukowy.
4 Kierownik projektu posiada bardzo dobry dorobek naukowy.

3 Kierownik projektu posiada dobry dorobek naukowy.

% Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktdéw bez nastawienia na
bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pdzn. zm.).

4 Zespot Ekspertow wskazuje co najmniej 20 % projektow sposréd wnioskow niezakwalifikowanych do 1l etapu
oceny, ktérych kierownicy nie mogg ubiega¢ sie o finansowanie projektéw badawczych w kolejnej edycji tego
konkursu (karencja). Zespot Ekspertow moze odstgpi¢ od naktadania karencji w konkursie, w ktérym liczba
rozpatrywanych wnioskéw byta niewielka a ich poziom merytoryczny wysoki. Zespét Ekspertéw przedktada swoje
stanowisko w tej sprawie wraz kwalifikacyjng listg rankingowa.
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2

1

Kierownik projektu posiada staby dorobek naukowy.

Brak dorobku naukowego kierownika projektu.

Uzasadnienie:

A.2 OCENA DOROBKU OPIEKUNA NAUKOWEGO 10%

osiggniecia naukowe opiekuna naukowego, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

Dorobek opiekuna naukowego wybitny: m.in. nalezy do czotdwki swiatowej w swojej
dziedzinie, wspétpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkéw lub jest przez
nich cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal
Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego
prace sg bardzo wysoko cytowane (zgodnie z bazg Web of Science ™ Core Collection,
w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do
najlepszych osrodkéw naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencje w swojej
dziedzinie.

Dorobek opiekuna naukowego bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo uznanym
ekspertem w swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych
osrodkéw, publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal
Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego
prace sg wysoko cytowane (zgodnie z bazg Web of Science ™ Core Collection, w
przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do
bardzo dobrych os$rodkéw naukowych i na wazne kongresy/konferencje w swojej
dziedzinie.

Dorobek opiekuna naukowego dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w
swojej dziedzinie, wspotpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkoéw, publikuje w
dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z listy Journal
Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego
prace sg $rednio cytowane (zgodnie z bazg Web of Science ™ Core Collection, w
przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

Dorobek opiekuna naukowego przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w swojej
dziedzinie, nikta wspotpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje w
wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogodlnokrajowym, niska cytowalnos¢ prac (w
przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

Dorobek opiekuna naukowego staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak
wspotpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach /czasopismach o zasiegu lokalnym.

Brak dorobku naukowego opiekuna naukowego.

Uzasadnienie:
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B.

OCENA PROJEKTU 80%

B.1 OCENA POZIOMU NAUKOWEGO BADAN LUB ZADAN PRZEWIDZIANYCH DO
REALIZACJI 60%

5

Projekt doskonaty, po zakonczeniu wyniki zostang opublikowane w wydawnictwach
/czasopismach rangi swiatowej z listy Journal Citation Reports (JCR) lub European
Reference Index for the Humanities (ERIH).

Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych czes¢
jest z listy Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikéw.

B.2. OCENA CHARAKTERU PROJEKTU ORAZ WPLYWU REALIZACJI NA ROZWOJ
DYSCYPLINY NAUKOWEJ 15 %

charakter projektu:
Projekt nowatorski.
Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.

Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

wplyw realizacji projektu badawczego na rozwoj dyscypliny naukowej:

Projekt o duzym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;j.
Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;j.
Projekt bez wplywu na rozwdj dyscypliny naukowej/skierowany do niewtasciwego

panelu.

Uzasadnienie:
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B.3 OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA 5%

= ocena mozliwosci wykonania projektu, w tym kompetencje kierownika projektu,
konstrukcja zespotu badawczego, zaplecze badawcze, itp.:

3 Bardzo dobra.

2 Dobra.
1 Staba.
0 Brak mozliwosci realizacji projektu.

Uzasadnienie:

= Czy planowane koszty w stosunku do przedmiotu i zakresu badan sa
uzasadnione?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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Ill. Zasady oceny wnioskéw w konkursie na finansowanie projektéw badawczych
realizowanych przez osoby rozpoczynajace kariere nhaukowg posiadajace stopien

naukowy doktora - "SONATA".

= Czy projekt ma charakter naukowy?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

= Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych®?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

= Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy wniosek zostal przygotowany w sposéb umozliwiajacy jego rzetelng
ocene?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy kierownik moze sktadaé¢ wniosek o finansowanie projektu badawczego
w kolejnej edycji konkursu?®
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

A. OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 40%

= osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Kierownik projektu posiada wybitny dorobek naukowy.

4 Kierownik projektu posiada wyrézniajgcy dorobek naukowy.
3 Kierownik projektu posiada bardzo dobry dorobek naukowy.
2 Kierownik projektu posiada dobry dorobek naukowy.

® Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktdéw bez nastawienia na
bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pdzn. zm.).

6 Zespot Ekspertow wskazuje co najmniej 20 % projektow sposréd wnioskow niezakwalifikowanych do 1l etapu
oceny, ktérych kierownicy nie mogg ubiega¢ sie o finansowanie projektéw badawczych w kolejnej edycji tego
konkursu (karencja). Zespot Ekspertow moze odstgpi¢ od naktadania karencji w konkursie, w ktérym liczba
rozpatrywanych wnioskéw byta niewielka a ich poziom merytoryczny wysoki. Zespot Ekspertéw przedktada swoje
stanowisko w tej sprawie wraz kwalifikacyjng listg rankingowa.
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1

0

Kierownik projektu posiada staby dorobek naukowy.
Brak dorobku naukowego kierownika projektu.

ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektéw badawczych
uprzednio finansowanych ze $rodkéw finansowych na nauke. Jesli nie
kierowat dotychczas projektami, nalezy przenies¢ ocene z punktu powyzej:

Efekty zakonczonych projektow opublikowane wytgcznie w  najlepszych
wydawnictwach/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie na
liscie Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie na liscie
Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities
(ERIH).

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktorych czesc¢ jest na liScie Journal Citation Reports
(JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogoélnokrajowym.

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu lokalnym.

Zakonczone projekty bez publikacji wynikéw.

Uzasadnienie:

OCENA PROJEKTU 60%

OCENA POZIOMU NAUKOWEGO BADAN LUB ZADAN PRZEWIDZIANYCH DO
REALIZACJI 40%

Projekt doskonaty, po zakonczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi swiatowej z listy Journal Citation Reports
(JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych
cze$¢ jest z listy Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for
the Humanities (ERIH).

Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogag zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikow.

10
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B.2. OCENA CHARAKTERU PROJEKTU ORAZ WPLYWU REALIZACJI NA ROZWOJ
DYSCYPLINY NAUKOWEJ 15%

= charakter projektu:

3 Projekt nowatorski.
1 Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.
0 Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

=  wplyw realizacji projektu badawczego na rozwéj dyscypliny naukowej:

3 Projekt o duzym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;.

1 Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowej.

0 Projekt bez wptywu na rozwdj dyscypliny naukowej/skierowany do niewtasciwego
panelu.

Uzasadnienie:

B.3. OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA 5%

= ocena mozliwosci wykonania projektu, w tym kompetencje kierownika projektu,
konstrukcja zespotu badawczego, zaplecze badawcze, itp.:

3 Bardzo dobra.

2 Dobra.
1 Staba.
0 Brak mozliwosci realizacji wnioskowanego projektu.

Uzasadnienie:

= Czy planowane koszty w stosunku do przedmiotu i zakresu badan sa
uzasadnione?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:
Stabe strony wniosku:
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IV. Zasady oceny wnioskéw w konkursie na finansowanie projektéw badawczych
majacych na celu powotanie nowego zespotu naukowego, realizowanych przez
osoby posiadajgce stopien naukowy lub tytul naukowy, ktére uzyskaty stopien
naukowy doktora w okresie od 2 do 12 lat przed rokiem wystgpienia z wnioskiem -
"SONATA BIS".

- tak
- nie

Czy wniosek zostal przygotowany w sposéb umozliwiajacy jego rzetelng ocene?

jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

- tak
- nie

Czy projekt ma charakter naukowy?

jezeli nie, to prosze uzasadnic:

- tak
- nie

Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych’?

jezeli nie, to prosze uzasadnic:

- tak
- nie

Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?

jezeli nie, to prosze uzasadnié:

A.

OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 40%

osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

Dorobek kierownika wybitny: m.in. nalezy do czotéwki sSwiatowej w swojej dziedzinie,
wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkéw lub jest przez nich cytowany,
publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego
prace sg bardzo wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych), jest zapraszany do najlepszych osrodkéw naukowych i na najwazniejsze
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

Dorobek kierownika bardzo dobry: m. in. jest miedzynarodowo uznanym ekspertem w
swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych osrodkow,
publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego
prace sg wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych), jest zapraszany do bardzo dobrych osrodkéw naukowych i na wazne

" Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na
bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm.).
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kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

3 Dorobek kierownika dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej dziedzinie,
wspétpracuje z dobrymi naukowcami z innych os$rodkéw, publikuje w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z bazy Web of Science
Core Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH),
jego prace sg s$rednio cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych).

2 Dorobek kierownika przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie, nikta
wspotpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje w wydawnictwach/ czasopismach o
zasiegu ogolnokrajowym, niska cytowalnos$¢ prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg
odpowiednie bazy danych).

1 Dorobek kierownika staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak wspotpracy
naukowej, publikacje w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

0 Brak dorobku kierownika.

= ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektow badawczych
uprzednio finansowanych ze srodkow finansowych na nauke. Jesli nie kierowat
dotychczas projektami nalezy przenie$é ocene z punktu powyzej:

5 Efekty = zakonczonych  projektow  opublikowane  wylgcznie ~w  najlepszych
wydawnictwach/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie w bazie
Web of Science Core Collection (WoS) lub na liscie European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

4 Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie w bazie Web of
Science Core Collection (WoS) lub na liscie European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

3 Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktorych czes¢ jest w bazie Web for Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

2 Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogoélnokrajowym.

1 Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach w obiegu
lokalnym.
0 Zakonczone projekty bez publikacji wynikow.

Uzasadnienie:
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B.

OCENA PROJEKTU 60%

B.1 OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTU 30%

o

poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:

Projekt doskonaty, po =zakonczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi swiatowej z bazy Web of Science Core
Collection™ (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).
Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych czes¢ jest
Zz bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for
the Humanities (ERIH).

Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikéw.

charakter projektu:

Projekt nowatorski.
Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.
Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

wplyw realizacji projektu badawczego na rozwoéj dyscypliny naukowej:

Projekt o duzym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowej.
Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;j.
Projekt bez wplywu na rozwdj dyscypliny naukowej/skierowany do niewlasciwego

panelu.

Uzasadnienie:

B.2 OCENA KOSZTORYSU 10%

zasadnos¢ planowanych kosztow w stosunku do przedmiotu i zakresu badan:

Kosztorys w petni uzasadniony.
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1 Kosztorys nie w petni uzasadniony.

0 Koszty nieuzasadnione.

Uzasadnienie:

B.3 OCENA SPOSOBU POWOLANIA NOWEGO ZESPOLU NAUKOWEGO 15%

= ocena sposobu powotania nowego zespotu naukowego:

4 Realizacja projektu przyczyni sie do powstania nowego zespotu naukowego, opartego w
gtdbwnej mierze na doktorach/doktorantach/magistrantach rekrutowanych w ramach
otwartych konkurséw (zatrudnienie w formie umowy o prace, stypendium).

2 Zespot tylko w czesci oparty na osobach nowo rekrutowanych.

1 Zespoét powotywany z oséb dotychczas wspodtpracujgcych lub zatrudnionych w tej samej
jednostce.

0 W opisie projektu brak udokumentowania tworzenia zespotu naukowego.

Uzasadnienie:

B.4 OCENA JEDNOSTKI, W KTOREJ BEDZIE REALIZOWANY PROJEKT BADAWCZY,
W ZAKRESIE ZAANGAZOWANIA W REALIZACJE TEGO PROJEKTU 5%

*» zaangazowanie jednostki; w tym m.in. warunki zatrudnienia, udostepnione
pomieszczenia i wyposazenie oraz inne wsparcie w powolywaniu nowego zespotu

naukowego:

2 Jednostka gwarantuje zatrudnienie, petne udostepnienie pomieszczen i wyposazenia
oraz innych Srodkow niezbednych do powotania nowego zespotu naukowego - petne
wsparcie.

1 Jednostka gwarantuje czesciowe wsparcie.

0 Jednostka nie gwarantuje wsparcia.

Uzasadnienie:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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V. Zasady oceny wnioskbw w konkursie na finansowanie projektow badawczych
realizowanych przez doswiadczonych naukowcéw majacych na celu realizacje
pionierskich badan naukowych, w tym interdyscyplinarnych, waznych dla rozwoju
nauki, wykraczajacych poza dotychczasowy stan wiedzy, i ktérych efektem moga byé
odkrycia naukowe - "MAESTRO".

= Czy wniosek zostal przygotowany w sposéb umozliwiajacy jego rzetelng
ocene?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

= Czy projekt ma charakter naukowy?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadni¢:
=  Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych®?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:
=  Czy kierownik projektu spetnia kryteria doswiadczonego naukowca®?
- tak

- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

8 Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na
bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn. zm.).
o Doswiadczony naukowiec - osoba posiadajgca co najmniej stopien naukowy doktora, ktéra w okresie 10 lat
przed rokiem wystgpienia z wnioskiem o przyznanie srodkéw finansowych na badania naukowe:
a) opublikowata co najmniej pie¢ publikacji w renomowanych czasopismach naukowych polskich lub
zagranicznych,
b) kierowata realizacja co najmniej dwodch projektéw badawczych wytonionych w drodze konkurséw
ogolnokrajowych lub miedzynarodowych,
C) spetnia co najmniej trzy z ponizszych kryteridow:
— byfa w komitecie naukowym przynajmniej jednej uznanej konferencji miedzynarodowej,
— opublikowata co najmniej jedng monografie,
— wyglosita prezentacje na uznanych konferencjach miedzynarodowych,
— zdobyta miedzynarodowg nagrode albo wyréznienie,
— jest lub byta cztonkiem uznanych stowarzyszen, miedzynarodowych organizacji naukowych Ilub
akademii,
— ma inne istotne osiggniecia w nauce,
a w przypadku dziatalnosci naukowej w zakresie tworczosci i sztuki - osoba, ktéra jest autorem dziet
artystycznych o miedzynarodowym znaczeniu lub istotnych dla kultury polskiej oraz brata aktywny udziat
w miedzynarodowych wystawach, festiwalach, wydarzeniach artystycznych: plastycznych, muzycznych,
teatralnych i filmowych.
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- tak
- nie

Czy wniosek spelnia inne wymagania przedstawione w ogloszeniu
o konkursie?

jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

A.

OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 50%

osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje
w renomowanych wydawnictwach/czasopismach naukowych:

Dorobek kierownika na najwyzszym poziomie swiatowym: m.in. nalezy do scistej
czotowki swiatowej w swojej dziedzinie, wspoipracuje z najlepszymi naukowcami
z innych o$rodkéw i jest przez nich cytowany, wszystkie wykazywane publikacje w
najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities(ERIH),
w przypadku publikacji zespotowych kierownik projektu jest ich wiodgcym lub
jednym z wiodgcych autoréw (nie dotyczy dziedzin, w ktérych normg jest
alfabetyczna kolejnos¢ wspodtautorow). Bardzo wysoka cytowalno$¢ prac (w
przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do
najlepszych osrodkéw naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencje w
swojej dziedzinie, jest zapraszany jako ekspert do oceny projektow w konkursach
miedzynarodowych.

Dorobek kierownika znakomity: m.in. nalezy do czotowki $wiatowej w swojej
dziedzinie, wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkow lub jest
przez nich cytowany, wszystkie wykazywane publikacje w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH). Bardzo wysoka
cytowalnos¢ prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych),
jest zapraszany do najlepszych osrodkéw naukowych i na najwazniejsze
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

Dorobek kierownika wyrdzniajgcy: m.in. jest miedzynarodowo uznanym
ekspertem w swojej dziedzinie, wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych
osrodkéw lub jest przez nich cytowany, publikuje w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg bardzo
wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych), jest zapraszany do najlepszych o$rodkéw naukowych i na najwazniejsze
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

Dorobek kierownika bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo uznanym
specjalista w swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami
z innych o$rodkow, publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach
z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European Reference
Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg wysoko cytowane (w przypadku
HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do bardzo
dobrych o$rodkéw naukowych i na wazne kongresy/konferencie w swojej
dziedzinie.

Dorobek kierownika dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej
dziedzinie, wspétpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkow, publikuje w
dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z bazy
Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for
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0

the Humanities (ERIH), jego prace sg srednio cytowane (w przypadku HS, tam
gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

Dorobek kierownika przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w swojej
dziedzinie, nikla wspodtpraca naukowa 2z innymi os$rodkami, publikacje
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogolnokrajowym, niska cytowalno$¢
prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

Dorobek kierownika staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak
wspotpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach /czasopismach o zasiegu
lokalnym.

ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektéw badawczych
uprzednio finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke:

Efekty zakonczonych projektow opublikowane wytgcznie w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie
w bazie Web of Science Core Collection (WoS) lub na liscie European Reference
Index for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujacych sie w bazie
Web of Science Core Collection (WoS) lub na liscie European Reference Index
for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach /czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktérych czes¢ jest w bazie (WoS) lub z listy
European Reference Index for the Humanities (ERIH).

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogolnopolskim.

Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu lokalnym.

Zakonhczone projekty bez publikacji wynikéw.

Uzasadnienie:

B.

OCENA PROJEKTU 50%

B.1 OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTU 30%

poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:

Projekt doskonaty, po zakonczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi swiatowej z bazy Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).
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3

Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych
cze$¢ jest z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European
Reference Index for the Humanities (ERIH).

Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zostaé¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikow.

charakter projektu:

Projekt pionierski.
Projekt nowatorski.
Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.

Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

wplyw realizacji projektu badawczego na rozwoéj dyscypliny naukowej:

Projekt o duzym wptywie na rozwoj dyscypliny naukowe;j.
Projekt o nieznacznym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;.

Projekt bez wptywu na rozwdj dyscypliny naukowej/ skierowany do niewtasciwego
panelu.

Uzasadnienie:

B.2 OCENA KOSZTORYSU 10%

zasadnos¢ planowanych kosztéw w stosunku do przedmiotu i zakresu
badan:

Kosztorys w petni uzasadniony.

Kosztorys nie w petni uzasadniony.

Koszty nieuzasadnione.

Uzasadnienie:
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B.3 OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA 10%

= ocena mozliwosci realizacji wnioskowanego projektu:

3 Zaplecze badawcze oraz doswiadczenie kierownika gwarantujg prawidiowa
realizacje projektu.

2 Niepetne zaplecze badawcze, potwierdzone kompetencje kierownika.

2 Odpowiednie zaplecze badawcze, niepotwierdzone kompetencje kierownika.

1 Stabe zaplecze badawcze, niskie lub niepotwierdzone kompetencje kierownika.
0 Brak mozliwosci realizacji projektu.

Uzasadnienie:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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VI. Zasady oceny wnioskéw o finansowanie projektow badawczych w konkursie na
finansowanie projektéow badawczych realizowanych w ramach wspotpracy
miedzynarodowej - "HARMONIA".

= Czy wniosek zostat przygotowany w sposéb umozliwiajacy jego rzetelng
ocene?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt ma charakter naukowy?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych'*?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spelnia inne wymagania przedstawione w ogltoszeniu
o konkursie?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

A. OCENA DOROBKU WYKONAWCOW PROJEKTU 40%

A.1 OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 20%

= osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje
w renomowanych wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Dorobek kierownika wybitny: m.in. m.in. nalezy do czotowki swiatowej w swoje;j
dziedzinie, wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych o$rodkow lub jest
przez nich cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach
z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European Reference
Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg bardzo wysoko cytowane (w
przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do
najlepszych osrodkow naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencje w
swojej dziedzinie.

4 Dorobek kierownika bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo uznanym
ekspertem w swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami
z innych osrodkow, publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach
z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European Reference

1% Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pdzn. zm.).
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Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg wysoko cytowane (w przypadku
HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do bardzo
dobrych o$rodkéw naukowych i na wazne kongresy/konferencie w swojej
dziedzinie.

3 Dorobek kierownika dobry: m.in. jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej
dziedzinie, wspétpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkow, publikuje w
dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez w czasopismach z bazy
Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for
the Humanities (ERIH), jego prace sg $rednio cytowane (w przypadku HS, tam
gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

2 Dorobek kierownika przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w swojej
dziedzinie, nikla wspétpraca naukowa 2z innymi osrodkami, publikacje
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogélnokrajowym, niska cytowalnos$é
prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

1 Dorobek kierownika staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak
wspotpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu
lokalnym.

0 Brak dorobku kierownika

= ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektow badawczych
uprzednio finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke. Jesli nie
kierowat dotychczas projektami nalezy przeniesé ocene z punktu powyzej:

5 Efekty zakonczonych projektéw opublikowane wytgcznie w najlepszych
wydawnictwach/czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie
w bazie Web of Science Core Collection™ (Wo0S) lub na liscie European
Reference Index for the Humanities (ERIH).

4 Efekty zakonczonych projektow opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie w bazie
Web of Science Core Collection (WoS) lub na liscie European Reference Index
for the Humanities (ERIH).

3 Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktorych czes¢ jest w bazie Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

2 Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogélnokrajowym.

1 Efekty zakonczonych projektéw opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu lokalnym.

0 Zakonczone projekty bez publikacji wynikow.

Uzasadnienie:
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A.2

OCENA  OSIAGNIEC NAUKOWYCH WIODACEGO PARTNERA
Z ZAGRANICZNEJ INSTYTUCJI NAUKOWEJ/OCENA OSIAGNIEC
NAUKOWYCH WYNIKAJACYCH ZE WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ
| ICH ADEKWATNOSC W STOSUNKU DO BADAN PROPONOWANYCH WE
WNIOSKU 20%

Przypadek '

osiggniecia naukowe wiodacego partnera z zagranicznej instytucji naukowej
w obszarze proponowanej tematyki badan:

Dorobek partnera zagranicznego wybitny: m.in. nalezy do czotéwki swiatowej w
swojej dziedzinie, wspétpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkéw lub
jest przez nich cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach
Zz bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European Reference
Index for the Humanities (ERIH), jego prace sg bardzo wysoko cytowane (w
przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do
najlepszych osrodkdéw naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencje w
swojej dziedzinie.

Dorobek partnera zagranicznego bardzo dobry: m.in. jest miedzynarodowo
uznanym ekspertem w swojej dziedzinie, wspoipracuje z bardzo dobrymi
naukowcami z innych  o$rodkéw, publikuje w bardzo dobrych
wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sa
wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych), jest zapraszany do bardzo dobrych osrodkéw naukowych i na wazne
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

Dorobek partnera zagranicznego dobry: m.in. jest rozpoznawany
miedzynarodowo w swojej dziedzinie, wspotpracuje z dobrymi naukowcami
z innych osrodkéw, publikuje w dobrych wydawnictwach/czasopismach, w tym
réwniez w czasopismach z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub
z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH), jego prace sag
Srednio cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych).

Dorobek partnera zagranicznego przecietny: m.in. jest rozpoznawany w kraju w
swojej dziedzinie, nikla wspotpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogdlnokrajowym, niska cytowalnos¢
prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

Dorobek partnera zagranicznego staby: m.in. brak rozpoznawalnosci w dziedzinie,
brak wspétpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu
lokalnym.

Brak dorobku partnera zagranicznego.

1 Dotyczy przypadku realizacji projektu badawczego w ramach wspétpracy miedzynarodowej nawigzanej
bezposrednio z partnerem lub partnerami z zagranicznych instytucji naukowych oraz w ramach programow
lub inicjatyw miedzynarodowych ogtaszanych we wspoétpracy dwu- lub wielostronne;.
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Przypadek II*?

osiggniecia naukowe wynikajagce ze wspétpracy miedzynarodowej i ich
adekwatnos¢ w stosunku do badan proponowanych we whniosku.
W przypadku wspoétpracy rozpoczynanej nalezy przenies¢ ocene kierownika
projektu:

Osiggniecia naukowe wybitne: m.in. wszystkie wykazywane publikacje
w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH),
bardzo wysoka cytowalnos¢ prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejag
odpowiednie bazy danych).

Osiggniecia naukowe bardzo dobre: m.in. wigkszo$¢ wykazywanych publikacji
w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z bazy Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH),
wysoka cytowalno$¢ prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych).

Osiggniecia naukowe dobre: m.in. czes¢ wykazywanych publikacji w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, z ktérych czes¢ jest z bazy Web of Science Core
Collection™ (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities
(ERIH), $rednia cytowalnos¢ prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg
odpowiednie bazy danych).

Osiaggniecia naukowe przecietne: m.in. wszystkie wykazywane publikacje
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogdlnokrajowym, niska cytowalnosc
prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

Osiggniecia naukowe stabe: publikacje w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu lokalnym.

Brak osiggnie¢ naukowych.

Uzasadnienie:

B.

OCENA PROJEKTU 50%

B.1 OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTU 30%

4

poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:

Projekt doskonaty, po zakohczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi Swiatowej z bazy Web of Science Core
Collection (WoS) lub z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH).

12 Dotyczy przypadku realizacji projektu badawczego przy wykorzystaniu przez polskie zespoty badawcze
wielkich miedzynarodowych urzadzen badawczych.
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3

Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych
cze$¢ jest z bazy Web of Science Core Collection (WoS) lub z listy European
Reference Index for the Humanities (ERIH).

Projekt dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zostaé opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Projekt przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikow.

charakter projektu:

Projekt nowatorski.
Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie.
Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

wplyw realizacji projektu badawczego na rozwdéj dyscypliny naukowej:

Projekt o duzym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;.
Projekt o nieznacznym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowe;.

Projekt bez wptywu na rozwdj dyscypliny naukowej/skierowany do niewtasciwego
panelu.

Uzasadnienie:

B.2 OCENA KOSZTORYSU 10%

2

1

0

= zasadnos¢ planowanych kosztéw w stosunku do przedmiotu i zakresu

badan:

Kosztorys w petni uzasadniony.
Kosztorys nie w petni uzasadniony.

Koszty nieuzasadnione.

Uzasadnienie
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B.3 OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA PROJEKTU 10%

= ocena mozliwosci realizacji wnioskowanego projektu:

3 Zaplecze badawcze oraz doswiadczenie kierownika gwarantujg prawidtowg
realizacje projektu.

2 Niepetne zaplecze badawcze, potwierdzona kompetencja kierownika.

2 Odpowiednie zaplecze badawcze, niepotwierdzona kompetencja kierownika.

1 Stabe zaplecze badawcze, niskie lub niepotwierdzone kompetencje kierownika.
0 Brak mozliwosci realizacji projektu.

Uzasadnienie

C. OCENA WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ 10%

= znaczenie wspotpracy miedzynarodowej dla realizacji projektu:
3 Wspodtpraca miedzynarodowa uzasadniona, udziat partnera zagranicznego lub ta
wspétpraca niezbedna dla petnej realizacji projektu.

2 Wspotpraca miedzynarodowa uzasadniona, udziat partnera zagranicznego lub ta
wspoétpraca utatwi/przyspieszy realizacje projektu.

1 Wspotpraca miedzynarodowa wskazana w celu podniesienia poziomu naukowego
proponowanych badan.

0 Brak udokumentowanego wplywu proponowanej wspotpracy na realizacje

projektu, projekt moze byé wykonany bez udziatu partnera zagranicznego (nie
nosi znamion projektu wykonywanego we wspétpracy miedzynarodowej).

Uzasadnienie:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:
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VII. Zasady oceny wnioskéw o finansowanie miedzydziedzinowego projektu badawczego -
"SYMFONIA".

= Czy projekt ma charakter naukowy?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spetnia kryterium badan podstawowych*?

- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spetnia kryterium badan miedzydziedzinowych, a zwlaszcza czy ma
na celu postep w wiecej niz jednym obszarze, a nie jedynie wykorzystanie
osiggnie¢ jednej dziedziny do rozwoju innych dziedzin?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

= Czy projekt spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

= Czy wniosek zostal przygotowany w sposéb umozliwiajacy jego rzetelng ocene?
- tak

- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnié:

| ETAP OCENY WNIOSKU

A. OCENA DOROBKU WYKONAWCOW PROJEKTU 50%
A.1 OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 30%

= osiggniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Dorobek kierownika jest wybitny m.in.: nalezy do czotéwki Swiatowej w swojej dziedzinie,
wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkow lub jest przez nich cytowany,
publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal Citation Reports
(JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus), jego
prace sg bardzo wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie

13 Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pézn.zm.).
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bazy danych), jest zapraszany do najlepszych osrodkéw naukowych i na najwazniejsze
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

4 Dorobek kierownika jest bardzo dobry m.in.: jest miedzynarodowo uznanym ekspertem
w swojej dziedzinie, wspotpracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych o$rodkow,
publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal Citation
Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus),
jego prace sg wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych), jest zapraszany do bardzo dobrych osrodkéw naukowych i na wazne
kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

3 Dorobek kierownika jest dobry m.in.: jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej
dziedzinie, wspotpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkéw, publikuje w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, w tym rowniez w czasopismach z listy Journal Citation
Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus),
jego prace sg $rednio cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych).

2 Dorobek kierownika jest przecietny m.in.: jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie,
nikta wspotpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacje w wydawnictwach
/czasopismach o zasiegu ogdlnokrajowym, niska cytowalnosé prac (w przypadku HS,
tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

1 Dorobek kierownika jest staby m.in.: brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak
wspotpracy naukowej, publikacje w wydawnictwach /czasopismach o zasiegu lokalnym.

0 Brak dorobku kierownika/zespotu wykonawcow.

= ocena wykonania przez kierownika projektu innych projektéw badawczych
uprzednio finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke:

5 Efekty zakohczonych projektow opublikowane sg wylgcznie w najlepszych
wydawnictwach /czasopismach o najwyzszej randze naukowej, znajdujgcych sie na liscie
Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH
lub ERIH Plus).

4  Efekty zakonczonych projektéw opublikowane sg w wydawnictwach/czasopismach
0 najwyzszej randze dla danej dyscypliny naukowej, znajdujgcych sie na na lidcie
Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH
lub ERIH Plus).

3 Efekty zakonczonych projektéw opublikowane sg w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu miedzynarodowym, z ktorych czesc¢ jest z listy Journal Citation Reports (JCR)
lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus).

2 Efekty zakonczonych projektow sg opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
0 zasiegu ogoélnokrajowym.

1 Efekty zakonczonych projektéw sg opublikowane w wydawnictwach/czasopismach
w obiegu lokalnym.

0  Zakonczone projekty bez publikacji wynikow.

Uzasadnienie:
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A.2 OCENA OSIAGNIEC NAUKOWYCH KIEROWNIKOW ZESPOLOW NAUKOWYCH
I/ILUB PARTNEROW PROJEKTU 20%**

5 Dorobek jest wybitny m.in.: nalezy do czotowki Swiatowej w swojej dziedzinie,
wspotpracuje z najlepszymi naukowcami z innych osrodkéw lub jest przez nich
cytowany, publikuje w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal
Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub
ERIH Plus), jego prace sg bardzo wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie
istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do najlepszych osrodkéw
naukowych i na najwazniejsze kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

4 Dorobek jest bardzo dobry m.in.: jest miedzynarodowo uznanym ekspertem
w swojej dziedzinie, wspoipracuje z bardzo dobrymi naukowcami z innych
osrodkéw, publikuje w bardzo dobrych wydawnictwach/czasopismach z listy
Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities
(ERIH lub ERIH Plus), jego prace sg wysoko cytowane (w przypadku HS, tam gdzie
istniejg odpowiednie bazy danych), jest zapraszany do bardzo dobrych osrodkéw
naukowych i na wazne kongresy/konferencje w swojej dziedzinie.

3 Dorobek jest dobry m.in.: jest rozpoznawany miedzynarodowo w swojej dziedzinie,
wspétpracuje z dobrymi naukowcami z innych osrodkow, publikuje w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, w tym roéwniez w czasopismach z listy Journal
Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub
ERIH Plus), jego prace sg srednio cytowane (w przypadku HS, tam gdzie istniejg
odpowiednie bazy danych).

2 Dorobek jest przecietny m.in.: jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie, nikta
wspétpraca naukowa z innymi osrodkami, publikacie w wydawnictwach
/czasopismach o zasiegu ogolnokrajowym, niska cytowalno$¢ prac (w przypadku
HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

1 Dorobek jest staby m.in.: brak rozpoznawalnosci w dziedzinie, brak wspétpracy
naukowej, publikacje w wydawnictwach /czasopismach o zasiegu lokalnym.

0 Brak dorobku uczestnika projektu.

Uzasadnienie:

B. OCENA PROJEKTU 50%

B.1. OCENA POZIOMU NAUKOWEGO BADAN LUB ZADAN PRZEWIDZIANYCH DO
REALIZACJI 30%

5 Projekt doskonaty, po zakonczeniu wyniki projektu zostang opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi Swiatowej z listy Journal Citation Reports
(JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus).

3 Projekt bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych
czes$c jest z listy Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for
the Humanities (ERIH lub ERIH Plus).

1 Ocenie podlegaja nie wiecej niz trzy osoby. Ocena kohcowa bedzie obliczana, jako $rednia z ocen.
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Projekt dobry, po zakonhczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Projekt przecietny, po zakohczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Projekt staby, mate szanse na publikacje wynikéw.

B.2. OCENA CHARAKTERU PROJEKTU 10 %

3

1

0

Projekt nowatorski i miedzydziedzinowy.
Projekt zawierajgcy elementy nowatorskie i miedzydziedzinowe.

Projekt pozbawiony elementow nowatorskich i miedzydziedzinowych.

Uzasadnienie:

B.3. DOBOR PARTNEROW | OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA PROJEKTU 10%

ocena doboru partneréw:

Optymalny dobdr partnerow; partnerzy w petni uzupetniajg sie swoimi
kompetencjami w celu realizacji projektu.

Staby dobdr partneréw, wykonawcy nie sg optymalnie dobrani do proponowanych

badan.

Zty dobdr partneréw, partner/partnerzy nie wnoszg znaczgcej wartosci dodanej,
wspomagajgcej realizacje projektu.

ocena mozliwosci wykonania projektu, w tym kompetencje kierownika

i partneréw projektu, zaplecze badawcze itp.:
Bardzo dobra.

Dobra.

Staba.

Brak mozliwosci realizacji projektu.
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UZASADNIENIE OCENY
Mocne strony wniosku:
Stabe strony wniosku:
C. ZASADNOSC PLANOWANYCH KOSZTOW W STOSUNKU DO PRZEDMIOTU
| ZAKRESU BADAN
2 Kosztorys w petni uzasadniony.

1 Kosztorys wymagajgcy negocjacji (rekomendacje zmian).

0 Koszty nieuzasadnione (uzasadnienie oceny).

Uzasadnienie/rekomendacja:

I ETAP OCENY WNIOSKU

" Recenzje zewnetrzne (wg kryteriow jak w | etapie)

. 1 - 10 ocena prezentacji wniosku

Mocne strony:
Stabe strony:

= 1 - 10 ocenarozmowy z kierownikiem projektu

Mocne strony:

Stabe strony:
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VIll. Zasady oceny wnioskow o finansowanie stypendiéw doktorskich — ,,ETIUDA”.

= Czy program badan ma charakter naukowy?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:
= Czy program badan spetnia kryterium badan podstawowych>?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:
= Czy wniosek spetnia inne wymagania przedstawione w ogloszeniu o konkursie?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:
= Czy wniosek zostat przygotowany w sposob umozliwiajacy jego rzetelng oceng?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

| ETAP OCENY WNIOSKU

A. OSIAGNIECIA NAUKOWE WNIOSKODAWCY 40%

= osiggniecia naukowe wnioskodawcy, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

4 Whnioskodawca posiada wyrdzniajgcy dorobek naukowy.
3 Whioskodawca posiada bardzo dobry dorobek naukowy.
2 Whnioskodawca posiada dobry dorobek naukowy.
1 Whnioskodawca posiada staby dorobek naukowy.

0 Brak dorobku naukowego wnioskodawcy.

!5 Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30 kwietnia 2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pdzn. zm.).
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wyroéznienia wynikajace z prowadzenia badan naukowych, stypendia, nagrody oraz
doswiadczenie naukowe zdobyte poza macierzystg jednostka naukowa w kraju lub
za granica, warsztaty i szkolenia naukowe, udziat w projektach badawczych:
Wybitne osiggniecia (staze w wiodgcych osrodkach zagranicznych, prestizowe nagrody
lub wyrdznienia miedzynarodowe, warsztaty lub szkolenia w wiodgcych osrodkach
naukowych, udziat w projektach miedzynarodowych lub zagranicznych).

Znaczace osiggniecia (staze w dobrych osrodkach krajowych i zagranicznych,
wyrdznienia, nagrody, warsztaty lub szkolenia, udziat w projektach).

Umiarkowane osiggniecia (wyrdznienia, nagrody, warsztaty lub szkolenia, udziat
w projektach).

Stabe osiggniecia.

Brak osiggniec.

Uzasadnienie:

B. OCENA JAKOSCI PROWADZONYCH BADAN 30%

poziom naukowy prowadzonych badan:

Badania na poziomie doskonatym, uzyskiwane wyniki sg/mogg by¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi swiatowej z listy Journal Citation Reports (JCR)
lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus).

Badania na poziomie bardzo dobrym, uzyskiwane wyniki sg/mogg by¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych czesc
jest z listy Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the
Humanities (ERIH lub ERIH Plus).

Badania na poziomie dobrym, uzyskiwane wyniki sa/mogg by¢é opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Badania na poziomie przecietnym, uzyskiwane wyniki sg/mogg by¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Badania na stabym poziomie, mate szanse na publikacje wynikow.

Uzasadnienie:

C. ZASADNOSC WYBORU MIEJSCA STAZU ZAGRANICZNEGO 30%

ranga naukowa jednostki, w ktérej wnioskodawca bedzie sie odbywat staz:
Znakomity osrodek naukowy m.in.: nalezy do czotéwki sSwiatowej w swojej dziedzinie.

Bardzo dobry osrodek naukowy m.in.: jest miedzynarodowo uznany w dziedzinie.
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=

Dobry osrodek naukowy m.in.: jest miedzynarodowo rozpoznawany w dziedzinie.

Przecietny odrodek naukowy m.in.: jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie.

Staby o$rodek naukowy: m.in.: brak rozpoznawalnosci w dziedzinie.

Osrodek naukowy bez dorobku, nierozpoznawalny w dziedzinie.

trafnos¢é wyboru jednostki naukowej:

Wybér jednostki naukowej w petni zgodny dotychczasowg tematykg badawczg lub
pozwalajacy na jej rozwiniecie.
Jednostka naukowa wybrana nietrafnie.

wplyw odbycia stazu na rozwoj kariery naukowej wnioskodawcy:
Realizacja stazu wptynie istotnie na rozwdj naukowy wnioskodawcy poprzez
podniesienie rangi publikacji, rozwoj wspotpracy, udziat w projektach badawczych.
Realizacja stazu wptynie na rozwdj naukowy wnioskodawcy.

Realizacja stazu bez wptywu na rozwdéj naukowy wnioskodawcy.

Uzasadnienie:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:

I ETAP OCENY WNIOSKU

1-10 Ocena prezentacji wniosku.

Mocne strony:

Stabe strony:

1-10

Ocenarozmowy na temat wniosku.

Mocne strony:

Stabe strony:
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IX. Zasady oceny wnioskéw o finansowanie stazy po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora —,,FUGA”.

= Czy program badan ma charakter naukowy?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadni¢:

= Czy program badan spetnia kryterium badan podstawowych'®?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy wniosek spetnia inne wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy wniosek zostat przygotowany w sposéb umozliwiajacy jego rzetelng ocene?
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

| ETAP OCENY WNIOSKU

A. DOROBEK NAUKOWY WNIOSKODAWCY | OPIEKUNA STAZYSTY 50%
A.1 OSIAGNIECIA NAUKOWE WNIOSKODAWCY 40%

= dorobek naukowy, w tym publikacje w renomowanych wydawnictwach
/czasopismach naukowych:

5 Dorobek naukowy wnioskodawcy jest wybitny.

4 Dorobek naukowy wnioskodawcy jest bardzo dobry.
3 Dorobek naukowy wnioskodawcy jest dobry.

2 Dorobek naukowy wnioskodawcy jest przecietny.

1 Dorobek naukowy wnioskodawcy jest staby.

0 Whioskodawca nie wykazat dorobku naukowego.

16 Badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 30.04.2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z pdzn. zm.).
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= wyréznienia wynikajace z prowadzenia badan naukowych, stypendia, nagrody oraz
doswiadczenie naukowe zdobyte poza macierzystg jednostka naukowa w kraju lub
za granica:

4 Wybitne osiggniecia, m.in. staze w wiodgcych os$rodkach zagranicznych, prestizowe
nagrody lub wyréznienia miedzynarodowe.

3 Znaczgce osiggniecia, staze w dobrych osrodkach krajowych i zagranicznych, wyrdznienia,
nagrody.
2 Umiarkowane osiggniecia, wyréznienia i nagrody.

1 Stabe osiggniecia.
0 Osiggniecia niewykazane.

Uzasadnienie:

A.2 DOROBEK NAUKOWY OPIEKUNA STAZYSTY 10%

= dorobek naukowy opiekuna stazysty, w tym publikacje w renomowanych
czasopismach lub wydawnictwach naukowych:

5 Dorobek opiekuna stazysty jest wybitny: m.in. wszystkie wykazywane publikacje
w najlepszych wydawnictwach/czasopismach znajdujgcych sie na licie Journal Citation
Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus),
bardzo wysoka cytowalnos¢ prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy
danych).

4 Dorobek opiekuna stazysty jest bardzo dobry: m.in. wiekszos¢ wykazywanych publikacji
w najlepszych wydawnictwach/czasopismach z listy Journal Citation Reports (JCR) lub
European Reference Index for the Humanities (ERIH Ilub ERIH Plus), wysoka
cytowalnosé prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

3 Dorobek opiekuna stazysty jest dobry: m.in. czes¢ wykazywanych publikacji w dobrych
wydawnictwach/czasopismach, z ktoérych czesé jest z listy Journal Citation Reports
(JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH Plus), Srednia
cytowalnos¢ prac (w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

2 Dorobek opiekuna stazysty jest przecietny: m.in. wszystkie wykazywane publikacje
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu ogoélnokrajowym, niska cytowalno$¢ prac
(w przypadku HS, tam gdzie istniejg odpowiednie bazy danych).

1 Dorobek opiekuna stazysty jest staby: publikacje w wydawnictwach /czasopismach o
zasiegu lokalnym.

0 Opiekun naukowy stazysty nie wykazat dorobku.

Uzasadnienie:
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B.

WARTOSC PLANOWANYCH BADAN 30%

poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji:

Doskonaty program badan, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zostaé opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi s$wiatowej znajdujgcych sie na liscie Journal
Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities (ERIH lub ERIH
Plus).

Program badan bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu majg szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dziedziny, z ktérych czes¢ jest
z listy Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the Humanities
(ERIH lub ERIH Plus).

Program badan dobry, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach specjalistycznych.

Program badan przecietny, po zakonczeniu wyniki projektu mogg zosta¢ opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

Program badan staby, mate szanse na publikacje wynikow.

Uzasadnienie:

ZASADNOSC ODBYCIA STAZU 20%

osiggniecia naukowe zespotu badawczego w jednostce naukowej bedacej miejscem
realizacji stazu podoktorskiego:

Znakomity zesp6t naukowy m.in.: nalezy do czotéwki $wiatowej w swojej dziedzinie.
Bardzo dobry zespdt naukowy m.in.: jest miedzynarodowo uznany w dziedzinie.
Dobry zesp6t naukowy m.in.: jest miedzynarodowo rozpoznawany w dziedzinie.
Przecietny zespot naukowy m.in.: jest rozpoznawany w kraju w swojej dziedzinie.
Staby zespdt naukowy: m.in.: brak rozpoznawalnosci w dziedzinie.

Osrodek naukowy bez dorobku.

trafnos$¢é wyboru jednostki naukowej:

Wybdr jednostki naukowej w petni zgodny z planowanym zakresem badan.
Jednostka naukowa wybrana nietrafnie.
przewidywany wptyw stazu na rozwd@j kariery naukowej wnioskodawcy:

Realizacja stazu wptynie istotnie na rozwdj kariery naukowej wnioskodawcy poprzez
podniesienie rangi jego publikacji, rozwdéj wspotpracy, udziat w projektach badawczych.
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1 Realizacja stazu nieznacznie wptynie na rozwoj kariery naukowej wnioskodawcy.

0 Realizacja stazu bez wptywu na rozwdj kariery naukowej wnioskodawcy.

Uzasadnienie:

UZASADNIENIE OCENY

Mocne strony wniosku:

Stabe strony wniosku:

I ETAP OCENY WNIOSKU

1-10 Ocena prezentacji wniosku.
Mocne strony:
Stabe strony:

1-10 Ocenarozmowy natemat wniosku.
Mocne strony:

Stabe strony:

prof. dr hab. Michat Karonski

Przewodniczgcy
Rady Narodowego Centrum Nauki
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