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|. CZESC OGOLNA

1. Wprowadzenie i zalozenia ewaluacji dziatalnosci NCN

Zakres dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki (NCN) precyzujg zapisy Ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. z 2015 r. poz. 839 i 1268), w tym
miedzy innymi liste zadan wymienionych w art. 20 ww. aktu prawnego. NCN jest
wykonawczg agencjg rzgdowa, ktérej zadaniem ustawowym jest finansowanie badan
podstawowych. Centrum, obok Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), podlega
Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) i odpowiada za nauke na poziomie
strategicznym. Przyjmujac rozumienie ewaluacji ogoélnie jako ocene w sposdb mozliwie
systematyczny i obiektywny wartosci interwencji publicznej w odniesieniu do pewnych
ustalonych wczeséniej kryteridbw, ewaluacije w NCN mozna rozpatrywac jako proces oceny
efektywnosci i skutecznosci realizowanych zadan wymienionych w art. 20 Ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. z 2015 r. poz. 839 i 1268). Gtéwnymi
aspektami ewaluacji sg jej:

zakres przedmiotowy,

cele i funkcje,

przyjete kryteria oceny wraz z pytaniami i metodami pozyskiwania danych,
organizacja ewaluacji w jej kolejnych fazach, zdefiniowaniem uczestnikow ewaluacji,
odbiorcéw i uzytkownikow ewaluacii.

P w DN PR

Sprecyzowanie ww. aspektow w odniesieniu do dziatalnosci konkursowej NCN byto jednym
z gtébwnych zadan prowadzonych w 2016 r., ktérych efektem ma by¢ opracowanie koncepcji
i planu ewaluacji biezgcej dziatalnosci konkursowej NCN wraz z przewidywanymi efektami tej
dziatalnosci. Dziatania, ktére przetozyty sie na opracowanie systemu ewaluacji, realizowane
byly przy wspétpracy z wykonawcg zewnetrznym — firmg EGO Evaluation for Governmental
Organizations. Podsumowanie dotychczasowych efektéw tego dziatania wraz z odniesieniem
do wymienionych powyzej aspektow ewaluacji, zostaty opisane skrotowo w pkt. 2 niniejszego
dokumentu.

Tegoroczny wzér Sprawozdania z ewaluacji dziatalnosci NCN jest wypadkowg toczacych sie
obecnie prac nad opracowaniem systemu ewaluacji jak rowniez uwzglednieniem uwag ze
strony réznych interesariuszy bezposrednio lub posrednio zaangazowanych w dziatalno$¢
Centrum. Dokument zawiera nastepujgce zagadnienia:

1. podsumowanie dotychczasowych prac nad opracowaniem systemu i planu ewaluacji,
w tym wskazaniem zdefiniowanych jej celéw, gtéwnych obszaréw i kryteriow;
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2. syntetyczne podsumowanie przeprowadzonych wsréd wnioskodawcoéw badan
dotyczacych gtdéwnych obszaréw problemowych jakie wg nich powinny sta¢ sie
przedmiotem szerszych badan ewaluacyjnych wraz z odpowiedzig ze strony Centrum
i Rady NCN oraz

3. ilosciowg ocene efektéw realizacji projektéw w wybranych przekrojach analitycznych
z uwzglednieniem poniesionych nakfadow i bezposrednich produktow
dotychczasowego finansowania badan w ramach konkurséw NCN.

2. Opracowanie koncepcji i planu ewaluacji dziatalnosci konkursowej NCN

Opracowanie koncepcji i planu ewaluacji biezacej dziatalnosci konkursowej NCN wraz
z przewidywanymi efektami tej dziatalnosci realizowane jest przy wspétpracy z wykonawcag
zewnetrznym. Opracowanie ma stanowi¢ rodzaj dokumentu strategicznego obejmujgcego
m.in. zdefiniowanie obszaréw ewaluacyjnych, propozycje metodologii i koniecznych zatozen,
co do planowanych badah. Ponizej podsumowano gtéwne zatozenia opracowywanego
systemu ewaluacji. Szczegdtowg charakterystyke budowanego systemu ewaluacji zawiera
osobne opracowanie, ktére na czas sporzgdzania Sprawozdania z ewaluacji jest na etapie
konsultacji. Planowane zakonczenie prac nad tym dokumentem to marzec 2017 r.

2.1 Zakres przedmiotowy

Przedmiotem planowanej ewaluacji jest dziatalno$¢ prowadzona przez Narodowe Centrum
Nauki, ktéra w ogdlnym rozumieniu jest przyktadem pewnej interwencji publicznej. Jak
w przypadku wszystkich interwencji publicznych za decyzjg o powotaniu NCN, a nastepnie
organizacji okreslonych typow konkursow, kryje sie pewna teoria interwencji — zestaw
zatozen, zgodnie z ktérymi podjecie okreslonych dziatan powinno uruchomi¢ pewne
mechanizmy, ktére doprowadzg do pozadanych efektéw. Takie teorie interwencji, nawet jesli
nie wyrazone wprost i niezapisane sg przedmiotem zainteresowania ewaluacji, a konkretnie
ich identyfikowanie iweryfikowanie. Przedmiotem ewaluacji jest zatem dziatalnos¢
konkursowa Centrum, w szczegolnosci realizacja prowadzonych w 2016 r. zadan natozonych
na NCN w Ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. z 2015 r.
poz. 839 i 1268):

1. finansowanie badan podstawowych realizowanych w formie:
a. projektow badawczych (w tym zakupu Iub wytworzenia niezbednej do
przeprowadzenia badan aparatury),
b. niepodlegajacych wspéifinansowaniu z zagranicznych $rodkéw finansowych
projektéw badawczych realizowanych w ramach programéw Iub inicjatyw
miedzynarodowych ogtaszanych we wspdtpracy dwu- lub wielostronnej albo
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projektéw badawczych realizowanych przy wykorzystaniu przez polskie zespoty
badawcze wielkich miedzynarodowych urzgdzen badawczych,

c. projektéw realizowanych przez osoby rozpoczynajg kariere naukowg, w tym
majgcych na celu stworzenie unikatowego warsztatu naukowego lub powotanie
nowego zespotu naukowego,
stypendiow doktorskich i stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora,
projektéw badawczych dla doswiadczonych naukowcow, w tym interdyscyplinarnych,
waznych dla rozwoju nauki, wykraczajgcych poza dotychczasowy stan wiedzy,
i ktorych efektem mogg by¢ odkrycia naukowe,

finansowanie badan naukowych innych niz wymienione w pkt 1, nienalezgcych do

zakresu badan finansowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

nadzor nad realizacjg finansowania badan naukowych;

wspotpraca miedzynarodowa w ramach finansowania dziatalnosci w zakresie badan

podstawowych;

upowszechnianie w srodowisku naukowym informacji nt. konkurséw na finansowanie

badan, organizowanych przez NCN;

inspirowanie i monitorowanie badan finansowanych ze srodkéw pochodzgcych spoza

budzetu panstwa,;

wykonywanie innych zadan zleconych przez Ministra, waznych dla rozwoju badan

podstawowych, w tym opracowywanie programow badawczych waznych dla kultury

narodowe;j.

2.2 Celeifunkcje

Gtéwnym celem ewaluacji jest ocena w mozliwie systematyczny i obiektywny sposéb,

wartosci interwenciji publicznej (projektéw, programow, polityk, organizacji) w odniesieniu do

pewnych ustalonych wczesniej kryteridow, takich jak osiggniecie celéw, wydajnosc,
skutecznosc¢ czy wptyw.

Prowadzenie dziatan ewaluacyjnych w odniesieniu do dziatalnosci konkursowej NCN

ma stuzy¢ przede wszystkim:

wsparciu proceséw decyzyjnych oraz

zwiekszaniu transparentnosci i rozliczaniu prowadzonych badah poprzez dostarczanie
wiedzy i wyfaniajgcych sie z niej wnioskow o charakterze:

a. operacyjnym — dotyczgcych jakosci procesu wdrazania poszczegolnych konkurséw,
b. strategicznym — o efektach realizowanych konkursow.
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2.3 Przyjete kryteria oceny i pytania ewaluacyjne

Zaktadajgc, ze gtéwnym przedmiotem ewaluacji jest dziatalno$¢ konkursowa NCN przyjeto
nastepujgce gtéwne kryteria jej oceny:

Tabela 1. Kryteria oceny i gtéwne pytania ewaluacyjne

Kryterium Pytania ewaluacyjne
Ewaluaciji y vl
1. Czy planowane cele konkurséw i metody ich wdrazania sg adekwatne
L do potrzeb odbiorcow?
Odpomedmosq{ 2. W jakim stopniu zatozenia i logika programéw konkursowych oraz
Trafnosc sposdéb ich realizacji sg trafne/odpowiednie do zdiagnozowanych

potrzeb potencjalnych odbiorcéw tych programéw?
3. W jakim stopniu cele polityki finansowania nauki poprzez system
grantowy sg zgodne z potrzebami jego odbiorcow?

1. Jakiej wysokosci poniesiono koszty na realizacje programow
konkursowych (nakfady finansowe, czasowe i osobowe)?

2. Czy poszczegolne dziatania okazaty sie tansze czy drozsze niz
zaktadane wczesniej koszty programu?

3. Jakie czynniki wplynety/zadecydowaly o réznych anizeli zaktadane
naktadach na realizacje programow?

Ekonomicznosé

1. Czy dziatanie spetnito nasze oczekiwania nie tylko pod wzgledem
osiggniecia zaktadanych celéw, ale takze w stosunku do nakfaddw,

Efektywnosc¢, w tym poniesionych kosztéw i zaangazowanych zasobéw (czasowych,

efektywnos$¢ kosztowa osobowych)?

2. Jak oceniany jest stosunek fgcznie poniesionych kosztéw programu
w odniesieniu do jego skutecznosci?

1. Czy realizacja konkursu/dziatania przebiegta sprawnie,
Sprawnos$¢ procesowa tj. czy poszczegdlne etapy prowadzone byty terminowo i zgodnie
z zaktadanym planem?

1. Czy cele konkurséw/dziatan zostaty osiggniete?
s 2. Jaki jest zwrot z inwestycji (return on investment, ROI)?
Skutecznosc¢ : - .
3. Czy uzyskany zwrot 2z inwestycji odpowiada zaktadanemu/
planowanemu?
Jakosé 1. Jak oceniana jest jakos¢ osiggnietych wynikow/efektéw konkurséw?

2. Czy osiggnieto satysfakcjonujgce wyniki/efekty konkurséw?

1. Czy uzyskane produkty, osiggniete efekty i dtugofalowy ich wplyw
Uzytecznosé przetozylty sie na rozwigzanie problemu lub zaspokojenie potrzeby,
ktére byty podstawg do zdefiniowania zatozen programu/konkursu?

1. Czy efekty trwajg w horyzoncie $rednio- i dtugoterminowym®?

2. Czy efekty bedg utrzymywac sie po zakoriczeniu dziatania programu,
jak dtugo bedg widoczne skutki programu, kogo bedg dotyczy¢ i jaka
bedzie ich uzytecznos¢ po uptywie okreslonego czasu?

Trwatosé

1. W jaki sposdéb mozna by usprawni¢ realizacje programu pod
wzgledem obstugi administracyjnej jak i logiki prowadzonej
interwencji?

2. W jaki sposéb mozna by osiggng¢ lepsze efekty (np. przy
uwzglednieniu nizszych kosztéw finansowych, czasowych Ilub
osobowych)?

Ulepszenia procesu

Zrédto: Opracowanie wiasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluagii.

8



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Sprawozdanie z ewaluacji dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki w 2016 r.

2.4 Metody pozyskiwania danych

Szczegotowe metody pozyskiwania danych przy wykorzystaniu badan ewaluacyjnych zostaty
omowione w odrebnym opracowaniu przygotowywanym wspolnie z wykonawcom
zewnetrznym. Niemniej jednak, nalezy podkresli¢, ze system oceny dziatalnosci Centrum
zaktada zasadniczo trzy gtéwne linie badan ewaluacyjnych:

1. badania jakosci procesu realizacji konkurséw — ewaluacje procesowe dotyczgce
zaréwno procedur konkursowych jak i procedur na etapie realizacji i rozliczania
projektéw badawczych;

2. badania efektéw dziatalnosci konkursowej — ewaluacje wptywu (ex-post) dotyczace
pomiaru efektow programéw, projektow NCN w kontekécie rozwoju nauki
w perspektywie krajowej i zagranicznej i rozwoju karier beneficjentéw NCN;

3. ewaluacje ad hoc — jako odpowiedz na biezgce, zgtaszane jako najbardziej palagce
potrzeby informacyjne.

Wedtug zalecen wykonawcy zewnetrznego ewaluacja dziatalnosci NCN powinna miec
charakter cykliczny (powinna zachodzi¢ w zaleznosci od tematu w cyklach rocznych,
dwuletnich lub czteroletnich). Dodatkowo nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ realizacji badan ad-
hoc, ktore bedg dostarczaé specyficznej wiedzy odpowiadajgcej na zidentyfikowane potrzeby
(obecnie taki charakter majg proponowane badania efektow programéw PRELUDIUM oraz
FUGA). Zaréwno przyjete gtdwne linie badan, jak i rekomendowany sposoéb ich realizacji
wyznaczajg cykl ewaluacji, na ktéry sktada sie:

1. staty monitoring (podstawowe analizy iloSciowe po kazdym zamknietym konkursie);

2. cykliczne badania ewaluacyjne;

3. badania specjalne (jednorazowe lub co kilka lat) - realizowane
w przypadku wystgpienia specyficznych probleméw Iub wymagajgce duzego
zaangazowania organizacyjnego i finansowego (np. jakosciowa ocena dokonan
beneficjentow przez ekspertéw zagranicznych).

W oparciu o analize danych =zastanych, zdefiniowane cele i kryteria ewaluacji
zidentyfikowano gtéwne wskazniki pomiaru produktow i efektow realizacji tych konkursow.
Intencjg takiego podejscia jest wskazanie, ze katalog wskaznikow nie jest zamkniety i ze
moze, a nawet powinien by¢ uzupetniany, szczegdlnie w toku realizacji poszczegdlnych
badan ewaluacyjnych. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie aspekty efektow
projektéow finansowanych przez NCN dajg sie trafnie uchwyci¢ przy uzyciu podejscia
ilosciowego (wskaznikowego). Niektore — fundamentalne — aspekty, takie jak jakos¢ badan,
a w szczegolnosci ich wplyw na rozwdj nauki, nie dajg sie tatwo skwantyfikowaé, w zwigzku
z czym ich ocena musi mie¢ jakosciowy, ekspercki i opisowy charakter
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Lista gtownych wskaznikow wraz osiggnietg ich wartoscig dla kolejnych lat dziatalnosci NCN
zostata przedstawiona w tabelach 15 i 16. Lista prezentuje najwazniejsze wskazniki wraz
z propozycjg gtownych ich dekompozycji. Zgodnie z zatozeniem planu ewaluacji wartosci
tych wskaznikéw bedg podlega¢ biezgcemu monitoringowi. Sprawozdanie z ewaluacji, ze
wzgledu na podsumowanie w ujeciu rocznym, przedstawia wyniki prowadzonego
monitoringu w odniesieniu do dziatalnosci NCN w roku 2016. Wartosci wskaznikow
produktow osiggniete w 2016 r. w odniesieniu do lat poprzednich prezentuje tabela 15.
Podstawg stanowig w niej konkursy rozstrzygniete w danym roku. Wartosci wskaznikow
rezultatéw osiggniete w roku 2016 przedstawia tabela 16. Podstawg stanowig w niej projekty
rozliczone do konca 2016 r. Lista wskaznikéw rezultatow zawiera jedynie te mierniki, ktérych
wartos¢ mozliwa jest do oszacowania na podstawie danych z raportow kohcowych.
W tworzonym opracowaniu systemu ewaluacji zostaly opisane szerzej zaréwno wskazniki
rezultatow jak i dtugoterminowego oddziatywania wraz z podaniem potencjalnego ZzZrodita
pozyskiwania danych do monitoringu wartosci tych wskaznikow.
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. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Ewaluacja biezacej dziatalnosci konkursowej NCN - identyfikacja obszaréw
problemowych

Dodatkowg informacje zebrang w trakcie opracowywania systemu ewaluacji stanowig opinie
wnioskodawcow, co do funkcjonowania NCN. Zgtoszone opinie pojawity sie w kontekscie
identyfikowania potrzeb informacyjnych, ktére przetozyty sie m.in. na zdefiniowanie obszarow
i kryteriow ewaluacyjnych przedstawionych w poprzednim punkcie.

Zgtaszane opinie zostaty uporzadkowane w katalog problemow. Zebrane informacje dotycza
gtdwnie kwestii operacyjnych zwigzanych z jakoscig i uzytecznoscig procedur naboru
wnioskéw, ich oceny, przyznawania wsparcia, realizacji projektéw i ich rozliczania. Katalog
probleméw ma na chwile obecng charakter wstepny, bowiem celem prowadzonych badan
nie byto bezposrednie zidentyfikowanie kwestii problemowych, czy ich uszczegdtowienie.
Katalog prezentuje zatem wszystkie zgtaszane problemy w obrebie wyréznionych obszaréw
na roznym poziomie ogolnosci.

Katalog ten zostat przekazany do dalszych dyskusji zaréwno pracownikom NCN jak
i przedstawicielom Rady NCN. W efekcie prowadzonych dyskusji podjeto wstepne ustalenia,
co do kierunkéw dziatan w odniesieniu do zgtaszanych probleméw. Syntetyczne ich
podsumowanie zostato przedstawione ponizej tabeli 2. W dalszej perspektywie — w oparciu
o wstepne zdiagnozowanie zakresu i charakteru zgtaszanych uwag — konieczne jest
zweryfikowanie ich pod wzgledem szczegoétowos$ci oraz skali, w tym rowniez wskazanie,
ktére kwestie wymagajg szerszych badan ewaluacyjnych dotyczacych efektywnosci procedur
konkursowych i procedur na etapie realizacji i rozliczania finansowanych badan.
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Tabela 2. Lista obszaréw problemowych zidentyfikowanych w trakcie wywiadow z wnioskodawcami

Obszar problemowy

Zgtaszane problemy w obrebie danego obszaru (badania jakosciowe wsrod wnioskodawcow)

1. Grupy docelowe (zatozenia)
konkurséw

Konkurs OPUS zaktada zbyt szeroka grupe docelowa, co sprawia, ze w jednym konkursie startujg profesorowie i doktorzy,
ktorych sytuacja i dorobek sg diametralnie rozne;

Whnioskodawcy dostrzegajg luke w finansowaniu badan dla oséb w wieku od 35 do 50 lat;

Wedtug badanych w konkursie SONACIE BIS pojawia sie coraz mniej wnioskéw od os6b z duzym dorobkiem, co moze
Swiadczy¢ o tym, ze formuta tego konkursu sie wyczerpuije.

2. Kwestie formalne, wytyczne

Kwestie formalne, zwtaszcza wytyczne dotyczace kosztéw bardzo czesto sie zmieniaja. Najbardziej problematyczne wedtug
wnioskodawcow sg tzw. dodatkowe wytyczne w sprawie wyjazddw, wynagrodzen, kosztow kwalifikowalnych, zatrudnienia.
Uczestnicy badania uwazajg, ze NCN czesto je zmienia i uszczegétawia, aby unikng¢ obchodzenia systemu przez
wnioskodawcow, ale przektada sie to jednoczes$nie na trudnos¢ w ich wtasciwej interpretaciji. Wedtug niektérych z badanych,
kwestie formalne i ich zmiany powinny by¢ konsultowane z wnioskodawcami.

3. Limity wynagrodzen w budzetach

Whnioskodawcy podkreslaja, ze niskie kwoty wynagrodzen przekfadajg sie na problemy z zatrudnianiem kompetentnych osoéb
w projekcie. Niektore jednostki naukowe (zaréwno uczelnie jak i instytuty) traktujg wynagrodzenie w grantach jak czesc¢ pensji,
co sprawia ze aktywne osoby majg zmniejszone wynagrodzenia na jednostkach. Temat wynagrodzen pojawiat sie gtownie
w kontekscie finansowania mtodej kadry naukowej;

Kontrowersje wzbudza dysponowanie czesciowo kosztami posrednimi przez wnioskodawce.

4. Wersje jezykowe wniosku

Wedtug niektorych uczestnikow badania wnioski o finansowanie powinny by¢ przygotowywane tylko w jezyku angielskim, a nie
w dwoch wersjach jezykowych.

5. Przygotowanie wniosku do
finansowania

Jedng z propozycji wnioskodawcow byto zanonimizowanie wnioskow na etapie ich oceny merytorycznej, tak aby eksperci
skupili si¢ nie na personaliach, a na wartosci wniosku.

6. Komunikacja

Whnioskodawcy zgtaszali trudnos¢ w komunikacji i wymianie pism z NCN, w tym obawe, ze kazda z konsultacji powinna by¢
finalizowana oficjalnym pismem, by mie¢ gwarancje, ze podjete decyzje bedg respektowane;

Uczestnicy badania wskazywali na brak jasnych procedur odnosnie niektérych elementéw dziatania na etapie skfadania
wnioskow i realizacji projektu.
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7. System ocen: eksperci
i recenzenci zewnetrzni

Whioskodawcy podkre$lali zréznicowang jakos¢ otrzymywanych recenzji. Wedtug niektérych badanych uzyskana informacja
zwrotna dla wnioskodawcow jest czesto lakoniczna. Niektdrzy oczekujg wskazania, jakie elementy wniosku zostaty docenione,
a jakie stanowity stabsze strony;

Wedtug badanych, wnioskodawcy powinni méc zgtasza¢ bezwartosciowe recenzje i na tej podstawie m.in. na biezgco
rewidowac baze recenzentow;

Praca cztonkéw panelu i recenzentéw zewnetrznych powinna by¢ oceniana.

8. System ocen: kryteria

Whnioskodawcy nie wiedzg, w jaki sposob eksperci wartosciujg poszczegdlne aspekty oceny (np. w jaki sposdb oceniany jest
dorobek kierownika projektu).

Wedtug niektérych badanych oceniany powinien by¢ caty zespét, a nie tylko kierownik, poniewaz. czesto o sukcesie projektu
Swiadczy nie kierownik, a caty zespot.

9. Przedmiot wsparcia:
Finansowanie badan
podstawowych a zastosowania
gospodarcze

Uczestnicy badania zgtaszali rowniez niespéjnos¢ w wymaganiach okreslonych we wniosku odnosnie spetniania kryterium
badan podstawowych. Z jednej strony nalezy udowodnié, ze prowadzone badania bedg miaty charakter podstawowy,
a z drugiej strony nalezy opisa¢ znaczenie grantu dla rozwoju spoteczenstwa;

Wedtug wnioskodawcéw powinny zosta¢ stworzone jednolite, dobrze przemyslane instrukcje dla recenzentéw w kontekscie
oceny badan podstawowych i aplikowanych, aby unikna¢ réznic w interpretac;ji.

10. Rozliczanie badan

Procedura rozliczania grantu jest prosta, ale diugotrwata. Brakuje wytycznych, co do kilku szczegétowych kwestii w tym
obszarze, np. jak nalezy postepowaé, gdy publikacja sie nie ukazuje, czy to oznacza, ze nalezy przedtuza¢ czas realizacji
projektu?

11. Wsparcie ze strony administracji
uczelnil instytutéow

Whnioskodawcy zgtaszali problemy zwigzane z obstugg grantéw w ich jednostce macierzystej, wskazujgc m.in. na brak
kompetentnej kadry. Skuteczno$¢ dziatania administracji na réznych jednostkach jest odmienna. Respondenci wyrazali opinie,
ze to zagadnienie powinno zosta¢ objete badaniem ewaluacyjnym.

Zrédto: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji na podstawie danych z badan przeprowadzonych przez wykonawce zewnetrznego.
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Oferta konkursowa NCN obejmuje roznorodne programy finansowania, skierowane do
naukowcéw na roéznym etapie ich kariery naukowej, niezaleznie od ich wieku. Metryka nie
jest jednym z kryteriow ubiegania sie o finansowanie w ramach konkurséw NCN. W ofercie
konkursowej znajdujg sie konkursy przeznaczone zaréwno dla oséb rozpoczynajgcych
kariere naukowg (m.in. PRELUDIUM, SONATA, SONATA BIS, ETIUDA, SONATINA), jak
i dla bardziej doswiadczonych naukowcéw (np. MAESTRO czy UWERTURA). Ponadto,
Centrum na biezgco monitoruje adekwatnos¢ i efektywnos¢ oferty konkursowe;,
wprowadzajgc w razie koniecznosci odpowiednie modyfikacje. Centrum dostrzega jednak
koniecznos¢ przyjrzenia sie efektywnosci konkurséw w sposéb bardziej systematyczny.
W zwigzku z tym, ze coraz wiecej finansowanych projektow badawczych jest juz na etapie
rozliczania, w najblizszej perspektywie mozliwa bedzie analiza efektéw finansowania badan.

W zakresie usprawnienia komunikacji ze $rodowiskiem naukowym Centrum dostrzega
koniecznos¢ ciggtej jej optymalizacji z réwnoczesng stabilizacjg przepisdw i spdjnoscia ich
interpretacji. W zwigzku z tym w celu zwigkszenia efektywnosci swojej dziatalnosci na etapie
aplikowania, realizowania irozliczania finansowanych projektow badawczych, Centrum
prowadzi obecnie m.in. nastepujgce dziatania:

1. usprawnienie i uproszczenie systemu aplikacji wnioskéw o finansowanie, w tym przejscie
na elektroniczny system skfadania wnioskdéw, poczgwszy od konkurséow ogtoszonych
15 grudnia 2016 r.;

2. wdrazany system elektronizacji w zakresie komunikacji z wnioskodawcami
i grantobiorcami, ktory usprawni przeptyw informacji pomiedzy NCN a srodowiskiem
naukowym;

3. restrukturyzacja biura, ktérej celem jest poprawa wspétpracy pomiedzy poszczegdlnymi
komodrkami organizacyjnymi, jak rowniez usprawnienie wspotpracy z Ekspertami
i wnioskodawcami projektéw i optymalizacja obstugi grantobiorcow. Wsréd gtéwnych
zmian prowadzonych w 2015 r. byto utworzenie Dziatu Wspédtpracy Miedzynarodowej
oraz utworzenie Dziatu Rozliczania Projektow Badawczych, Stazy i Stypendiéw,
w ktérego sktad weszli pracownicy Dziatu Finansowo-Ksiegowego oraz Dziatu Badan
Naukowych i Rozwoju Naukowcéw. W 2016 r., z uwagi na to, iz Centrum nieustannie
poszerza swojg oferte konkursowg przyczyniajgc sie tym samym do znacznego wzrostu
liczby wnioskéw o finansowanie projektow, stazy, stypendiéw, podjeto decyzje
o0 utworzeniu Dziatu Obstugi Wnioskow zajmujgcego sie nie tylko obstugg sktadanych do
Centrum wnioskéw, ale rowniez kompleksowg obstugg posiedzen Zespotdw Ekspertéw
oceniajgcych wnioski;

4. prowadzenie od 2014 r. warsztatdbw szkoleniowych ofertowanych zaréwno
dla potencjalnych wnioskodawcow jak i pracownikow administracyjnych;

5. ciggte doskonalenie materiatdw i instrukcji udostepnianych na stronie internetowej
Centrum.

Jednoczesnie, wyzwaniem pozostaje nadal budowanie kontaktu z biurami obstugi projektow
w jednostkach naukowych oraz wzmacnianie ich roli jako posrednikdow w komunikacji
pomiedzy wnioskodawcami a Centrum. W przypadku zgtaszanego postulatu badan
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ewaluacyjnych dotyczgcych efektywnosci obstugi wnioskéw i grantéw przez biura obstugi
projektéw, Centrum stoi na stanowisku, ze ocena efektywnosci pracy tych podmiotéw
powinno lezeé po stronie jednostek naukowych.

W przypadku wprowadzanych zmian w zakresie kryteriéw formalnych jak i wytycznych, co do
poszczegolnych elementow wnioskow, nalezy zwroci¢ uwage, ze zmiany te majg zwykle
charakter uscislajacy. NCN dostrzega jednak koniecznosc¢ stabilizacji w tym obszarze.
Niemniej jednak, konsultowanie wytycznych z wnioskodawcami nie jest postrzegane przez
NCN jako uzasadnione. Obowigzek przekazania petnej i zasadnej informacji odnosnie
poszczegolnych elementéw we wnioskowanych projekcie powinny leze¢ wytgcznie po stronie
wnioskodawcy.

Ponadto, Centrum dostrzega koniecznos¢ ewaluacji efektywnosci prowadzonych obecnie
dziatan w zakresie optymalizacji procesdw aplikowania, realizowania i rozliczania
finansowanych projektéw. Badanie ewaluacyjne powinno by¢ jednak przeprowadzone po
zakonczeniu wdrazania wyzej wymienionych zmian strukturalnych.

W odniesieniu do jakosci prac ekspertéw oceniajacych wnioski skladane w ramach
konkursow NCN, nalezy podkresli¢, ze oceny wnioskow dokonujg eksperci bedgcy cztonkami
Zespotow Ekspertow (ZE), przy pomocy ekspertéw zewnetrznych. Procedura oceny jest
dwustopniowa, zas kazdy etap oceny konczy sie ustaleniami dokonywanymi przez czionkéw
ZE podczas posiedzen panelowych. W wyniku prac ekspertéw powstajg ostateczne listy
rankingowe projektow zakwalifikowanych do finansowania. Eksperci otrzymujg niezbedne
informacje, co do zasad oceny zebrane m.in. w opracowaniach dostepnych na stronie
internetowej Centrum, w tym w Przewodniku dla Ekspertéw oceniajgcych wnioski
w konkursach Narodowego Centrum Nauki czy w Kompendium dla ekspertow oceniajgcych
raporty z realizacji projektow badawczych.

NCN jest Swiadome, ze rzetelno$¢ i jakosS¢ recenzji majg duzy wplyw na trafny wybor
projektéw, a zatem takze na oczekiwane efekty. Ponadto wysoka jakos¢ recenzji jest
istotnym czynnikiem budowania pozytywnego wizerunku Centrum. NCN systematycznie
pracuje nad usprawnianiem i ulepszaniem systemu oceny wnioskow, w tym nad jakoscig
otrzymywanych w trakcie procesu oceny recenzji m.in. poprzez biezgcy monitoring
otrzymywanych recenzji oraz weryfikacje listy recenzentéw zapraszanych do oceny
Wnioskow.

Odnoszgc sie do uwag w zakresie rozliczania grantéw, nalezy podkreslié, ze zgodnie
z ustawg o NCN Dyrektor dokonuje rozliczenia umowy o realizacje i finansowanie projektu
badawczego finansowanego przez Centrum po przyjeciu sprawozdania finansowego
przedtozonego przez podmiot, o ktérym mowa w art. 10 pkt 1-8 i 10 Ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1620 oraz z 2015 r.
poz. 249 i 1268), oraz po uzyskaniu pozytywnej oceny merytorycznej projektu dokonanej
przez Koordynatora, Zespot Ekspertow oraz Rade. Stad raport z realizacji projektu musi
przejs¢ ocene formalng, finansowag oraz merytoryczng dokonywang przez: Koordynatora,
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Zespdt oraz Rade NCN, co ostatecznie przektada sie na odpowiednio dlugi proces
rozliczeniowy.

Jesli w raporcie koncowym nie sg wykazane zadne publikacje Centrum zawsze zwraca sie
do Kierownika projektu z prosbg o wyjasnienie tej kwestii (telefonicznie lub mailowo) oraz
przekazuje informacje dotyczace dalszego postepowania. Centrum na pisemny wniosek
Kierownika projektu i Kierownika Jednostki moze wyrazi¢ zgode na pézniejsze dotgczenie
publikacji do raportu. Rowniez Zespdt Ekspertéw w ocenie merytorycznej moze da¢ czas
Kierownikowi projektu na uzupetnienie raportu o publikacje. Czas ten jednak nie jest dtuzszy
niz 2 lata od daty zakonczenia realizacji projektu. W przypadku kiedy projekt jeszcze trwa,
a Kierownik projektu wie, ze potrzebny bedzie dodatkowy czas na wystanie publikacji do
czasopisma to np. od edycji 17 konkurséw mozna wydtuzy¢ projekt o 6 m-c bez zgody
Centrum. Publikacje w statusie ztozona mozna juz wykazac w raporcie koncowym.

W przypadku pozostatych uwag zgtaszanych przez wnioskodawcow, konieczne pozostaje
zweryfikowanie zgtaszanych uwag pod wzgledem ich szczegotowosci oraz skali,
tj. zidentyfikowanie, ktére kwestie stanowig problem dla szerokiego grona interesariuszy
i wymagajg szerszych badan ewaluacyjnych dotyczgcych efektywnosci procedur
konkursowych i procedur na etapie realizacji i rozliczania finansowanych badan.
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2. Naktady i produkty finansowania w ramach konkurséw NCN

2.1 Skalafinansowania w konkursach NCN w latach 2011-2016

W ciggu ostatnich dwoch lat sukcesywnie wzrastata sumaryczna liczba wnioskéw
zakwalifikowanych do finansowania przez NCN w danym roku i przyznana na ten cel kwota.
Mimo relatywnego spadku liczby finansowanych wnioskéw w stosunku do lat 2012-2013,
kwota przyznana beneficientom na realizacje projektow badawczych w 2016 r. jest
najwyzsza z dotychczasowych. Na przestrzeni szesciu lat dziatalnosci Centrum do
finansowania zakwalifikowano tgcznie ponad 13 tys. wnioskéw, na ktére przeznaczono
$rodki finansowe w wysokosci ponad 5,4 min zt'.

Biorgc pod uwage grupy nauk, najwiekszg ilos¢ srodkow finansowych otrzymaty projekty
z grupy nauk Scistych i technicznych (ST), stanowigce ponad 40% wszystkich
zakwalifikowanych wnioskéw. Na drugim miejscu pod wzgledem wielkosci przyznanego
finansowania usytuowaty sie badania z grupy nauk o zyciu (NZ), z 30% udziatem
w przyznanym finansowaniu. Ponadto, projekty z grupy NZ cechuje najwiekszy stosunek
przyznanych kosztéw do liczby zakwalifikowanych projektéw — wymagajg one najwiekszych
nakfadow finansowych. Najmniejszg grupg zakwalifikowanych projektéw badawczych w roku
2016 sg projekty z grupy nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce (HS),
charakteryzujgce sie takze najmniejszg wartoscig przyznanej kwoty finansowania.

Wykres 1. Liczba zakwalifikowanych wnioskéw wraz z wysokos$cig przyznanego finansowania (wielko$¢ babla)
w grupach nauk w latach 2011-2016 oraz udziat przyznanego finansowania z uwzglednieniem konkursu SYMFONIA
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! Informacje na podstawie danych aktualnych na dzieh 31 stycznia 2017 r., obejmujgce aktualizacje liczby
zakwalifikowanych wnioskéw o pézniejsze rezygnacje wnioskodawcow, odwotania i aneksy.
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Analizujgc rozktad przyznanych naktadéw finansowych w poszczegolnych panelach
dziedzinowych, mozna wskazaé panele o najwiekszej kwocie przyznanych srodkéw w latach
2011-2016 (wykres 2). W grupie nauk ST najwiekszy udziat finansowy w przyznanych
srodkach majg projekty realizowane w ramach paneli ST5 Synteza i materiaty (22%) oraz
ST8 Inzynieria procesow | produkcji (18%). Grupa NZ charakteryzuje sie stosunkowo
rownomiernym rozktadem finansowym. Najwigksza kwota przyznanych $rodkéw na
realizacje projektow badawczych zostata uzyskana w panelach NZ1 Podstawowe procesy
zyciowe na poziomie molekularnym, NZ7 Nauki o lekach i zdrowie publiczne oraz NZ9
Podstawy stosowanych nauk o zyciu (kolejno 14%, 13% oraz 15%). W grupie nauk HS
potowa z szesciu paneli otrzymata porownywalng warto$¢ finansowania. Sg to panele HS3
Wiedza o przeszto$ci (22%), HS4 Jednostka, instytucje, rynki (22%) i HS6 Cztowiek i zycie
spoteczne (24%).

Wykres 2. Naktady finansowe przekazane w ramach konkursow NCN w latach 2011-2016 w poszczegdlnych
panelach dziedzinowych
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Zrédto: Opracowanie wiasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluacii.

Warto$¢ liczbowego wskaznika sukcesu szacowana jest jako stosunek wnioskow
zakwalifikowanych do wnioskéw ztozonych biorgc pod uwage konkursy rozstrzygniete
w danym roku. Biorgc pod uwage wartosci liczbowych wskaznikow sukcesu dla
poszczegodlnych grup nauk, w 2016 r. notujemy najwyzsze ich wartosci (z wytaczeniem
wartosci dla grupy HS osiggnietej w konkursach rozstrzygnietych w 2011 r. Wartosci
liczbowych wskaznikow sukcesu dla poszczegdlnych grup nauk w latach 2011-2016
prezentuje wykres 3.
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Wykres 3. Wartosci liczbowych wskaznikéw sukcesu dla poszczegdlnych grup nauk w latach 2011-2016
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Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluagiji.

Podobny trend obserwujemy dla konkursow PRELUDIUM, OPUS i SONATA, ktére od
poczatku znajdujg sie w ofercie konkursowej Centrum. W 2016 r. przyznano finansowanie
najwiekszej liczbie projektow badawczych w stosunku do wnioskéw ztozonych. Najwyzsze
wartoéci tego wskaznika notujemy takze w 2016 r. w konkursach dedykowanych osobom
rozpoczynajgcym kariere naukowg na realizacje stazy i stypendium doktorskiego — konkursy
FUGA i ETIUDA. Wartosci liczbowych wskaznikow sukcesu w konkursach SONATA BIS czy
HARMONIA osiggnety wartosci z pierwszych swoich edycji — na poziomie ponad 20%

Wykres 4. Wartosci liczbowych wskaznikéw sukcesu dla konkurséw OPUS, PRELUDIUM, SONATA
w latach 2011-2016
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Zrédto: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluacii.
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Wykres 5. Wartosci liczbowych wskaznikow sukcesu dla konkursow SONATA BIS, MAESTRO, HARMONIA
w latach 2011-2016
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Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluagii.

Wykres 6. Wartosci liczbowych wskaznikéw sukcesu dla konkursow FUGA, ETIUDA, SYMFONIA w latach
2011-2016
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Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluagii.

Najwiekszy przyrost, jesli chodzi o $rednig liczbe grantéw, obserwujemy od 2013 r.
w przypadku grupy NZ — z ponad 478 tys. zt w 2013 r. do ponad 619 tys. zt w roku 2016.
Wzrost sredniej liczby grantéw obserwujemy takze w pozostatych grupach nauk, cho¢ wzrost
w tych grupach na przestrzeni kolejnych lat nie byt tak znaczacy. W grupie ST w 2016 r.
notujemy najwyzszg srednig wartos¢ przyznanych grantéw — na poziomie ponad 492 tys. zi.
W grupie HS w latach 2015-2016 takze nastgpit wzrost $redniej wysokosci przyznanych
grantow, osiggajac w 2016 r. wartos¢ ponad 271 tys. zt. (wykres 7.).
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Wykres 7. Srednia wysoko$¢é grantéw dla poszczegélnych grup nauk w latach 2011-2016
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Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluagiji.

2.2 Charakterystyka laureatéw konkursow rozstrzygnietych
w latach 2011-2016

Uwzgledniajgc fakt, ze z wnioskami o przyznanie s$rodkéw finansowych na realizacje
projektow badawczych moga wystepowaé podmioty okreslone w art. 10 pkt 1-9 Ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1620 oraz
z 2015 r. poz. 249 i 1268) wsrdd beneficjentéw konkurséw NCN znajdujg sie roznego rodzaju
podmioty realizujgce badania naukowe. Niemniej jednak, na przestrzeni 2011-2016 rozktad
procentowy beneficjentdow konkursow NCN ze wzgledu na ich rodzaj w zasadzie sie nie
zmienit. Najwyzszy odsetek finansowanych projektéw badawczych niezmiennie od lat
przypada uczelniom wyzszym i wynosi okoto 74%. Jednostki naukowe PAN sytuujg sie na
drugiej pozycji z udziatem 20% wsréd zakwalifikowanych wnioskéw. Natomiast instytuty
badawcze, stanowigce trzecia duzg grupe beneficjentéw, na przestrzeni lat 2011-2016
otrzymaty 4% kwoty finansujgcej projekty badawcze. Tabela 3 prezentuje omodwione
zestawienie finansowe wraz z informacjg o liczbie zakwalifikowanych wnioskéw w podziale
na wskazane typy podmiotow naukowych. Z zestawienia ponownie wykluczono konkurs
SYMFONIA ze wzgledu na jego konsorcyjny charakter.
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Tabela 3. Rozktad liczby zakwalifikowanych wnioskéw oraz przyznanej kwoty w podziale na kategorie
beneficjentéw w latach 2011-20167

Liczba wnioskow Wysokosé % wnioskow % wysokosci
Rodzaj beneficjenta - przyznanej kwoty o przyznanej
zakwalifikowanych zakwalifikowanych
(tys. zt) kwoty
uczelnia wyzsza 9709 3691 091 74,3% 68,0%
jednostka naukowa PAN 2 656 1321582 20,3% 24,4%
instytut badawczy 552 255 316 4,2% 4, 7%
inne 123 39941 0,9% 0,7%

Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluagii.

Na dotychczasowg aktywnos$¢ grantowg mozna réwniez spojrze¢ z perspektywy jej rozktadu
geograficznego i liczby oséb zatrudnionych w poszczegdlnych jednostkach naukowych.
Niemniej jednak, uwzglednienie tej drugiej wartosci rodzi pewne ograniczenia
interpretacyjne. Do oszacowania liczby oso6b zatrudnionych w jednostkach naukowych
wykorzystano dane uzyskane od MNiSW, dotyczgce jednostek, ktdre ztozyly wniosek
0 przyznanie dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego w 2015 r. Dane dotyczg tgcznej
liczby etatéw w jednostkach przy uwzglednianiu réwniez czesci dziesietnych tych etatéw
i obejmujg liczbe osob, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy, zatrudnionych
w jednostce naukowej przy prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych na
podstawie stosunku pracy. Korzystajgc z danych z MNiSW pomija sie w szacowaniu
informacje dotyczace innych podmiotéw, ktdre réowniez mogg by¢ i sg grantobiorcami
konkursow NCN np. fundacji, stowarzyszen, przedsiebiorstw ale takze innych jednostek
przyuczelnianych takich jak np. biblioteki czy muzea. Prezentowane ponizej dane majg
zatem charakter orientacyjny i nie obejmujg petnej informacji o grantobiorcach konkurséw
NCN rozstrzygnietych w latach 2011-2016. Niemniej jednak, zestawiajgc liczbe uzyskanych
grantow w latach 2011-2016 z liczbg os6b zatrudnionych w jednostkach naukowych, mozna
podsumowac¢ aktywno$¢é grantowg dla poszczegdinych wojewddztw, wyrdzniajac
zasadniczo:

e wojewddztwa z najwyzszg wartoscig stosunku przyznanej kwoty do liczby
zatrudnionych 0s6b w jednostkach naukowych: matopolskie, mazowieckie,
wielkopolskie (powyzej 75 tys. zt) oraz dolnoslaskie, tédzkie i pomorskie (powyzej 55
tys. zb);

e wojewddztwa ze sSrednig wartoscig stosunku przyznanej kwoty do liczby
zatrudnionych os6b w jednostkach naukowych: warminsko-mazurskie, kujawsko-
pomorskie, $lgskie (powyzej 30 tys. zt) oraz podlaskie, zachodniopomorskie
i lubelskie (powyzej 20 tys. zt);

% Wartosci procentowe w tabeli nie sumujg sie do 100%, poniewaz w tabeli pominieto konkurs SYMFONIA ze
wzgledu na jego konsorcyjny charakter. Projekty realizowane w ramach tego konkursu stanowity 2,2% w puli
przyznanego finansowania.
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zatrudnionych oséb w jednostkach naukowych:
lubuskie i opolskie (ponizej 15 tys. zt).

swietokrzyskie,

kwoty do

liczby
podkarpackie,

Rysunek 1. Liczba przyznanych grantéw oraz wysokos$¢ przyznanego finansowania w stosunku do liczby
zatrudnionych oséb w jednostkach naukowych w poszczegdlnych wojewddztwach — dane dla lat 2011-2016
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12581 z
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Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluacii.

9 605 zt
30 052

39 047 zt

12 927 zt

29 603 zt

22 355 zt

12 789 zt

88 253 zt

Tabela 4. Liczba przyznanych grantéw oraz wysokos$¢ przyznanego finansowania w stosunku do liczby
zatrudnionych oséb w jednostkach naukowych w poszczegolnych wojewddztwach — dane dla lat 2011-2016

Liczba osoéb Liczba Przyzn_ana
. Wysokosé ; L kwota/Liczba
S Liczba ! zatrudnionych | grantéw/Liczba "
Wojewédztwo . przyznanej . os6b
grantow kwoty (tys. zt) (wg danych 0s6b zatrudnionych
’ z MNiSW)* zatrudnionych
(tys. zi)

mazowieckie 4 347 1870865 22 601,38 0,19 82,8
matopolskie 2 434 1012 277 11 470,24 0,21 88,3
wielkopolskie 1436 563 489 7 444,81 0,19 75,7
dolnoslagskie 1123 454 618 6 868,83 0,16 66,2
todzkie 783 328 190 4 976,29 0,16 65,9
pomorskie 773 313 306 5 369,35 0,14 58,4
Slaskie 641 232 686 7 742,87 0,08 30,1
kujawsko-pomorskie 351 125 239 3 253,51 0,11 38,5
lubelskie 350 118 940 5 320,41 0,07 22,4
warminsko-mazurskie 200 74 997 1920,7 0,10 39,0
podlaskie 173 57 592 1 945,49 0,09 29,6
zachodniopomorskie 114 56 121 1 995,55 0,06 28,1
podkarpackie 66 23 884 1867,63 0,04 12,8
opolskie 41 10814 1125,87 0,04 9,6
lubuskie 38 10 637 845,5 0,04 12,6
Swietokrzyskie 37 12 987 1 004,63 0,04 12,9

Zrédto: Opracowanie wiasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluacii.
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Oferta konkursowa NCN obejmuje réznorodne programy finansowania, skierowane do
naukowcdow na roznym etapie ich kariery naukowej. Jednym z zadan Centrum jest wsparcie
mtodych naukowcéw poprzez przekazanie nie mniej niz 20% $rodkéw pozostajgcych w jego
dyspozycji na wsparcie rozwoju 0sob rozpoczynajgcych kariere naukowsg. Uwzgledniajgc
dane dla konkurséw rozstrzygnietych w latach 2011-2016 na ponad 30 tys. wnioskow
ztozonych przez osoby rozpoczynajgce kariere naukowg do finansowania zostato
zakwalifikowanych ponad 6,4 tys. wnioskéw, co stanowito niemal 50% wsréd wszystkich
zakwalifikowanych wnioskow w tych latach. Finansowy wskaznik sukcesu dla osob
rozpoczynajgcych kariere naukowg wyniést 24%, a wysokos¢ finansowania przyznanego tej
grupie naukowcéw stanowita rowniez 24% catoSci finansowania w konkursach
rozstrzygnietych w ciggu szescioletniej dziatalno$ci NCN.

2.3 Skala finansowania w konkursach NCN rozstrzygnietych w 2016 r.

WS$rdd grantobiorcow konkursow rozstrzygnietych w 2016 r. 31% stanowili naukowcy, ktérzy
byli juz laureatami innych konkurséw NCN i realizowali bgdz nadal realizujg przynajmniej
jeden grant w ramach finansowania NCN. Srednia warto$é liczbowego wskaznika sukcesu
wyniosta 26%, przy czym najwyzszg warto$¢ tego wskaznika notujemy w konkursach
ETIUDA i FUGA. Konkursy MAESTRO i SYMFONIA konsekwentnie pozostajg konkursami
elitarnymi co przektada sie — jak co roku — na najnizsze wartosci wskaznikéw sukcesow

(wykres 8.).

Wykres 8. Liczbowy wskaznik sukcesu dla typow konkurséw rozstrzygnietych w 2016 r. wraz z liczbg ztoZzonych
i zakwalifikowanych wnioskow
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Zrédto: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji.
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Wyrazny wzrost wskaznika sukcesu oraz najwyzszy wskaznik sukcesu od poczatku
dziatalnosci konkursowej NCN zaobserwowano dla projektoéw z nastepujgcych paneli:

e HS3 Wiedza o przesztosci — 32%;

o NZ1 Podstawowe procesy zyciowe na poziomie molekularnym— 35%
e NZ8 Podstawy wiedzy o zyciu na poziomie Srodowiskowym — 31%

e ST5 Synteza i materiaty — 27%

e ST9 Astronomia i badania kosmiczne — 39%.

Rozpatrujgc poszczegdlne grupy nauk w 2016 roku, najwyzsze warto$ci wskaznika sukcesu
osiggnieto w panelach: HS3 Wiedza o przesztosci, NZ1 Podstawowe procesy zyciowe na
poziomie molekularnym oraz ST2 Podstawowe sktadniki materii i ST9 Astronomia i badania
kosmiczne. Spadek wartosci wskaznika sukcesu od 2014 r. obecny jest w dziedzinie HS2
Kultura i twoérczos$¢ kulturowa, w ktorej w 2016 r. odnotowano najnizszy ze wszystkich
wskaznik sukcesu (11%). Wpykresy 9-11 ukazujg liczbe wnioskéw ztozonych
i zakwalifikowanych w poszczegolnych grupach nauk wraz z liczbowym wskaznikiem
sukcesu. Z analizy wykluczono wnioski zakwalifikowane w ramach konkursu SYMFONIA,
obejmujgce miedzydziedzinowe projekty naukowe.

Wykres 9. Liczbowy wskaznik sukcesu dla grupy nauk HS w konkursach rozstrzygnietych w 2016 r. wraz z liczbg
ztozonych i zakwalifikowanych wnioskow
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Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluagii.
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Wykres 10. Liczbowy wskaznik sukcesu dla grupy NZ w konkursach rozstrzygnietych w 2016 r. wraz z liczbag
ztozonych i zakwalifikowanych wnioskow
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Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluacii.

Wykres 11. Liczbowy wskaznik sukcesu dla grupy nauk ST w konkursach rozstrzygnietych w 2016 r. wraz
z liczbg ztozonych i zakwalifikowanych wnioskow
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Zrédio: Opracowanie wiasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluadiji.

Analizujgc srednig wysokos$¢ grantu w zaleznosci od typu konkursu, najwyzsza wartosc jest
witasciwa dla konkursu SYMFONIA ze wzgledu na jego interdyscyplinarny charakter
i pionierskie projekty naukowe. Druga z kolei srednia warto$¢ finansowania projektu jest
charakterystyczna dla konkursu MAESTRO, co spowodowane jest wysokim poziomem
zaawansowania prowadzonych badah oraz doswiadczeniem naukowcéw — wysokosé tej
Sredniej stanowi ponad potowe Sredniej wartosci grantu dla konkursu SYMFONIA. tacznie
dla wszystkich konkurséw rozstrzygnietych w 2016 r. Srednia wysoko$¢ grantu wyniosta
472 tys. zt.
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Wykres 12. Srednia wysoko$é grantéw dla poszczegdlnych konkurséw rozstrzygnietych w 2016 r.
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Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluagji.

Bioragc pod uwage srednie wysokosci grantow w grupie nauk HS, najwyzsze srednie wartosci
notujemy dla paneli HS6 Cztowiek i zycie spoteczne i HS3 Wiedza o przesztosci. W grupie
NZ najwiekszg Srednig warto$¢ grantu (najwiekszg réwniez wsrod wszystkich dziedzin nauk)
uzyskat panel NZ6 Immunologia i choroby zakazne ludzi i zwierzgt, natomiast w grupie ST —
panel ST3 Fizyka fazy skondensowanej. Najnizszg $rednig warto$¢ grantu sposréd
wszystkich dziedzin nauki mozna zauwazy¢ w panelu HS5 Prawo, nauki o polityce, polityki
publiczne.

Wykres 13. Srednia wysoko$é grantéw dla grupy nauk HS w konkursach rozstrzygnietych w 2016 .
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Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluacii.
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Wykres 14. Srednia wysoko$é grantéw dla grupy NZ w konkursach rozstrzygnietych w 2016 r.
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Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluagii.
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Srednia wysokosc grantiu [tys. zi]

Wykres 15. Srednia wysoko$é grantéw dla grupy nauk ST w konkursach rozstrzygnietych w 2016 .

800
700
600

690
603
559 537 536
477
500 Als 406
400 19
300 274
200
100
0
ST3 ST2 ST4 ST9  STS

ST7 ST8 ST10 ST6 ST1

Srednia wysokosc grantiu [tys. zi]

Zrédto: Opracowanie wiasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluacii.

2.4 Charakterystyka laureatéw konkurséw rozstrzygnietych w 2016 r.

Grupg beneficjentdw o najwiekszej liczbie wnioskéw zakwalifikowanych do finansowania,
w 2016 r., podobnie jak w latach poprzednich, sg uczelnie wyzsze — nalezy do nich ponad
75% wnioskéw zakwalifikowanych przez NCN (o udziale niemal 70% w przyznanej kwocie
srodkéw finansowych na wykonanie badan). Na drugim miejscu plasujg sie jednostki
naukowe PAN z udziatem 20% posrod wszystkich wnioskow zakwalifikowanych i 24%
udziatem w przyznanej kwocie dofinansowan. Pozostate typy beneficjentow uzyskaty o wiele
mniejsze wartosci sumarycznych srodkéw finansowych oraz relatywnie niewielkg liczbe
zakwalifikowanych wnioskéw projektowych.
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Tabela 5. Rozktad liczby zakwalifikowanych wnioskéw oraz przyznanej kwoty w podziale na gtéwne kategorie
beneficjentow®

. . . Wysokosé o . . % wysokosci
Rodzaj beneficjenta L'CZba yvmoskow przyznanej kwoty % W.".'OSKOW przyznanej
zakwalifikowanych zakwalifikowanych
(z4) kwoty
uczelnia wyzsza 1731 753 543 260 75,5% 69,5%
jednostka naukowa PAN 463 254 811 837 20,2% 23,5%
instytut badawczy 70 38 579 051 3,0% 3,6%
inne 28 14 613 958 1,2% 1,3%

Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluagii.

Biorgc pod uwage rozktad geograficzny beneficjentow, najwiekszy udziat sposréd wnioskow
zakwalifikowanych przez NCN majg grantobiorcy z wojewddztwa mazowieckiego (ponad
32%) oraz matopolskiego (20%), wykazujgce odpowiednio udziat: 33% i 22% w ogdlnej
kwocie przyznanych $rodkéw finansowych. Wynik okoto 10% ogdlnej przyznanej kwoty
dofinansowania przypadt beneficjentom z wojewodztw wielkopolskiego
i dolnoslgskiego z udziatem ok. 10% i 11% we wnioskach zakwalifikowanych. Najmniejsze
wartoéci w tym zakresie przypadty wojewddztwu sSwietokrzyskiemu z udziatem 0,2%
w zakwalifikowanych wnioskach i 0,3% w przyznanej ogétem kwocie pienigeznej.

® Wartosci procentowe w tabeli nie sumujg sie do 100%, poniewaz w tabeli pominieto konkurs SYMFONIA ze
wzgledu na jego konsorcyjny charakter. Projekty realizowane w ramach tego konkursu stanowity 2,1% w puli
przyznanego finansowania w 2016 r.
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Tabela 6. Rozktad liczby zakwalifikowanych wnioskéw oraz przyznanej kwoty w podziale na wojewddztwa

Wojew_édztwo Liczba_L \_Nnioskéw Przyznana z;:izziﬁ % przyznanej
beneficjenta zakwalifikowanych  kwota (tys. zt) zakwalifikowanych kwoty
dolnoslgskie 222 111 809 9,7% 10,5%
kujawsko-pomorskie 71 31649 3,1% 3,0%
lubelskie 52 22 376 2,3% 2,1%
lubuskie 7 1640 0,3% 0,2%
tédzkie 131 60 563 5,7% 5,7%
matopolskie 459 222 645 20,0% 21,0%
mazowieckie 751 350 612 32,8% 33,0%
opolskie 7 1248 0,3% 0,1%
podkarpackie 12 5062 0,5% 0,5%
podlaskie 28 9 989 1,2% 0,9%
pomorskie 124 54 470 5,4% 5,1%
Slaskie 101 40 558 4,4% 3,8%
Swietokrzyskie 5 2928 0,2% 0,3%
warminsko-mazurskie 38 14 573 1,7% 1,4%
wielkopolskie 251 115 234 11,0% 10,9%
zachodniopomorskie 33 16 193 1,4% 1,5%

Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluagii.

Udziat procentowy kwoty przeznaczonej na finansowanie projektdéw, stazy i stypendiéw dla
os6b rozpoczynajgcych kariere naukowg w tacznej kwocie przyznanej wnioskom
zakwalifikowanym do finansowania w 2016 r. wyniost 24%. Laureaci konkursow
dedykowanych osobom rozpoczynajgcym kariere naukowg stanowili ponad 53% ws$rod
wszystkich laureatéw regularnych konkurséw NCN. Na aktywnos¢ oséb rozpoczynajgcych
kariere naukowg mozna réwniez spojrze¢ przekrojowo we wszystkich typach konkursow
NCN, nie tylko tych dedykowanych tej grupie naukowcéw, wyrdzniajgc laureatow ze wzgledu
na posiadany stopien lub tytut naukowy (tabela 7.).
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Tabela 7. Rozktad liczby zakwalifikowanych wnioskéw oraz przyznanej kwoty w podziale na typy konkurséw oraz
tytut/stopien naukowy wnioskodawcéw w 2016 r.

Whnioski ztozone

Whnioski zakwalifikowane

Liczbowy

Typ konkursu Liczba _Wysokosé ) o ‘Wysokosé wskaznik

i stopien naukowy Wnioskow finansowania | Liczba wnioskéw | finansowania sukcesu

(tys. z) (tys. z)

ETIUDA 332 27 290 128 10724 38,6%
bsd 332 27 290 128 10724 38,6%
FUGA 238 104 986 71 32 009 29,8%
bsd 24 11124 6 2815 25,0%
dr 214 93 862 65 29194 30,4%
HARMONIA 242 165 485 52 35814 21,5%
bsd 2 532 2 532 100,0%
dr 63 36 538 10 5671 15,9%
dr hab. 94 60 439 19 10 447 20,2%
prof. 83 67 976 21 19163 25,3%
MAESTRO 110 265 164 14 38 022 12,7%
dr 4 8 836 0 0,0%
dr hab. 8 13011 0 0,0%
prof. 98 243 317 14 38 022 14,3%
OPUS 3638 2198 809 914 605 602 25,1%
bsd 17 9 236 2 1313 11,8%
dr 1104 608 613 222 136 655 20,1%
dr hab. 1636 981 618 412 268 381 25,2%
prof. 881 599 347 278 199 253 31,6%
PRELUDIUM 2 366 243 638 650 68 999 27,5%
bsd 2 366 243 638 650 68 999 27,5%
SONATA 1489 544 663 372 148 744 25,0%
bds* 1 92 0 0 0,0%
dr 1478 541 438 369 147 491 25,0%
dr hab. 10 3132 3 1253 30,0%
SONATA BIS 408 435101 91 121 634 22,3%
dr 294 299 874 61 78 632 20,7%
dr hab. 113 134 396 29 42171 25,7%
prof. 1 832 1 832 100,0%
SYMFONIA 38 211454 5 22510 13,2%
dr 12 143 0 0 0,0%
dr hab. 8 49 869 1 4109 12,5%
prof. 27 149 442 4 18 401 14,8%

Zrédto: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluaciji.
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3. Efekty finansowania — pierwsze rozliczone projekty badawcze

3.1 Analiza raportéw koncowych

Jednym z istotnych elementéw ewaluacji konkurséw prowadzonych przez Narodowe
Centrum Nauki jest ocena efektéw zrealizowanych projektéw. Podstawowym Zzrodiem
danych w tym przypadku sg raporty koncowe z projektéw, w ktorych sg zawarte informacje
m.in. o poniesionych kosztach, wykonawcach projektu, zdobytych w rezultacie realizacji
projektu stopniach i tytutach naukowych oraz o opublikowanych pracach naukowych.

Przyjete do ponizszego opracowania raporty kohcowe zostaly ocenione pod wzgledem
formalnym (przez Dziat Rozliczania Projektow Badawczych, Stazy i Stypendiéw) oraz
merytorycznym (przez odpowiednie Zespoty Ekspertow). Projekty badawcze, ktorych
dotyczg omawiane raporty zostaty ostatecznie zakonczone decyzjg Dyrektora NCN.
Do konhca 2016 r. takich rozliczonych projektow byto 795.

Prezentowane zestawienie nie powinno by¢ jednak traktowane jako analiza poréwnawcza
poniewaz liczba rozliczonych projektow wynika z porzadku prac nad ich oceng i nie
odzwierciedla petnych danych dla poszczegdlnych konkurséw czy paneli dyscyplin. Liczbe
podpisanych umow oraz liczbe projektow zamknietych decyzjg Dyrektora NCN
przedstawiono w tabeli 8.
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Tabela 8. Liczba podpisanych umoéw oraz zakonczonych i rozliczonych decyzjg Dyrektora NCN projektéw w podziale na konkursy i panele nauk

PRELUDIUM 1 OPUS 1 SONATA 1 HARMONIA 1
= Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
anele nauk . - ) - : . ) .
podpisanych rozliczonych podpisanych rozliczonych podpisanych rozliczonych podpisanych rozliczonych
umow projektow umow projektow umow projektow umow projektow
HS1 13 5 20 17 8 3 0 0
HS2 36 20 51 32 8 0 2 0
HS3 21 9 33 23 9 1 4 0
HS4 38 0 91 43 33 1 2 0
HS5 28 6 32 17 15 2 1 0
HS6 30 9 24 12 23 4 4 0
HS 166 49 251 144 96 11 13 0
NZ1 20 0 22 0 6 0 3 0
NZ2 19 0 15 0 8 0 3 0
NZ3 14 9 18 16 8 2 6 3
Nz4 32 10 57 2 10 0 3 0
NZ5 18 8 31 1 11 1 2 0
NZ6 7 6 14 11 3 1 2 0
NZ7 17 8 31 15 7 0 3 1
NZ8 21 12 29 18 6 1 2 1
NZ9 34 12 52 40 15 9 4 2
NZ 182 65 269 103 74 14 28 7
ST1 13 12 29 31 11 7 1 0
ST2 17 7 26 16 5 3 7 0
ST3 13 13 30 18 3 2 4 0
ST4 24 13 24 20 10 6 1 0
ST5 57 37 63 58 21 7 2 0
ST6 20 14 26 8 14 5 1 0
ST7 22 9 41 2 10 0 0 0
ST8 45 20 65 31 26 8 5 0
ST9 10 8 15 17 5 4 4 0
ST10 38 18 57 2 12 6 2 0
ST 259 151 376 203 117 48 27 0
OGOLEM 607 265 896 450 287 73 68 7

Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluacii.
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3.1.1. Koszty poniesione w projektach

Analizujgc udziat procentowy poszczegdlnych rodzajow kosztow, zauwazalny jest
spodziewany fakt, iz najwyzsze koszty aparatury obserwujemy w przypadku grupy nauk ST,
a najmniejsze w grupie HS. W grupie nauk ST mozna réwniez zaobserwowaé najbardziej
zréznicowang wysokosé kosztow wynagrodzen. Natomiast relatywnie jednolity procentowo
udziat wynagrodzen naukowcow jest widoczny w grupie NZ. Udziat procentowy
poszczegolnych rodzajow kosztow w podziale na grupy nauk i typy konkurséw
przedstawiono na wykresie 16, a w podziale na panele dyscyplin na wykresie 17.

Wykres 16. Udziat procentowy rodzajow kosztéw poniesionych w projektach badawczych w podziale na grupy
nauk i typy konkurséw

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

SONATA 41% g 1% 18%
5 PRELUDIUM 38% e 13% 20%
OPUS 36% S 26% 18% 20%
SONATA 25% R 13% 20%
PRELUDIUM 19% s 11% 20%

2
OPUS 22% s 13% 20%
HARMONIA 24% e 6% 21%
SONATA 36% [ L7 7 16%
®  PRELUDIUM 45% DEE 4% 16%
OPUS 38% e 5% 18%
Wynagrodzenia m Koszty bezposrednie inne Koszty aparatury Koszty posrednie

Zrédto: Opracowanie wiasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluacii.
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Wykres 17. Udziat procentowy rodzajow kosztéw poniesionych w projektach badawczych w podziale na grupy
nauk i panele dyscyplin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ST1 33% e2% T 16% 19%
ST2 44% 28% 13% 20%
ST3 54% 12% 0 14% 20%
ST4 57% 1% 13% 19%
- ST5 29% s 2% 19%
? ST6 26% 8% 28% 18%
ST7 38% % 25% 18%
ST8 40% O 3R2% . 1% 21%
ST9 45% 29% 3% 23%
ST10 43% 2% 10% 21%
NZ3 24% % 14% 21%
Nz4 21% A% 2% 19%
NZ5 20% MM 1A% 22%
N Nz6 18% e e0% T 12% 20%
NZ7 15% 8% 8% 22%
NZ8 19% e 8% 19%
NZ9 22% A% 1% 20%
HS1 43% 3% % 16%
HS2 31% A% 2% 19%
* HS3 40% 3% A% 19%
T Hsa 38% Y% 18%
HS5 40% 3% 10% 17%
HS6 39% % 2% 15%
Wynagrodzenia m Koszty bezposrednie inne m Koszty aparatury Koszty posrednie

Zrédto: Opracowanie wiasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluacii.
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3.1.2. Wykonawcy w projektach

Zestawienie wykonawcéw projektéw badawczych w konkursach OPUS 1, PRELUDIUM 1,
SONATA 1, HARMONIA 1 oraz w poszczegolnych panelach dziedzinowych pozwala na
pokazanie skali zatrudnienia petnoetatowego oraz wyrdznienie nowo powstatych miejsc
pracy jako wsparcia rozwoju kariery mtodych naukowcéw. W wyniku realizacji 795 projektow,
rozliczonych i zakonczonych na podstawie decyzji Dyrektora NCN, powstato 4 179 nowych
stanowisk pracy, z czego ponad 26% to stanowiska dla nowozatrudnionych os6b. Omawiane
projekty pozwolity na utworzenie 121 stanowisk petnoetatowych (96 w projektach z konkursu
OPUS 1, 20 z PRELUDIUM 1, 3 z SONATA 1 oraz 2 z konkursu HARMONIA 1).
Szczegdbtowe dane zostaty przedstawione w tabeli 9. i 10.

Tabela 9. Formy zatrudnienia pracownikédw w podziale na panele dyscyplin

Liczba Forma zatrudnienia
Panel rozliczonych Liczba stanowisk Nowe w ramach Zatrudnienie
projektow zatrudnienia umowy o prace na pelny etat

HS1 25 63 22

HS2 52 179 96 3
HS3 33 188 94 -
HS4 44 220 52 10 7
HS5 25 83 20 3 1
HS6 25 132 70 - -
HS 204 865 354 22 13
NZ3 30 187 44 13 2
Nz4 12 52 20 1
NZ5 10 36 11 3 -
NZ6 18 119 14 -
Nz7 24 138 30 40 36
NZ8 32 135 34 10 4
NZ9 63 422 62 39 16
NZ 189 1089 215 107 59
ST1 50 125 11 3
ST2 26 126 42 -
ST3 33 157 40 -
ST4 39 198 45 15 1
ST5 102 722 152 76 4
ST6 27 148 51 1 1
ST7 11 44 3 18 16
ST8 59 458 139 53 19
ST9 29 154 28 20 -
ST10 26 93 25 11 5
ST 402 2225 536 207 49
OGOLEM 795 4179 1105 336 121

Zrédto: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluaciji.
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Tabela 10. Formy zatrudnienia w podziale na grupy nauk i typy konkurséw

Forma zatrudnienia
Liczba
Grupa  Konkurs rozliczonych Liczba Nowe Zatrudnienie Zatrudnienie
projektow stanowisk zatrudnienia w ramach na petny etat
umowy o prace

OPUS 144 679 260 18 12
HS | PRELUDIUM 49 125 50 3 -
SONATA 11 61 44 1 1
HARMONIA 7 46 7 4 2
OPUS 103 775 148 82 51
NZ PRELUDIUM 65 171 37 12 5
SONATA 14 97 23 9 1
OPUS 203 1538 362 144 33
ST PRELUDIUM 151 383 95 40 15
SONATA 48 304 79 23 1

Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluagiji.

Wprawdzie nie mozna jednoznacznie wnioskowac, ze realizacja pierwszego grantu
warunkowata sukcesy w kolejnych konkursach i motywowata do ubiegania sie
o finansowanie, ale warto zwréci¢ uwage na pézniejszg aktywnos$é grantowg laureatow
rozliczonych projektow. Wstepna analiza loséw kierownikow rozliczonych projektow
badawczych pokazuje, ze 35% z nich otrzymato pdzniej finansowanie na realizacje kolejnych
badan finansowanych przez NCN.

Nalezy pamietaé, ze prezentowane dane majg warto$¢ orientacyjng, bowiem identyfikacja
kierownikdw projektow prowadzona byta w oparciu o numer PESEL podany na etapie
skfadania wniosku (nie obejmuje zatem sytuacje, kiedy wnioskodawcami byly osoby nie
posiadajgce PESEL oraz kiedy w trakcie realizacji projektu zmienit sie jego kierownik).

3.1.3. Zdobyte stopnie i tytuly naukowe

Jednym z wymiernych efektéw zakonczonych projektéw badawczych sg uzyskane w ich
wyniku tytuty zawodowe (zrealizowane i obronione prace licencjackie, inzynierskie
i magisterskie), stopnie naukowe (zrealizowane i obronione prace doktorskie oraz
habilitacyjne) oraz tytuty naukowe (nominacje profesorskie).

Projekty badawcze finansowane przez Centrum w znacznym stopniu angazujg studentéw
| oraz Il stopnia w prace naukowo-badawcze. W wyniku rozliczonych projektow powstato az
226 prac dyplomowych (licencjackich, inzynierskich i magisterskich). Z raportéw korncowych
rozliczonych projektow wynika, ze na ich podstawie zostato przygotowanych i obronionych
208 prac doktorskich, z czego 122 jako efekt projektéw konkursu PRELUDIUM 1.
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W raportach koncowych wykazano takze 62 uzyskane habilitacje, w wiekszosci przypadkow
na podstawie projektéw konkursu OPUS 1, jednak warto zaznaczy¢, iz 3 kierownikéw
projektéw PRELUDIUM 1 zdobycie stopnia naukowego dr hab. wykazuje jako efekt
kierowanego przez siebie projektu. W wyniku projektow OPUS 1 zdobyto 15 tytutdow
naukowych profesora, natomiast 1 w wyniku realizacji projektu HARMONIA 1. Szczegotowe
dane dotyczgce tego zagadnienia przedstawiono w tabelach 11. i 12.
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Tabela 11. Liczba wykazanych w rozliczonych raportach koricowych uzyskanych tytutéw zawodowych oraz stopni i tytutdbw naukowych w podziale na panele nauk

Liczba rozliczonych

Tytut zawodowy

Stopien naukowy dr

Stopien naukowy dr hab.

Tytul naukowy prof.

Panel raportéw koricowych Liczba Udziat % Liczba Udziat % Liczba Udziat % | Liczba | Udziat% | ©9%tem
HS1 25 0 0,0% 4 100% 0 0,0% 0 0,0% 4
HS2 52 0 0,0% 11 73,3% 4 26,7% 0 0,0% 15
HS3 33 0 0,0% 42,9% 4 57,1% 0 0,0% 7
HS4 44 4 33,3% 25,0% 3 25,0% 2 16,7% 12
HS5 25 0 0,0% 50,0% 2 33,3% 1 16,7%

HS6 25 1 12,5% 50,0% 3 37,5% 0,0% 8
HS 204 5 9.6% 28 53,8% 16 30,8% 3 5.8% 52
NZ3 30 17 56,7% 10 33,3% 3 10,0% 0 0,0% 30
NZ4 12 0,0% 85,7% 1 14,3% 0 0,0%

NZ5 10 0,0% 75,0% 1 25,0% 0 0,0%

NZ6 18 11 47,8% 10 43,5% 2 8,7% 0 0,0% 23
NZ7 24 1 11,1% 77,8% 1 11,1% 0 0,0% 9
NZ8 32 20 74,1% 3 11,1% 4 14,8% 0 0,0% 27
NZ9 63 22 53,7% 13 31,7% 5 12,2% 1 2,4% 41
NZ 189 71 50,4% 52 36,9% 17 12.1% 1 0.7% 141
ST1 50 1 4,3% 13 56,5% 4 17,4% 5 21,7% 23
ST2 26 11 31,4% 16 45,7% 6 17,1% 2 5,7% 35
ST3 33 5 31,3% 9 56,3% 1 6,3% 1 6,3% 16
ST4 39 13 44,8% 11 37,9% 4 13,8% 1 3,4% 29
STS 102 80 66,1% 32 26,4% 7 5,8% 2 1,7% 121
ST6 27 6 31,6% 10 52,6% 2 10,5% 1 5,3% 19
ST7 11 0 0,0% 6 100% 0 0,0% 0 0,0% 6
ST8 59 23 53,5% 17 39,5% 3 7,0% 0 0,0% 43
ST9 29 4 30,8% 7 53,8% 2 15,4% 0 0,0% 13

ST10 26 7 50,0% 7 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 14
ST 402 150 47.0% 128 40,1% 29 9.1% 12 3.8% 319

OGOLEM 795 226 44,1% 208 40,6% 62 12,1% 16 3,1% 512

39



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Sprawozdanie z ewaluacji dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki w 2016 r.

Tabela 12. Liczba wykazanych w rozliczonych raportach koncowych uzyskanych tytutéw zawodowych oraz stopni i tytutéw naukowych w podziale na konkursy

| ot | Tty | SOPbkonar | Sevbmten S| mmiopr. |
nauk kg‘i‘g‘fv‘;‘gh Liczba  Udziat%  Liczba  Udziat% & Liczba @ Udziat% = Liczba Udziat %
OPUS 144 4 16,0% 6 24,0% 12 48,0% 3 12,0% 25
HS  PRELUDIUM 49 4,3% 22 95,7% 0,0% 0 0,0% 23
SONATA 11 0,0% 0,0% 100% 0 0,0%
HARMONIA 7 5 71,4% 1 14,3% 0,0% 1 14,3%
\y OPUS 103 59 65,6% 20 22,2% 11 12,2% 0 0,0% 90
PRELUDIUM 65 3 8,3% 31 86,1% 5,6% 0 0,0% 36
SONATA 14 4 50,0% 0 0,0% 50,0% 0 0,0% 8
OPUS 203 100 52,4% 54 28,3% 25 13,1% 12 6,3% 191
ST PRELUDIUM 151 15 17,6% 69 81,2% 1,2% 0 0,0% 85
SONATA 48 35 81,4% 5 11,6% 3 7,0% 0,0% 43

Zrédto: Opracowanie wiasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji.
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3.1.4. Aktywnosé¢ publikacyjna

Najbardziej popularng miarg sukcesu projektu badawczego sg publikacje naukowe.
Kierownicy projektow finansowanych przez NCN w raportach koncowych z projektow
wykazywali zaréwno prace opublikowane (réwniez dopiero ziozone do recenzji)
w czasopismach o swiatowym zasiegu, artykuty pokonferencyjne oraz monografie i rozdziaty
w publikacjach ksigzkowych. Uwzglednienie w zestawieniu wszystkich powyzszych rodzajow
prac naukowych jest istotne ze wzgledu na rézny charakter poszczegoélnych paneli
naukowych. tatwo przewidzie¢, ze np. w niektérych dziedzinach nauk humanistycznych,
spotecznych i o sztuce znacznie czesciej wykazywane bedg monografie zbierajgce
zweryfikowane przez czas tezy niz publikacje w czasopismach z listy filadelfijskiej, natomiast
np. w dynamicznie zmieniajgcej sie dziedzinie nauk medyczny prym bedg wiodly publikacje
w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym. Warto zaznaczy¢, iz jeszcze jest zbyt
wczesnie na wycigganie konkretnych wnioskdw dotyczgcych aktywnosci publikacyjnej
laureatow konkurséw NCN. Szacunki dotyczace luki czasowej miedzy finansowaniem badan,
a publikacjami, ktére sg ich efektem médwig, ze 75% publikacji pojawia sie w ciggu 3 lat od
zakonczenia finansowania, a 90% w ciggu 5 lat od zakonczenia finansowania (Research
Funders and Research Output Collection, European Science Foundation 2012).

Aktywnos¢ publikacyjna laureatow konkursow NCN moze by¢ opisywana w sposéb ilosciowy
— za pomocg liczby opublikowanych artykutbw w czasopismach naukowych, publikacji
pokonferencyjnych lub prac ksigzkowych, lub jakosSciowy — za pomocg wskaznikéw jakosci
takich jak np. wspétczynnik wptywu czasopisma (impact factor - IF). Ponizej w tabelach 13.
i 14. przedstawiono ilosciowe zestawienie poszczegdlnych rodzajow publikacji w podziale na
panele dyscyplin lub typy konkurséw dla 795 rozliczonych projektéw.



Tabela 13. Liczba publikacji w czasopismach, materiatach pokonferencyjnych i ksigzkach w podziale na grupy nauk i panele dyscyplin

Panel Liczba rc')zlic’zonych Puplikacje w czasopismgch Publlikacje pokonferency'jne I?ublikacje ksiaik?we Ogétem
projektéw Liczba Udziat % Liczba Udziat % Liczba Udziat %
HS1 25 60 52% 10 9% 45 39% 115
HS2 52 123 51% 32 13% 85 35% 240
HS3 33 41 51% 4 5% 36 44% 81
HS4 44 243 63% 54 14% 89 23% 386
HS5 25 28 32% 21 24% 39 44% 88
HS6 25 71 2% 9 9% 18 18% 98
HS 204 566 56% 130 13% 312 31% 1008
NZ3 30 85 53% 68 42% 8 5% 161
Nz4 12 26 54% 20 42% 2 4% 48
NZ5 10 18 53% 16 47% 0% 34
NzZ6 18 63 58% 43 40% 2 2% 108
Nz7 24 42 39% 64 60% 1 1% 107
NZz8 32 84 61% 50 37% 3 2% 137
NzZ9 63 210 47% 208 47% 26 6% 444
NZ 189 528 51% 469 45% 42 4% 1039
ST1 50 311 91% 12 4% 19 6% 342
ST2 26 312 7% 92 23% 1 0% 405
ST3 33 208 75% 68 25% 1 0% 277
ST4 39 178 75% 44 19% 14 6% 236
ST5 102 487 62% 284 36% 9 1% 780
ST6 27 108 38% 153 53% 26 9% 287
ST7 11 44 52% 34 41% 6 % 84
ST8 59 322 56% 222 38% 35 6% 579
ST9 29 202 79% 52 20% 3 1% 257
ST10 26 45 34% 79 59% 9 7% 133
ST . 402 2217 66% 1040 31% 123 4% 3380
OGOLEM 795 3311 61% 1639 30% 477 9% 5427

Zrédto: Opracowanie wltasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluadii.
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Tabela 14. Liczba publikacji w czasopismach, materiatach pokonferencyjnych i ksigzkach w podziale na typy konkurséow

i i Publikacje w czasopismach Publikacje pokonferencyjne Publikacje ksiazkowe
Grupa nauk Konkurs Liczba r(_)zllc'zonych - J P : ep Y - ! k Ogotem
projektow Liczba Udziat % Liczba Udziat % Liczba Udziat %
OPUS 144 438 55% 108 14% 255 32% 801
HS PRELUDIUM 49 67 54% 13 11% 44 36% 124
SONATA 11 61 74% 9 11% 13 16% 83
HARMONIA 7 15 79% 4 21% 0 0% 19
NZ OPUS 103 349 50% 320 46% 34 5% 703
PRELUDIUM 65 125 57% 87 40% 6 3% 218
SONATA 14 39 39% 58 59% 2% 99
OPUS 203 1563 67% 703 30% 74 3% 2 340
ST PRELUDIUM 151 397 63% 205 32% 31 5% 633
SONATA 48 257 63% 132 32% 18 4% 407
Zrodto: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluac;ji.
Tabela 15. Liczba publikacji w czasopismach posiadajgcych impact factor oraz ujetych w poszczegoélnych Listach Ministerialnych
. Liczba publikacji w % publikacji w . . . Razem na listach
Grupa nauk lIJ_lIJ(I:iZkk;?:'i czasopismach z czasopismach z listy Lista A Lista B Lista C MNiSW
P ! listy JCR JCR Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
HS 566 82 14% 80 14% 325 57% 45 8% 450 80%
NZ 528 450 85% 449 85% 52 10% 1 0% 502 95%
ST 2217 1910 86% 1934 87% 142 6% 5 0% 2081 94%

Zrédto: Opracowanie witasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluadii.
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Zdecydowang wiekszos¢ wykazanych w rozliczonych raportach koncowych z projektéw prac
publikacyjnych stanowig te opublikowane w czasopismach (61% ogoétu wykazanych prac).
Najmniej licznie pojawiajg sie publikacje ksigzkowe (9% ogotu), jednak stanowig one istotny
element aktywnosci publikacyjnej dla dziedziny nauk humanistycznych, spotecznych
i 0 sztuce (31% ogotu). Publikacje oznaczone jako pokonferencyjne najliczniej wystepujg
w grupie nauk o zyciu (45% ogdétu wykazanych prac).

Waznym aspektem oceny aktywnosci publikacyjnej laureatdow konkurséw NCN jest analiza
jakoéci opublikowanych prac. Jednym z elementdéw takiej oceny moze by¢ analiza jako$Sci
czasopism, w ktorych pojawiaty sie publikacje laureatéw poszczegoélnych konkurséw NCN.
Pierwszym krokiem w takiej analizie bylo przypisanie publikacjom miar jakosciowych
np. wartos¢ wspoétczynnika wptywu czasopisma IF lub punktéw przypisanych na listach A, B
lub C opracowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Analiza jakosci
publikacji ma duze ograniczenia. Jednym z najwiekszych jest brak kompletnosci danych
w bazie raportow koncowych: nazwy czasopism oraz warto$¢ impact factor sg wpisywane
bezposrednio przez autorow raportow, dane te zawierajg wiec liczne bledy (np. nazwa
danego czasopisma wystepuje w kilku wariantach). Sposobem na zniwelowanie tego
ograniczenia jest ujednolicenie nazw czasopism w oparciu o listy czasopism w bazach JCR
(Journal Citation Raports) oraz Listy A, B i C opracowane przez MNiSW. Jednakze nawet
przy zastosowaniu takiego podejscia nie jest mozliwe przypisanie odpowiednich miar
jakoéciowych do wszystkich wykazanych w raportach koncowych publikacji. Z danych
przedstawionych w tabeli 15. wynika, ze miary jakosci czasopism (IF lub punkty przyznane
przez MNiSW) mozna sumarycznie przypisa¢ nastepujgcemu odsetkowi publikaciji
wykazanych w rozliczonych raportach koncowych: 80% w grupie HS, 95% w grupie NZ oraz
94% w grupie ST.

Na wykresach 18.-20. zaprezentowano wartosci medialne IF dla poszczegdlnych paneli
naukowych oraz konkurséw wraz z wyrdznieniem najlepszych czasopism (wartosci
ekstremalne na wykresach), w ktérych publikowali swoje prace laureaci konkurséw NCN.
Wykresy zostaty przygotowane na podstawie danych dla 795 rozliczonych raportow
koncowych.



Wykres 18. Wykresy skrzynkowe przedstawiajgce rozktad wartosci IF w poszczegdlnych panelach naukowych i konkursach w dziedzinie nauk humanistycznych, spotecznych
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji na podstawie danych z bazy Web of Science.
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Wykres 19. Wykresy skrzynkowe przedstawiajgce rozktad wartosci IF w poszczegdlnych panelach naukowych i konkursach w dziedzinie nauk o zyciu
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji na podstawie danych z bazy Web of Science.
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Wykres 20. Wykresy skrzynkowe przedstawiajgce rozktad wartosci IF w poszczegolnych panelach naukowych i konkursach w dziedzinie nauk $cistych i technicznych
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji na podstawie danych z bazy Web of Science.
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3.2 Analiza aktywnosci publikacyjnej laureatéw konkurséw NCN na podstawie
bazy Web of Science

Baza Web of Science réwniez daje mozliwos¢ oceny jakosci powstatych w wyniku
zrealizowanych projektow NCN prac naukowych. Dostepne parametry, ktére mozna
analizowac¢ to liczba publikacji opublikowanych w czasopismach indeksowanych przez
Thomson and Reuters, liczba cytowah oraz indeks Hirsha. Jednak to podejscie rowniez ma
istotne ograniczenia. S3 to:

1) stosunkowo niski stopien reprezentacji publikacji z dziedzin nauk humanistycznych,
spofecznych i o sztuce;

2) brak mozliwosci ograniczenia bazy tylko do projektéw ostatecznie rozliczonych przez
NCN. Punkt odniesienia stanowig wszystkie projekty (réwniez te trwajgce) z danego
konkursu.

W ponizszych rozwazaniach uwzgledniono publikacje widniejgce na stronie Web of Science
jako efekt wszystkich projektow z konkurséw PRELUDIUM 1, OPUS 1, SONATA 1 oraz
HARMONIA 1. Dane liczbowe odnoszgce sie do liczby i jakosci powstatych prac
przedstawione zostaty w tabelach 16.-19. oraz na wykresach 21.-23.



Tabela 16. Zestawienie liczby oraz miar jakosci powstatych w ramach realizacji projektow z konkursu PRELUDIUM 1 publikacji widniejacych na stronie Web of Science

panel | Liczba - Liezba | [AUCW Liezba - Liozba  Liczbacytowan  SCUNREERRndeks  SECIERER FRECEIIN,
projektow umow (tys. 24) publikacji cytowan bez autocytaciji publikacje H grant (tys. 24)
HS1 13 13 512 1 0 0 0 0 0,08 39
HS2 36 36 1849 1 0 0 0 0 0,03 51
HS3 22 21 1512 5 22 22 4,40 2 0,24 72
HS4 38 38 1944 4 11 9 2,75 2 0,11 51
HS5 28 28 1351 0 0 0 0 0 0 48
HS6 31 30 2068 11 6 5 0,55 2 0,37 69
HS 168 166 9236 22 39 36 1,77 3 0,13 56
NzZ1 20 20 2 494 30 117 102 3,90 6 1,50 125
Nz2 19 19 2233 26 147 141 5,65 7 1,37 118
Nz3 14 14 1832 15 91 85 6,07 5 1,07 131
Nz4 32 32 4 250 46 245 228 5,33 9 1,44 133
NZ5 18 18 3276 26 233 214 8,96 7 1,44 182
NZ6 7 7 1515 18 85 81 4,72 3 2,57 216
Nz7 17 17 2 507 14 37 31 2,64 4 0,82 147
Nz8 21 21 2 460 34 128 109 3,76 6 1,62 117
NZ9 34 34 5061 38 109 100 2,87 7 1,12 149
NZ 182 182 25 627 247 1209 1105 4,89 14 1,36 141
ST1 13 13 879 31 69 61 2,23 4 2,38 68
ST2 17 17 1010 29 235 221 8,10 8 1,71 59
ST3 13 13 1486 64 460 403 7,19 12 4,92 114
ST4 24 24 2390 64 568 527 8,88 12 2,67 100
ST5 57 57 6 647 112 849 780 7,58 14 1,96 117
ST6 21 20 1911 22 114 110 5,18 6 1,10 96
ST7 23 22 2 456 24 184 177 7,67 8 1,09 112
ST8 45 45 6 140 52 153 121 2,94 7 1,16 136
ST9 10 10 908 25 314 302 12,56 10 2,50 91
ST10 38 38 4108 49 128 111 2,61 6 1,29 108
ST 261 259 27 935 474 3099 2833 6,54 21 1,83 108
OGOLEM 611 607 62 798 749 4 405 4024 5,88 24 1,23 103
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Tabela 17. Zestawienie liczby oraz miar jakosci powstatych w ramach realizacji projektéw z konkursu OPUS 1 publikacji widniejgcych na stronie Web of Science

) : Naktady ) . . . Srednia liczba Srednia liczba Srednie naktady
Panel L.|_czba’1 Llcz’ba finansowe L'C.Zba.. L'CZba, Liczba cytowap cytowan na Indeks H publikacji na finansowe na grant
projektow umow (tys. 24) publikacji cytowan bez autocytacji publikacje grant (tys. 24)
HS1 20 20 1728 7 11 10 1,57 1 0,35 86
HS2 51 51 6 486 10 14 13 1,40 2 0,20 127
HS3 33 33 5187 1 1 1 1,00 1 0,03 157
HS4 91 91 14 004 33 109 102 3,30 6 0,36 154
HS5 33 32 3226 1 0 0 0 0 0,03 101
HS6 25 24 5502 17 89 81 5,24 7 0,71 229
HS 253 251 36 134 69 224 207 3,25 9 0,27 144
NZ1 22 22 11 397 98 693 598 7,07 13 4,45 518
NZ2 15 15 7 562 50 279 250 5,58 8 3,33 504
NZ3 19 18 8 146 56 383 351 6,84 10 3,11 453
Nz4 57 57 23 860 147 660 581 4,49 12 2,58 419
NZ5 31 31 13811 92 361 303 3,92 9 2,97 446
NZ6 14 14 5177 69 507 468 7,35 11 4,93 370
NZ7 32 31 10 927 48 180 151 3,75 1,55 352
NZ8 29 29 8 360 91 271 206 2,98 3,14 288
NZ9 52 52 18974 141 539 451 3,82 10 2,71 365
NZ 271 269 108 214 784 3822 3 302,00 4,88 23 2,91 402
ST1 29 29 5640 202 372 308 1,84 9 6,97 194
ST2 26 26 7 165 301 3003 2653 9,98 26 11,58 276
ST3 30 30 11 509 210 1205 1033 5,74 15 7,00 384
ST4 24 24 9 862 136 759 661 5,58 13 5,67 411
ST5 64 63 28 461 384 2 595 2203 6,76 21 6,10 452
ST6 26 26 10 220 131 670 627 511 13 5,04 393
ST7 41 41 19734 194 819 699 4,22 14 4,73 481
ST8 65 65 29 275 238 797 664 3,35 11 3,66 450
ST9 15 15 6 501 160 1226 1097 7,66 17 10,67 433
ST10 57 57 15 500 167 636 516 3,81 12 2,93 272
ST 377 376 143 867 2137 12 239 10 568 5,73 34 5,68 383
OGOLEM 901 896 288 215 3013 16 423 14 179,00 5,45 36 3,36 322
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Tabela 18 Zestawienie liczby oraz miar jakosci powstatych w ramach realizacji projektéw z konkursu SONATA 1 publikacji widniejgcych na stronie Web of Science

Liczba Liczba Nakfady Liczba Liczba Liczba cytowan Srednia liczba Srednia liczba .Srednie naktady
Panel S " finansowe o . - cytowan na Indeks H publikacji na finansowe na grant
projektow umow (tys. 24) publikacji . cytowan bez autocytacji publikacje grant (tys. 24)
HS1 8 8 706 4 2 1 0,50 1 0,50 88
HS2 8 8 2 446 1 0 0 0 0 0,13 306
HS3 9 9 1673 2 0 0 0 0 0,22 186
HS4 33 33 5674 16 13 12 0,81 2 0,48 172
HS5 15 15 980 3 2 2 0,67 1 0,20 65
HS6 23 23 3910 46 111 88 2,41 6 2,00 170
HS 96 96 15 388 73 128 103 1,75 6 0,76 160
NZ1 7 6 4 257 29 123 111 4,24 6 4,83 710
Nz2 8 8 4 398 13 34 31 2,62 3 1,63 550
NZz3 8 8 4812 21 270 253 12,86 11 2,63 601
Nz4 10 10 4 439 23 147 132 6,39 7 2,30 444
NZ5 11 11 4 604 35 151 141 4,31 6 3,18 419
NzZ6 3 3 1728 11 45 43 4,09 4 3,67 576
NZ7 7 7 3470 12 32 31 2,67 2 1,71 496
NZ8 6 6 2180 8 12 9 1,50 2 1,33 363
NZ9 15 15 7 788 52 259 203 4,98 9 3,47 519
NZ 75 74 37 676 203 1073 954 5,29 16 2,74 509
ST1 11 11 1604 50 110 77 2,20 6 4,55 146
ST2 1194 73 852 758 11,67 15 14,60 239
ST3 2 087 23 134 113 5,83 8 7,67 696
ST4 10 10 3347 55 293 258 5,33 9 5,50 335
ST5 22 21 11 334 101 557 458 5,51 13 4,81 540
ST6 14 14 5 656 40 149 128 3,73 7 2,86 404
ST7 10 10 7 035 63 408 374 6,48 9 6,30 703
ST8 26 26 13 965 74 258 193 3,49 8 2,85 537
ST9 5 5 2 379 27 244 220 9,04 8 5,40 476
ST10 12 12 4 897 31 106 91 3,42 5 2,58 408
ST . 118 117 53 498 541 3132 2670 5,79 23 4,62 457
OGOLEM 289 287 106 563 827 4414 3797 5,34 25 2,88 371
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Tabela 19. Zestawienie liczby oraz miar jakos$ci powstatych w ramach realizacji projektéw z konkursu HARMONIA 1 publikacji widniejacych na stronie Web of Science

Panel Lj'c zbe} Licz’ba fir:Zrl:*saodvge Lic; ba“ Liczba’ Liczba cytowa.ﬁ S::::\i:alric::a Indeks H sprsglri]li;clzij?zbaa fi:;ﬁ:g\ilsen:r;fgnt
projektow umow (tys. 24) publikacji | cytowan bez autocytacji publikacje grant (tys. 24)
HS1 0 0 0 0 0 0 0 0 nd. nd.
HS2 2 2 1134 0 0 0 0 0 0 567
HS3 4 4 760 0 0 0 0 0 0 190
HS4 2 2 474 0 0 0 0 0 0 237
HS5 1 1 181 0 0 0 0 0 0 181
HS6 4 4 1052 4 1 0 0,25 1 1,00 263
HS 13 13 3601 4 1 0 0,25 1 0,31 277
NZ1 3 3 1573 9 62 57 6,89 4 3,00 524
Nz2 3 3 1505 10 107 101 10,70 7 3,33 502
NZ3 6 6 3431 25 204 192 8,16 9 4,17 572
Nz4 3 3 1775 1 10 10 10,00 1 0,33 592
NZ5 2 2 1118 3 44 44 14,67 3 1,50 559
NZ6 2 2 1110 3 8 7 2,67 2 1,50 555
NZ7 3 3 710 8 56 52 7,00 5 2,67 237
NZ8 2 2 678 4 12 11 3,00 1 2,00 339
NZ9 4 4 2529 7 18 14 2,57 2 1,75 632
NZ 28 28 14 429 73 530 496 7,26 13 2,61 515
ST1 1 1 224 4 5 4 1,25 1 4,00 224
ST2 7 7 14 052 67 751 711 11,21 15 9,57 2007
ST3 4 4 3377 22 123 112 5,59 6 5,50 844
ST4 1 1 554 1 0 0 0 0 1,00 554
ST5 2 2 517 4 8 7 2,00 2 2,00 259
ST6 1 1 397 0 0 0 0 0 0 397
ST7 0 0 0 0 0 0 0 0 nd. nd.
ST8 5 5 3305 33 246 218 7,45 6 6,60 661
ST9 4 4 8361 38 135 114 3,55 7 9,50 2090
ST10 2 2 637 7 12 7 1,71 2 3,50 319
ST 27 27 31422 178 1285 1177 7,22 17 6,59 1164
OGOLEM 68 68 49 453 257 1828 1681 7,11 19 3,78 727
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Srednia liczba publikacji

Indeks H
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=SONATA1 = HARMONIA 1

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji na podstawie danych z bazy Web of Science.
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Wykres 22. Indeks Hirscha, Srednia liczba publikacji oraz $rednie nakfady finansowe poniesione na projekty w konkursach PRELUDIUM 1, OPUS 1, SONATA 1 oraz

HARMONIA 1 w poszczegolnych panelach grupy nauk NZ
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Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji na podstawie danych z bazy Web of Science.
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Wykres 23. Indeks Hirscha, $rednia liczba publikacji oraz srednie naktady finansowe poniesione na projekty w konkursach PRELUDIUM 1, OPUS 1, SONATA 1
oraz HARMONIA 1 w poszczegdlnych panelach grupy nauk ST

Indeks H Srednia liczba publikacji Srednie naktady finansowe na projekt
30 16,00 [tys. zi]
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=PRELUDIUM =OPUS =SONATA =HARMONIA sPRELUDIUM1 ®=OPUS1 =SONATA1 =HARMONIA 1 sPRELUDIUM1 =OPUS1 =SONATA1 mHARMONIA 1

Zrédto: Opracowanie Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji na podstawie danych z bazy Web of Science.
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4. Dalsze kierunki analiz efektow

Zasadniczym celem w kontekscie najblizszych dziatan ewaluacyjnych jest wdrozenie
wypracowanego systemu i planu ewaluacji, uwzgledniajgc istniejgce zasoby,
zidentyfikowane obszary problemowe oraz ich priorytetowos$¢. Przyjmujac rekomendowany
cykl ewaluacji dziatalnosci konkursowej NCN oraz biorgc pod uwage uwarunkowania
i perspektywy ewaluacji w NCN mozna wskazac¢ nastepujace kierunki dziatan:

1. optymalizacja istniejgcego obecnie monitoringu zarowno dotyczgcego bezposrednich
produktow (podstawowe analizy iloSciowe po kazdym zamknietym konkursie); jak
i pierwszych efektow finansowanych badan (analiza danych z raportéw kohcowych
rozliczonych projektéw badawczych);

2. systematyczne badania opinii wsréd wnioskodawcow, grantobiorcow oraz ekspertéw
oceniajgcych skfadane wnioski, prowadzone zgodnie z cyklem ogtaszania
i rozstrzygania kolejnych edycji konkursow;

3. cykliczne badania ewaluacyjne zgodnie z opracowanymi obszarami ewaluacyjnymi;

4. badania ewaluacyjne o0 charakterze specjalnym realizowane w przypadku
wystgpienia specyficznych probleméw lub wymagajgce duzego zaangazowania
organizacyjnego i finansowego.



5. Tabela wskaznikow 2011-2016

Tabela 20. Wskazniki produktéw — wartosci wskaznikéw dla lat 2011-2016

Wartosci miernika w poszczegélnych latach

Lp. Miernik
2011 2012 2013 2014 2015 2016
wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na
finansowanie projektéw badawczych,
1. | stazy i stypendiow w regularnych b.d. 1026 719 949 z 1002 261 376 zt 764 883 329 zt 958 125 940 zt 1084 058 zt
konkursach NCN rozstrzygnietych
w danym roku
liczba konkurséw ogtoszonych przez 13
2. NCN w danym roku 11 15 13 12 13 (z POLONEZ -15)
liczba wnioskéw ztozonych w ramach
3. | regularnych konkurséw NCN 7 826 12 093 10 564 11 432 10 939 8 861
rozstrzygnietych w danym roku
liczba wnioskéw ztozonych w ramach
4. | regularnych konkurséw NCN, dla ktérych 14 865 9985 11 440 12 050 9289 10 044
nabor zakonczyt sie w danym roku
taczny liczbowy wskaznik sukcesu dla
5. | regularnych konkurséw NCN 24% 21% 23% 16% 19% 26%
rozstrzygnietych w danym roku
_ o HS - 27% HS - 22% HS — 21% HS — 15% HS — 15% HS — 22%
6. |liczbowy wskaznik sukcesu NZ — 22% NZ — 18% NZ — 22% NZ — 16% NZ — 20% NZ — 26%
w poszczegolnych grupach nauk
ST -23% ST -21% ST —25% ST-17% ST-21% ST-27%
OPUS - 24% OPUS - 24% OPUS - 24% OPUS - 15% OPUS - 19% OPUS - 25%
PRELUDIUM - 25% : PRELUDIUM —-21% : PRELUDIUM - 23% PRELUDIUM - 16% : PRELUDIUM - 20% PRELUDIUM - 27%
SONATA - 20% SONATA - 22% SONATA - 23% SONATA - 14% SONATA - 16% SONATA - 25%
HARMONIA —22% : SONATABIS —23% : SONATA BIS — 15% SONATABIS —14% : SONATABIS — 14% SONATA BIS - 22%
7. | liczbowy wskaznik sukcesu dia MAESTRO-14%  MAESTRO - 19% MAESTRO — 6% MAESTRO — 9% MAESTRO — 13%

poszczegodlnych typdw konkurséw

HARMONIA — 18%

HARMONIA - 21%

HARMONIA - 19%

HARMONIA — 15%

HARMONIA — 21%

FUGA - 18%

FUGA - 28%

FUGA — 24%

FUGA — 25%

FUGA — 30%

ETIUDA - 27%

ETIUDA - 31%

ETIUDA - 33%

ETIUDA - 39%

SYMFONIA — 15%

SYMFONIA — 10%

SYMFONIA — 10%

SYMFONIA — 13%
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% wnioskow niezakwalifikowanych ze

8. | wzgledu na niespetnienie kryterium 11% 4% 2% 1% 1% 2%
badan podstawowych”
o — -
0. % wnioskow o?rzuconych formalnie 3% 11% 6% 6% 4% 6%
w danym roku
liczba ztozonych i zweryfikowanych
10. | raportoéw rocznych z realizacji projektow 585 bd. 6 102 5728 4 846 4318
badawczych
11, liczba rapprtow koncowych poddanych 67 bd. 5 428 4818 2981 3552
procesowi oceny
12. liczba przeprowadzonych kontroli b.d. bd. 18 1 15 30
w danym roku
liczba przeprowadzonych kontroli
13. z wynikiem negatywnym b.d. bd. 3 0 0 3
14. Ilgzba rozstrzygnietych konkursow 0 0 5 4 5 8
miedzynarodowych w danym roku
liczba uméw dwustronnych, w ktére 1 1
15. | zaangazowato sie NCN w ramach 0 (National Science 0 (DFG) 0 2
wspotpracy bilateralnej w danym roku Council Tajwan) (PIRE, Litwa)
1 5 4 4 8 14
APIF Science Europe | CHIST-ERA Il (MoU) CHIST-ERA Il (MoU) |  Chist-ERA Il (MoU) Chist-ERA IV (MoU)
APPEC Inferct-ERA (MoU) Infect-ERA (MoU x2) HDHL (MoU 2x) ERA-CAPS (MoU)
BiodivERSA (Annex to the
ASPERA (MoU) NORFACE (MoU) Grant Agreement) ENSUF (CA, MoU) EXPAND (GA)
liczba migdzynarodowych A
16. sieci/stowarzyszen, z ktorymi NCN JPI Ch (MoU) JPND (MoU) Biodiversa (MoU) Infect-ERA (MoU)
podpisato umowe o wspédtpracy JPND (MoU) HERA (CA, MoU) JPI-EC-AMR (MoU)
M-ERA (GA) M-ERA.NET (CA)
NORFACE (MoU, GA,
CA)
JPI-AMR (CA, GA) - QuantERA (GA, MoU)
SUGI (MoU, GA, CA)
liczba projektéw realizowanych we
wspotpracy migdzynarodowe;j
17. | zakwalifikowanych do finansowania 0 0 6 8 19 5+75 (POLONEZ)
w inicjatywach miedzynarodowych
liczba projektow realizowanych we
18. | wspétpracy miedzynarodowej 68 50 131 54 51 52

zakwalifikowanych w konkursie

‘z wytgczeniem konkurséw realizowanych w ramach wspotpracy miedzynarodowej, w ktérych ocena wnioskow miata miejsce poza NCN (HERA, BiodivERsA, ENSUF, JPI-EC-
AMR, CHIST-ERA I, Infect-ERA V)
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HARMONIA w danym roku

19.

% zaangazowanych w proces oceny
projektdw ekspertéw zagranicznych

8%

19%

40%

62%

79%

91%

20.

stosunek liczby wykonanych recenzji
zagranicznych do wszystkich recenzji
zewnetrznych

b.d.

14%

31%

57%

75%

91%

21.

liczba konkurséw dedykowanych
naukowcom rozpoczynajgcym kariere
naukowg ogtoszonych w danym roku

22.

udziat procentowy kwoty przeznaczone;j
na finansowanie dla oséb
rozpoczynajacych kariere naukowg

w fgcznej kwocie przyznanej wnioskom
zakwalifikowanym do finansowania

w danym roku

n.d.

24%

20%

24%

25%

24%

23.

liczbowy wspétczynnik sukcesu
w konkursie dla do$swiadczonych
naukowcéw (MAESTRO)

n.d.

13%

19%

6%

9%

13%

24.

Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluagiji.

liczbowy wspotczynnik sukcesu
w konkursie (SYMFONIA)

n.d.

n.d.

15%

10%

10%

13%
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Lp. Miernik Warianty miernika Wartos¢ miernika dla 2016 r.
. . . HARMONIA -7
Wskaznik przedstawiano w podziale na: OPUS — 450
1) typ konkursu PRELUDIUM — 265
2)  grupy nauk SONATA -73
3) panele HS 204
NZ -189
ST -402
. . s HS1 -25 NZ3-30 ST1-50
1.  liczba rozliczonych projektéw HS2 —52 NZ4—12 ST2 —26
HS3 -33 NZ5-10 ST3-33
HS4 -44 NZ6-18 ST4 -39
HS5 -25 NZ7-24 ST5-102
HS6 —25 Nz8-32 ST6 -27
NZ9-63 ST7-11
ST8 -59
ST9 -29
ST10 -26
Wskaznik przedstawiano w podziale na: Rodzaj publikacji ~ HS NZ ST
1) Miejsce publikacji W czasopismie 566 528 2217

2. liczba publikacji naukowych

a) artykuty w czasopismach

b) artykuly pokonferencyjne

c) monografie lub rozdziaty w ksigzkach
2)  Grupa hauk

pokonferencyjna 130 469 1040

monografia lub

rozdziat w ksigzce 812 42 123

Wskaznik przedstawiano w podziale na:

3 liczba utworzonych etatéw w sektorze o . 121
* nauki 1) zatrudn!en!e w petnym wymiarze pracy 1105
2) zatrudnienie w ramach nowego stanowiska pracy
4 liczba kierownikéw projektow, ktorzy 275 (35%)
) uzyskali inne granty NCN
Wskaznik przedstawiano w podziale na:
Stopien/tytut HS NZ ST
1) uzyskane stopnie/tytuty naukowy
5 liczba uzyskanych tytutéw/stopni 2)  grupy nauk tytut zawodowy 5 71 150
' naukowych dr 28 52 128
dr hab. 16 17 29
prof. 3 1 12

Zrédio: Opracowanie wtasne Zespotu ds. Analiz i Ewaluagii.
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