N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Zatgcznik do uchwaty Rady NCN nr 81/2024 z dnia 14 sierpnia 2024 r.

Stanowisko Narodowego Centrum Nauki
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
oraz niektérych innych ustaw z dnia 10 lipca 2024 r.

Narodowe Centrum Nauki przedstawia stanowisko i propozycje zmian do przedtozonego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz niektorych
innych ustaw, przekazanego do konsultacji wraz z pismem zobowigzujgcym do
przedstawienia ewentualnych uwag w terminie do 16 sierpnia 2024 r.

Narodowe Centrum Nauki stoi na stanowisku, ze dziatalnos¢ agencji finansujgcych nauke
powinna by¢ oparta na zasadach zapewniajgcych stabilno$¢, transparentnosc¢ i obiektywnosé
oceny, a takze pozwalajgcych ograniczy¢ mozliwos¢ zewnetrznych wplywow na prace
agencji. Z perspektywy 13 lat naszej dziatalnosci widaé wyraznie, ze rozwigzania w tym
zakresie przyjete w ustawie o Narodowym Centrum Nauki z 2010 roku dobrze sie sprawdzity
zapewniajgc utrzymanie wysokich standardéw wspierania badan naukowych, podobnych do
rozwigzan przyjetych, i z powodzeniem stosowanych, w Unii Europejskiej.

Narodowe Centrum Nauki, co do zasady, pozytywnie opiniuje wiekszos¢ proponowanych
zmian ustawowych, w tym zwiekszenie liczby cztonkéw Rady Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju (Rady NCBIR) wraz z doprecyzowaniem czasu trwania ich kadencji oraz
utworzenie oddziatéw zamiejscowych Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Po zapoznaniu sie z trescig projektu ustawy, poddajemy do rozwazenia wprowadzenie
nastepujgcych zmian w omawianym projekcie:

l.

Narodowe Centrum Nauki proponuje rezygnacje z wprowadzenia art. 9 ust. 2a,
a w konsekwencji i ust. 2b, zawartych w art. 1 pkt. 3 projektu ustawy o zmianie ustawy
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Proponowany zapis jest mato precyzyjny
i stanowitby podstawe do stworzenia precedensu mozliwosci odwotania Dyrektora w wyniku
utraty zaufania przez Ministra, mimo wypetniania powierzonych zadan w sposéb zgodny
z prawem, zasadami rzetelnosci, gospodarnoéci, celowoséci czy etyki. W ocenie Narodowego
Centrum Nauki utrata zaufania powinna stanowi¢ konsekwencje naruszenia jednej z zasad
wymienionych w art. 9 ust. 1 pkt. 3. Dodatkowo, w projektowanym zapisie nie zdefiniowano
przestanki ,brak prawidtowej lub sprawnej realizacji zadah” i skoro jest to przestanka
samoistna, moze ona stanowi¢ wytgczng podstawe do odwotania Dyrektora bez
koniecznosci wykazania naruszenia zasad ujetych w art. 9 ust. 1 pkt. 3, co moze
w przysztosci rodzi¢ niepozgdane konsekwencje. Pozyskanie najlepszych kandydatow na
stanowisko Dyrektora oraz stabilnos¢ realizacji diugofalowych zadan agencji wymaga
utrzymania dotychczasowego rozwigzania, a wiec poprzestania na przestankach
wskazanych w sposob enumeratywny w art. 9 ust. 1 ustawy o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju.

Odnoszac sie do projektu zapisu przewidzianego w art. 1 pkt. 5 ustawy zmieniajgcej,
Narodowe Centrum Nauki stoi na stanowisku, Zze korzystniejszym rozwigzaniem bytoby
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pozostawienie dotychczas obowigzujgcych zapisow art. 12 ust. 1 pkt. 1 i pkt. 2 ustawy
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, w mysl| ktérych wybor kandydatéw do Rady NCBIR
zapewni Ministrowi siegniecie po pracownikéw naukowych o najwyzszych kompetencjach
i doswiadczeniu z odpowiednig reprezentacjg przedstawicieli réznych uczelni i innych
jednostek naukowych w Polsce. Wybor, sposréd zgtoszonych wczesniej kandydatéw przez
jednostki naukowo-badawcze, utatwi zadanie Ministrowi wyréwnujgc szanse kandydatow
mniej znanych, a aktywnych w pozyskiwaniu funduszy grantowych. Podmioty reprezentujgce
Srodowiska naukowe majace prawo zgtasza¢ swoich kandydatéw mogg byc¢ identyczne jak
te wskazane w ustawie o Narodowym Centrum Nauki, a to rozwigzanie sprawdzito sie przy
wyborze czionkéw Rady NCN. Podobne rozwigzanie powinno sie pojawi¢ takze
w odniesieniu do czionkéw Rady NCBIR reprezentujgcych srodowisko gospodarcze
i Srodowisko finansowe.

[l

Odnoszgc sie do propozycji ujetej w art. 1 pkt. 7 ustawy zmieniajgcej, a wiec usuniecia
art. 45 obowigzujgcej ustawy, Narodowe Centrum Nauki wyraza watpliwosé, czy
szczegotowy tryb realizacji zadan Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, okreslany
dotychczas przez wiasciwego Ministra, a regulujgcy kluczowe obszary dziatalnosci
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, takie jak bezstronnosé procedury oceny wnioskow,
czy wyboru projektéw do finansowania, nie powinien by¢ okreslany, po uchyleniu art. 45,
przez Dyrekiora lub Rade NCBIR, a to wymagaloby dodania szczegdlnego przepisu
kompetencyjnego dla jednego z ww. organow. W zwigzku z tym, Narodowe Centrum Nauki
proponuje rozwazenie dodania stosownego przepisu kompetencyjnego w miejsce
uchylanego art. 45 ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.

V.

Narodowe Centrum Nauki poddaje pod rozwage rezygnacje z proponowanego w art. 7 ust. 3
ustawy zmieniajgcej rozwigzania w zakresie skrocenia kadencji Rady NCBIiR. Wprowadzenie
takiego zapisu oznaczatoby wygasniecie z dniem wejscia w zycie przedmiotowej ustawy
kadencji wszystkich powotanych wczesniej cztionkdbw Rady NCBIiR. W naszej ocenie,
proponowane zmiany w ustawie o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, ktére kierunkowo
oceniane sg pozytywnie, nie determinujg koniecznosci wprowadzenia rozwigzania
przewidzianego przepisem art. 7 ust. 3 ustawy zmieniajgcej.
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