Zarzadzenie nr 42/2019
Dyrektora Narodowego Centrum Nauki
w sprawie
szczego6towego trybu oceny wnioskow
z dnia 03-06-2019

Na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki

(Dz. U. z 2018 r. poz. 947) oraz na podstawie § 2 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego Biura
Narodowego Centrum Nauki i zakresu zadan Koordynatoréw Dyscyplin Narodowego Centrum Nauki
w brzmieniu przyjetym zarzadzeniem nr 49/2018 z dnia 13 wrzesnia 2018 r. zarzgdza sie, co
nastepuje:

§ 1.

Uchyla sie zarzadzenie Dyrektora Narodowego Centrum Nauki nr 55/2018 z dnia 12 pazdziernika
2018 r. w sprawie okreslenia szczegdtowego trybu sporzgdzania ocen wnioskow przez Zespoty
Ekspertow, z pézniejszymi zmianami i ustala sie nowy szczegétowy tryb sporzagdzania ocen wnioskow
przez Zespoty Ekspertow, ktérego tekst stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego zarzgdzenia.

§ 2.

1. Do sporzadzania ocen wnioskéw ztozonych w konkursach ogtoszonych przez Narodowe Centrum
Nauki od dnia 17 czerwca 2019 r., stosuje sie przepisy niniejszego zarzgdzenia.

2. Do sporzadzania ocen wnioskéw ztozonych w konkursach ogtoszonych przed dniem 17 czerwca
2019 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.

§ 3.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki



Zatgcznik nr 1 do

Zarzgdzenie nr 42/2019

Dyrektora Narodowego Centrum Nauki
w sprawie

szczegotowego trybu oceny wnioskow
z dnia 03-06-2019

§1.

Zarzagdzenie okresla szczegétowy tryb sporzgdzania ocen wnioskow przez zespoty ekspertow
w konkursach: OPUS, SONATA, PRELUDIUM, SONATINA, SONATA BIS, MAESTRO, UWERTURA,

ETIUDA.

§2.

llekro¢ w niniejszym zarzgdzeniu jest mowa o:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7
8)

9)
10)
11)

12)

Centrum — nalezy przez to rozumie¢ Narodowe Centrum Nauki;

Radzie — nalezy przez to rozumie¢ rade Narodowego Centrum Nauki;

Dyrektorze — nalezy przez to rozumie¢ dyrektora Narodowego Centrum Nauki;

Koordynatorze — nalezy przez to rozumie¢ koordynatora dyscyplin w rozumieniu art. 2 pkt 5

ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U.

z 2018 r. poz. 947);

Zespole — nalezy przez to rozumie¢ zespot ekspertéw:

a) zespole panelowym — nalezy przez to rozumie¢ zespot ekspertow powotywany dla
kazdego z paneli dziedzinowych okreslonych stosowng uchwatg rady, tj.
w dziale: Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce (HS), Nauk Scistych
i Technicznych (ST) oraz Nauk o Zyciu (NZ);

b) zespole miedzypanelowym — nalezy przez to rozumie¢ zespot ekspertédw powotywany
w ramach danego dziatu, tj. HS, ST lub NZ;

c) zespole miedzydziedzinowym — nalezy przez to rozumieé zespédt ekspertéw sktadajgcy
sie z ekspertow z roznych dziatéw, tj. HS, ST i NZ;

Komisji — nalezy przez to rozumie¢ grupe ekspertow wchodzacych w sktad zespotu

ekspertow, przeprowadzajgcg rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami w Il etapie oceny

merytorycznej wnioskéw w konkursach, w ktérych ta rozmowa jest przewidziana niniejszym
zarzgdzeniem i Regulaminem przyznawania Srodkéw na realizacje zadan finansowanych
przez Narodowe Centrum Nauki;

Ekspercie — nalezy przez to rozumie¢ cztonka zespotu ekspertéw lub komisji;

Recenzencie — nalezy przez to rozumie¢ eksperta zewnetrznego, o ktérym mowa w art. 22

ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki, sporzadzajgcego

indywidualng opinie wniosku w Il etapie oceny merytorycznej, niebedgcego czionkiem
zespotu ekspertow;

Whniosku — nalezy przez to rozumie¢ wniosek ztozony w odpowiedzi na konkurs

organizowany przez Narodowe Centrum Nauki;

Posiedzeniu — nalezy przez to rozumieé¢ pojedynczy dzien obrad zespotu ekspertow lub

komisji;

Sesji — nalezy przez to rozumie¢ wszystkie posiedzenia zespotu ekspertéw lub komisji na

danym etapie oceny merytorycznej;

Edycji — nalezy przez to rozumieé konkursy przeprowadzane przez Narodowe Centrum

Nauki, w ktérych nabér wnioskéw zamykany jest w tym samym dniu;



13) Kwalifikacyjnej liscie rankingowej — nalezy przez to rozumieé liste rankingowg wnioskow
ocenionych w | etapie oceny merytorycznej, ze wskazaniem wnioskéw skierowanych do Il
etapu;

14) Liscie rankingowej — nalezy przez to rozumie¢ liste rankingowg wnioskdéw ocenionych w I
etapie oceny merytorycznej, ze wskazaniem wnioskéw rekomendowanych do finansowania.

§ 3. Postanowienia ogdine

Eksperci sg wybierani przez rade w trybie okreslonym w dokumencie Zespofty Ekspertéw
Narodowego Centrum Nauki — Zasady Tworzenia i Powolywania oraz powotywani przez
dyrektora.

Zespoly powotuje sie na potrzeby kazdej edycji i mogg one ocenia¢c wnioski zlozone
w jednym lub w kilku typach konkursow, w okreslonym panelu (zespoty panelowe) lub grupie
paneli (zespoty miedzypanelowe lub miedzydziedzinowe).

Liczbe ekspertow oraz skitad zespotu okresla rada, biorgc pod uwage liczbe i tematyke
ocenianych wnioskéw oraz koniecznos¢ zapewnienia sprawnego przeprowadzenia konkursu.
Zespot nie moze liczy¢ mniej niz pieciu ekspertow.

Pracami zespotu kieruje przewodniczacy zespotu wskazany przez rade.

W trakcie posiedzen przewodniczgcy zespotu moze wyznaczy¢ innego eksperta do zastepowania
go w kierowaniu pracami zespotu. W sytuacji, w ktérej przewodniczacy zespotu nie moze
wyznaczy¢ takiego eksperta, wyboru dokonuje koordynator.

Ekspertow obowigzujg zasady etyczne zawarte w dokumencie Zasady etyczne cztonkéw Rady
i Ekspertow Narodowego Centrum Nauki.

Koordynator wytgcza eksperta z postepowania w sprawie oceny wnioskdéw w sytuacji pojawienia
sie konfliktu intereséw lub uzasadnionego podejrzenia stronniczego dziatania eksperta.

§ 4. Zespoly

Do zadanh zespotu nalezy:
1) ocena wnioskow;
2) sporzadzanie kwalifikacyjnej listy rankingowej oraz listy rankingowej wnioskéw w ramach
danego konkursu.

§ 5. Koordynator

Do zadan koordynatora nalezy:
1) ocena formalna wnioskow;
2) wskazanie ekspertéw do wykonania opinii indywidualnych, gdy przewodniczgcy zespotu jest
w sytuacji konfliktu intereséw;
3) organizacja posiedzeh komisji lub zespotow, w tym:
a) zwotywanie posiedzen i uczestniczenie w nich;
b) potwierdzanie zgodno$ci tredci protokotdw z posiedzen, przygotowanego przez
protokolanta, z przebiegiem posiedzenia i ustaleniami komisji lub zespotu;
4) wskazywanie recenzentéw z uwzglednieniem kandydatur zaproponowanych przez ekspertéw;
5) ocena rzetelnosci i bezstronno$ci opinii sporzadzonych przez ekspertéw i recenzentow;
6) przedktadanie dyrektorowi do zatwierdzenia list rankingowych przygotowanych przez zespoty.

2. Koordynator organizuje prace zespotu i wspoétpracuje z przewodniczacym zespotu.

§ 6. Przewodniczacy zespotu

1. Do zadan przewodniczgcego zespotu nalezy:

1)

wskazanie ekspertow do wykonania opinii indywidualnych w | etapie oceny merytorycznej,
z wytgczeniem sytuacji opisanej w § 5 ust. 1 pkt 2;



2) przewodniczenie posiedzeniom zespotu z zastrzezeniem sytuacji opisanej w § 3 ust. 5;
3) przeprowadzanie gtosowan;
4) zatwierdzanie protokotéw z posiedzen zespotu.

2. Przewodniczgcy zespotu wspétpracuje z koordynatorem.

1.

n

No ok

§ 7. Ekspert

Do zadanh eksperta nalezy:
1) sporzadzanie indywidualnych opinii wnioskdw przydzielonych przez przewodniczgcego zespotu
lub koordynatora w | etapie oceny merytorycznej i przedstawienie ich w trakcie trwania | sesji;
2) uczestniczenie w posiedzeniach zespotu oraz:

a) zredagowanie uzasadnien ocen koncowych przydzielonych wnioskéw podczas posiedzen
zespotu;

b) zaproponowanie kandydatur co najmniej pieciu recenzentéw do opiniowania kazdego
wniosku, ktéry byt oceniany przez niego w | etapie oceny merytorycznej i ktory
zakwalifikowano do Il etapu oceny;

¢) prezentacja podczas Il sesji opinii indywidualnych recenzentéw dotyczacych przydzielonych
whnioskow;

d) uczestniczenie w pracach komisji.

§ 8. Etapy oceny wnioskéw

Whioski podlegajg ocenie formalnej i ocenie merytorycznej.
Oceny formalnej wnioskéw dokonujg koordynatorzy.

. Ocena formalna obejmuje:

1) ocene kompletnosci wniosku;

2) ocene, czy dany wniosek spetnia wszystkie wymagania przedstawione w ogtoszeniu o konkursie;

3) ocene, czy planowane wydatki sg zgodne z zasadami okreslonymi przez rade w dokumentacji
konkursowej.

Do oceny merytorycznej przyjmowane sg wytgcznie wnioski pozytywnie ocenione przez koordynatora.
Oceny merytorycznej wnioskéw dokonujg zespoty.

Whniosek moze zosta¢ odrzucony ze wzgleddéw formalnych rowniez na merytorycznym etapie oceny.
Ocena merytoryczna wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych (OPUS, PRELUDIUM,
i SONATA) przebiega w dwdch etapach:

1) w | etapie wnioski poddawane sg ocenie kwalifikacyjnej, dokonywanej na podstawie danych
zawartych we wniosku i zatgcznikach do wniosku z wytgczeniem szczegdtowego opisu projektu
badawczego. Ocena kwalifikacyjna odbywa sie w drodze:

a) opinii indywidualnych, sporzadzonych niezaleznie przez dwoch ekspertow;

b) oceny zespotu dokonywanej podczas | sesji, polegajacej na dyskusji opinii indywidualnych
oraz na ustaleniu kwalifikacyjnej listy rankingowej;
- do Il etapu kierowane sg wnioski, w ktérych tgczna kwota planowanych naktadow nie
powinna przekracza¢ dwukrotnej wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych przez
rade na dany konkurs w ramach poszczegdlnych paneli dziedzinowych;

2) w Il etapie wnioski poddawane sg ocenie specjalistycznej, dokonywanej
na podstawie danych zawartych we wniosku i zatgcznikach do wniosku z wylgczeniem
skréconego opisu projektu badawczego. Ocena specjalistyczna odbywa sie w drodze:

a) opinii indywidualnych, sporzgdzonych niezaleznie przez co najmniej dwoch recenzentow.
W szczegoélnych przypadkach dopuszczalne sg odstepstwa od powyzszego wymogu
dotyczacego liczby opinii. Przyczyne odstepstw koordynator zobowigzany jest przedstawic
dyrektorowi;

b) oceny zespotu wykonywanej podczas |l sesji, polegajgcej na dyskusji opinii indywidualnych
oraz na ustaleniu listy rankingowe;j.



8. Ocena merytoryczna wnioskéw o finansowanie projektow badawczych (SONATINA, SONATA BIS,
MAESTRO) przebiega w dwoch etapach:

1)

2)

w | etapie wnioski poddawane sg ocenie kwalifikacyjnej, dokonywanej na podstawie danych

zawartych we wniosku i zatgcznikach do wniosku z wytgczeniem szczegotowego opisu projektu

badawczego. Ocena kwalifikacyjna odbywa sie w drodze:

a) opinii indywidualnych, sporzadzonych niezaleznie przez dwoch ekspertow;

b) oceny zespotu dokonywanej podczas | sesji polegajgcej na dyskusji opinii indywidualnych oraz
na ustaleniu kwalifikacyjnej listy rankingowej;

- do Il etapu kierowane sg wnioski, w ktérych tgczna kwota planowanych naktadéw nie
powinna przekracza¢ dwukrotnej wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych przez rade na
dany konkurs w ramach poszczegdlnych dziatéw;

w Il etapie wnioski poddawane sg ocenie specjalistycznej, dokonywanej
na podstawie danych zawartych we wniosku i zatgcznikach do wniosku z wylgczeniem
skréconego opisu projektu badawczego. Ocena specjalistyczna przeprowadzana jest w drodze:
a) opinii indywidualnych sporzadzonych niezaleznie przez co najmniej dwdch recenzentéw.
W szczegolnych przypadkach dopuszczalne sg odstepstwa od powyzszych wymaganh
dotyczacych liczby ocen. Przyczyne odstepstw koordynator zobowigzany jest przedstawié
dyrektorowi;
b) oceny komisji na podstawie rozmowy kwalifikacyjnej z kierownikiem projektu
przeprowadzanej przez ekspertow:

- kierownik projektu jest powiadamiany przez koordynatora o rozmowie kwalifikacyjnej nie

pozniej niz 14 dni przed jej planowanym terminem;

- nie pdzniej niz 7 dni przed rozmowg kwalifikacyjng koordynator udostepnia kierownikowi

projektu opinie dotyczgce wniosku sporzgdzone przez ekspertéw i recenzentéw;

- kierownik projektu jest zobowigzany do uczestnictwa w rozmowie kwalifikacyjnej,

prowadzonej w jezyku polskim lub angielskim w siedzibie centrum. Jezyk rozmowy

uzalezniony jest od warunkéw konkursu i sktadu komisji. W konkursie MAESTRO rozmowa
kwalifikacyjna odbywa sie w jezyku angielskim;

- w wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach centrum zgadza sie¢ na przeprowadzenie

rozmowy przy wykorzystaniu dostepnych narzedzi telekomunikacyjnych. Rozmowa zdalna

odbywa sie na odpowiedzialnos¢ i ryzyko kierownika projektu;

- niestawienie sie na rozmowe kwalifikacyjng jest traktowane jako rezygnacja z ubiegania sie

o finansowanie wniosku w konkursie;

c) oceny zespotu dokonywanej podczas |l sesji, polegajacej na dyskus;ji opinii indywidualnych,
rezultatdw rozmowy kwalifikacyjnej oraz na ustaleniu listy rankingowe;j.

9. Ocena merytoryczna wnioskéw o finansowanie stazy zagranicznych w ramach konkursu UWERTURA
przebiega w dwdéch etapach:

1)

2)

w | etapie wnioski poddawane sg ocenie kwalifikacyjnej, dokonywanej na podstawie danych
zawartych we wniosku i zatgcznikach do wniosku oraz opisie projektu badawczego. Ocena
kwalifikacyjna odbywa sie w drodze:
a) opinii indywidualnych, sporzadzonych niezaleznie przez dwoch ekspertéw;
b) oceny zespotu dokonywanej podczas | sesji, polegajacej na dyskusji opinii indywidualnych
oraz na ustaleniu kwalifikacyjnej listy rankingowej;
- do Il etapu kierowane sg wnioski z najwyzszych pozycji kwalifikacyjnej listy rankingowej,
w ktérych tgczna kwota planowanych naktadéw nie powinna przekracza¢ dwukrotnej
wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych przez rade na dany konkurs;
w |l etapie wnioski oceniane sg w drodze:
a) oceny zespotu na podstawie rozmowy kwalifikacyjnej z kandydatem na staz przeprowadzanej
przez ekspertow;
- kandydat na staz jest powiadamiany przez koordynatora o rozmowie kwalifikacyjnej nie
pozniej niz 14 dni przed jej planowanym terminem;
- nie pdzniej niz 7 dni przed rozmowg kwalifikacyjng koordynator udostepnia kandydatowi na
staz opinie dotyczace wniosku sporzadzone przez ekspertow;
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- kandydat na staz jest zobowigzany do uczestnictwa w rozmowie kwalifikacyjnej, prowadzonej
w jezyku angielskim i przeprowadzanej w siedzibie centrum;
- w wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach centrum zgadza sie na przeprowadzenie
rozmowy przy wykorzystaniu dostepnych narzedzi telekomunikacyjnych. Rozmowa zdalna
odbywa sie na odpowiedzialnos¢ i ryzyko osoby przewidzianej na staz;
- niestawienie sie na rozmowe kwalifikacyjng jest traktowane jako rezygnacja z ubiegania sie
o finansowanie wniosku w konkursie;

b) oceny zespotu dokonywanej podczas Il sesji, polegajacej na dyskusji rezultatdbw rozmowy
kwalifikacyjnej oraz na ustaleniu listy rankingowe;.

10.0cena merytoryczna wnioskoéw o finansowanie stypendidow doktorskich w ramach konkursu ETIUDA
przebiega w dwéch etapach:
1) w | etapie wnioski oceniane sg w drodze:

a) opinii indywidualnych sporzgdzonych niezaleznie przez dwoéch ekspertow;

b) oceny zespotlu dokonywanej podczas | sesji, polegajacej na dyskusji opinii indywidualnych
oraz na ustaleniu kwalifikacyjnej listy rankingowej;
- do Il etapu kierowane sg wnioski, w ktérych fgczna kwota planowanych naktadéw nie
powinna przekracza¢ dwukrotnej wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych przez rade
na dany konkurs w ramach poszczegdinych dziatéw;

2) w Il etapie wnioski oceniane sg w drodze:

a) oceny komisji na podstawie rozmowy kwalifikacyjnej z kandydatem, przeprowadzanej przez
ekspertow;
- kandydat jest powiadamiany przez koordynatora o rozmowie kwalifikacyjnej nie pdzniej niz
14 dni przed jej planowanym terminem;
- nie pozniej niz 7 dni przed rozmowg kwalifikacyjng koordynator udostepnia kandydatowi
opinie dotyczace wniosku sporzgdzone przez ekspertow;
- kandydat jest zobowigzany do uczestnictwa w rozmowie kwalifikacyjnej, prowadzonej
w jezyku polskim lub angielskim i przeprowadzanej w siedzibie centrum. Jezyk rozmowy
uzalezniony jest od warunkéw konkursu i sktadu komis;ji;
- w wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach centrum zgadza sie na przeprowadzenie
rozmowy przy wykorzystaniu dostepnych narzedzi telekomunikacyjnych. Rozmowa zdalna
odbywa sie na odpowiedzialno$¢ i ryzyko kandydata;
- niestawienie sie na rozmowe kwalifikacyjng jest traktowane jako rezygnacja
Z ubiegania sie o finansowanie wniosku w konkursie;

b) oceny zespotu wykonywanej podczas |l sesji, polegajgcej na dyskusji rezultatdbw rozmowy
kwalifikacyjnej oraz na ustaleniu listy rankingowe.

§ 9. Organizacja posiedzen zespotu

Czas trwania posiedzen zespotu powinien uwzgledniaé liczbe wnioskéw podlegajgcych ocenie oraz
naktad pracy niezbedny do ich oceny.

Po wykonaniu przez eksperta wszystkich przydzielonych mu opinii indywidualnych, ekspert uzyskuje
drogg elektroniczng dostep do wszystkich opinii indywidualnych wykonanych w ramach zespotu
Posiedzenie zespotu odbywa sie w obecnosci kworum, stanowigcego wiecej niz potowe sktadu zespotu.
Posiedzenia zespotu prowadzi przewodniczacy zespotu lub ekspert wyznaczony w jego zastepstwie.
W kazdym posiedzeniu zespotu uczestniczg koordynator oraz protokolant, ktérzy nie biorg udziatu
w gtosowaniach.

W przypadku konfliktu intereséw, ekspert zobligowany jest do opuszczenia sali obrad. Wytgczenie
eksperta ze wzgledu na konflikt intereséw nie wptywa na kworum podczas gtosowan

Protokolant sporzgdza protokdt, ktérego tres¢ zatwierdza koordynator i przewodniczacy zespotu.
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

§ 10. Organizacja posiedzen komisji

W celu przeprowadzenia rozméw kwalifikacyjnych z kandydatami tworzy sie komisje ziozone
Z ekspertow.

Liczba komisji zalezy od liczby wnioskéw skierowanych do Il etapu oceny merytorycznej oraz od liczby
ekspertow.

Komisja powinna liczyé przynajmniej pieciu ekspertéw.

Posiedzenie komisji odbywa sie w obecnosci kworum stanowigcego wigcej niz potowe sktadu komisji.
W kazdym posiedzeniu komisji uczestniczg koordynator oraz protokolant.

W przypadku konfliktu intereséw, ekspert zobligowany jest do opuszczenia sali obrad. Wylgczenie
eksperta ze wzgledu na konflikt intereséw nie wptywa na kworum podczas gtosowan.

Protokolant sporzgdza protokét z posiedzenia komisji, ktéry stanowi zalgcznik do protokotu
Z posiedzenia zespotu.

§ 11. Zasady oceny wnioskéw podczas posiedzen zespotéw

Wszystkie wnioski dopuszczone do oceny merytorycznej podlegajg analizie i dyskusji podczas
posiedzen zespotu.

Kosztorys nie podlega zmianom.

W konkursach OPUS, PRELUDIUM, i SONATA wnioski otrzymujg pomocniczg ocene punktows,
wynikajaca z opinii indywidualnych ekspertéw i recenzentéw.

W konkursach SONATINA, SONATA BIS i MAESTRO whnioski otrzymujg pomocniczg ocene punktowa,
wynikajgcg z opinii indywidualnych ekspertow i recenzentéw oraz dodatkowo, po przeprowadzeniu
rozmowy kwalifikacyjnej, zespdt ustala rekomendacje dla wniosku: A. Whniosek zastuguje na
finansowanie; B. Wniosek zastuguje na finansowanie w drugiej kolejnosci; C. Wniosek nie powinien by¢
finansowany.

W konkursach ETIUDA, i UWERTURA wnioski otrzymujg pomocnicza ocene punktowg, wynikajgca
z opinii indywidualnych Ekspertéw i dodatkowo, po przeprowadzeniu rozmowy kwalifikacyjnej, Zespot
ustala rekomendacje dla wniosku: A. Wniosek zastuguje na finansowanie; B. Wniosek zastuguje na
finansowanie w drugiej kolejnosci; C. Wniosek nie powinien by¢ finansowany.

Opinie indywidualne nie sg wigzace dla zespotu i stanowig jedynie punkt wyjscia do dyskusji nad oceng
koncowg. Zespét moze uzgodni¢ pomocnicze oceny punktowe.

Ocena kohcowa wniosku opiera sie na analizie poszczegdlnych kryteriow oraz dyskusji nad wnioskiem
na tle innych wnioskéw ocenianych w konkursie.

Opinie recenzentdéw nie sg wigzgce dla zespotu, ale eksperci zobligowani sg do odniesienia sie do nich.
W trakcie ustalania oceny koncowej wniosku zesp6t moze przychyli¢ sie do opinii recenzentéw,
uwzglednic¢ jg czesciowo lub jej nie uwzglednié.

Nieuwzglednienie oceny wymaga uzasadnienia. Wniosek, ktory uzyska uzgodnione stanowisko zespotu
0 przyznaniu oceny punktowej ,zero” w ktérymkolwiek kryterium podlegajgcym ocenie badz uzgodniong
negatywng odpowiedz na jakiekolwiek pytanie w formularzu oceny, z wyjgtkiem pytania dotyczgcego
zarzadzania danymi, nie moze zosta¢ zakwalifikowany do finansowania.

W przypadku trudnosci w uzgodnieniu wspdolnego stanowiska w sprawie oceny wniosku zespoét
podejmuje decyzje w drodze gtosowania.

Decyzje zespotu wymagajgce gtosowania podejmowane sg zwyktg wiekszoscig gtosow.

Kwalifikacyjne listy rankingowe i listy rankingowe muszg byé zatwierdzone w drodze gtosowania
bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

Zespo6t moze warunkowo rekomendowac do finansowania jeden wniosek, ktdry cze$ciowo miesci sie
w kwocie dostepnych srodkéw ustalonych przez rade.

Decyzje w sprawie finansowania wnioskéw, o ktérych mowa w § 11 ust. 14, podejmuje dyrektor, biorgc
pod uwage wskaznik procentowy przekroczenia dostepnego budzetu.

Zespot nie jest zobowigzany do wykorzystania catosci dostepnych srodkéw finansowych oraz nie moze
rekomendowaé¢ do finansowania wnioskéw, na finansowanie ktérych nie dysponuje juz Srodkami
finansowymi z zastrzezeniem ust. 14.



§ 12. Listy rankingowe

1. Koordynator przedktada do zatwierdzenia dyrektorowi listy rankingowe przygotowane przez zespoty.
2. W szczegolnych przypadkach koordynator, po zasiegnieciu opinii zespotu, moze dokona¢ zmian
kolejnosci projektéw badawczych na liscie rankingowej. Procedura zmiany przebiega nastepujgco:

1) zasiegniecie opinii moze odby¢ sie poprzez skierowanie w trybie obiegowym do wszystkich
ekspertow pytania z uzasadnieniem sugerowanej zmiany i ustaleniem czasu na udzielenie
odpowiedzi;

2) po uptywie wskazanego czasu koordynator podejmuje decyzje dotyczgcg zmiany, biorgc pod
uwage uzyskane opinie ekspertéw;

3) nieudzielenie odpowiedzi w terminie uznawane jest za negatywne stanowisko eksperta
w stosunku do proponowanej zmiany.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, koordynator przedktada dyrektorowi do zatwierdzenia zmieniong
liste rankingowg wraz z pisemnym uzasadnieniem.



