Zarzadzenie nr 9/2018
Dyrektora Narodowego Centrum Nauki
w sprawie
zmian w procedurze postepowania w sprawie naruszenia zasad rzetelnosci naukowej
z dnia 06-02-2018

§1.

Na podstawie § 2 ust. 4 Regulaminu organizacyjnego Biura Narodowego Centrum Nauki
oraz zakresu zadan Koordynatorow Dyscyplin  Narodowego Centrum  Nauki

z dnia 1 lutego 2018 r. zarzadza sie, co nastepuje:

§ 2.
Wprowadza sie zmiany do Procedury postepowania wyjasSniajgcego w sprawie naruszenia
zasad rzetelno$ci badan naukowych | starania o fundusze na badania we wnioskach,
projektach badawczych, stazach po uzyskaniu stopnia naukowego doktora i stypendiach
doktorskich zakwalifikowanych do finansowania w konkursach, ktére zostaty ogtoszone przez
Narodowe Centrum Nauki po dniu 14 marca 2016 r. stanowigcego zatgcznik nr 1 do

Zarzadzenia nr 22/2016 Dyrektora narodowego centrum Nauki z dnia 15 czerwca 2016 r.

§ 3.
W § 2 dodaje sie ust 6 w brzmieniu:
,Cztonek Komisji, bedacy pracownikiem Centrum, jest wylgczony z procedowania sprawy
jesli zgtoszenia o podejrzeniu nierzetelnos$ci dokona pracownik Centrum pozostajgcy z nim
w podlegtosci stuzbowej.”
W § 2 zmienia sie numeracje punktow w ten sposob, ze dotychczasowe ust. 6 - 8 otrzymujg
odpowiednio numer 7- 9.

§ 4.

Procedura, o ktérej mowa w § 2 stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego zarzadzenia.

§ 5.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki



Zatgcznik nr 1 do

Zarzadzenie nr 9/2018

Dyrektora Narodowego Centrum
Nauki

W sprawie

zmian w procedurze postepowania
w sprawie naruszenia zasad
rzetelnosci naukowej

z dnia 06-02-2018

PRECEDURA POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO DOTYCZACEGO NARUSZENIA
ZASAD RZETELNOSCI BADAN NAUKOWYCH | STARANIA O FUNDUSZE NA BADANIA.

§ 1.Wyjasnienie pojeé
llekro¢ w procedurze jest mowa o :
Centrum — nalezy przez to rozumie¢ Narodowe Centrum Nauki;

Jednostce — nalezy przez to rozumie¢ jednostke naukowg w mys| ustawy z dn. 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U.2010 Nr 96 poz. 615) bedgca strong umowy
o realizacje i finansowanie projektu badawczego, stypendium doktorskiego lub stazu po

uzyskaniu stopnia naukowego doktora;

Projekcie — nalezy przez to rozumie¢ projekt badawczy, przedsiewziecie naukowe
realizowane na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Narodowym Centrum Nauki, staz po uzyskaniu stopnia naukowego doktora i stypendium

doktorskie finansowane przez Centrum na podstawie umowy o realizacje i finansowanie;
Dyrektorze — nalezy rozumie¢ Dyrektora Narodowego Centrum Nauki;

Podejrzanym — nalezy przez to rozumie¢ osobe uczestniczacg w realizacji Projektu lub
osobe uczestniczacg w sktadaniu wniosku (tj. wnioskodawce aplikujgcego jako osoba
fizyczna lub kierownika projektu) w ramach ogtaszanych konkurséw w Centrum, co do

ktérych zachodzi podejrzenie popetnienia nierzetelnosci badan naukowych;

Obwinionym — osoba, ktdra dopuscita sie naruszenia zasad rzetelnosci prowadzenia badan

naukowych;

Whniosku — nalezy przez to rozumieé¢ wniosek sktadany do Narodowego Centrum Nauki

w ramach ogtaszanych konkursow;



Whnioskodawcy — nalezy przez to rozumie¢ osoby reprezentujgce podmioty, o ktérych mowa
w art. 10 pkt 1-8 i 10 i osoby o ktorych mowa w art. 10 pkt 9 ustawy o zasadach
finansowania nauki z dn. 30 kwietnia 2010 r. starajgce sie o przyznanie $rodkéow na
realizacje projektu badawczego, stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora

i stypendium doktorskiego i innych przedsiewzie¢ naukowych;

Kodeksie — nalezy przez to rozumie¢ Kodeks Narodowego Centrum Nauki dot. rzetelnoSci

badan naukowych i starania o fundusze na badania;

Komisji — nalezy przez to rozumie¢ z Komisje ds. Integralnosci Badan Naukowych,
przeprowadzajgcg postepowanie wyjasniajgce ws zgtaszanych mozliwosci naruszenia zasad

rzetelnosci w badaniach;

Sankcjach — nalezy przez to rozumieé¢ konsekwencje wynikajgce z naruszenia Kodeksu

uchwalone przez Rade Centrum i okreslone w Kodeksie, a naktadane przez Dyrektora.

§ 2.Komisja

1. Jezeli informacje zwigzane z mozliwoscig naruszenia zasad rzetelnosci badan
naukowych zostaty przekazane bezposrednio do Centrum lub zidentyfikowane
w Centrum, Centrum podejmie dziatania wyjasniajgce dane zdarzenie.

2. Postepowanie wyjasniajgce w Centrum przeprowadzane jest przez Komisje
powotang przez Dyrektora Centrum.

3. Komisja powotywana jest na okres 2 lat, z tym, ze po raz pierwszy Komisja powotana
jest do dnia 15 grudnia 2016 r.

4. W skiad Komisji wchodzi 5 oséb powotanych przez Dyrektora; w tym dwéch oséb
wybranych sposréd czionkéw Rady.

5. Czionkowie Komisji podpisujg oswiadczenie o bezstronnosci oraz o zachowaniu
poufnosci procedowania.

6. Cztonek Komisji, bedacy pracownikiem Centrum, jest wytgczony z procedowania
sprawy jesli zgtoszenia o podejrzeniu nierzetelnosci dokona pracownik Centrum
pozostajgcy z nim w podlegtosci stuzbowe;.

7. Cztonek Komisji podlega wytgczeniu z udziatlu w procedowaniu dokumentéw na
kazdym etapie dziatania, w przypadku wystgpienia uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci. O wytgczeniu cztonka z Komisji rozstrzyga Dyrektor.

8. Komisja rozpatruje kazdg sprawe indywidualnie, w mozliwie najkrotszym czasie od
pozyskania informacji na temat mozliwosci naruszenia zasad rzetelnosci.

9. Komisja obraduje cyklicznie, zgodnie z terminem obrad Rady Centrum.



§ 3. Otrzymanie informacji o popetnieniu nierzetelnosci

1. Kazda osoba swiadoma mozliwosci naruszenia zasad rzetelnosci zobowigzana jest
poinformowacé o zaistniatej sytuacji pracownika Centrum.

2. Osoba informujgca o mozliwosci naruszenia zasad rzetelnosci pozostaje anonimowa
dla wszystkich oséb zainteresowanych w sprawie, za wyjgtkiem czionkéw Komisji
i Dyrektora.

3. Informacje o naruszeniu zasad rzetelnosci mogg by¢ przekazane pracownikowi
Centrum w kazdej formie.

4. Osoba bedgca pracownikiem Centrum, ktéra otrzymata informacje o naruszeniu
zasad rzetelnosci badan naukowych, jest zobowigzana powiadomi¢ o tym Komisje
przekazujgc wszelkie informacje majgce istotne znaczenie dla sprawy na adres
email: rzetelnosc.naukowa@ncn.gov.pl.

5. Zaistotne informacje w sprawie uwaza sie: kiedy doszto do zdarzenia moggcego byé
uznane za nierzetelno$¢ badan naukowych (np. etap sktadania wniosku, raportu,
kontroli projektu), podstawa do podejrzen (np. podanie fatszywych informaciji), dane
osoby zgtaszajgcej lub inne informacje, o ktére zwrdci sie Komisja.

6. Postepowanie wyjadniajgce przeprowadza sie w trybie zwyktym lub uproszczonym.
Tryb zwykty, o ktérym mowa § 4 i 5, stosuje sie w przypadku mozliwosci naruszenia
zasad rzetelno$ci na etapie sktadania wniosku lub realizacji projektu. .

8. Tryb uproszczony, o ktérym mowa § 6, stosuje sie tylko w przypadku podejrzenia
o nierzetelno$¢ na etapie skifadania wniosku wskazujgc na prawdopodobienstwo

graniczgce z pewnoscig, ze doszto do naruszenia zasad Kodeksu.

§ 4.Wstepne postepowanie wyjasniajagce w Centrum
Tryb zwykty

1. Po otrzymaniu informacji o mozliwosci naruszenia zasad rzetelnosci Komisja
wyznacza sposrod siebie osobe, ktora w terminie 21 dni od dnia otrzymania ww.
informacji dokona analizy dokumentéw bedacych w posiadaniu Centrum lub innych
ogolnie dostepnych (np. publikacje), ktére moga by¢ zwigzane ze sprawa.

2. Wyznaczony czionek Komisji w trakcie posiedzenia Komisji, przedstawia dokonane
ustalenia. Komisja sporzgdza protokét z posiedzenia, ktory zawiera rekomendacije dla

Dyrektora o zasadnosci lub braku zasadnosci wszczecia wstepnego postepowania



wyjasniajgcego. Wszelkie rozstrzygniecia Komisji co do tresci rekomendacji sg
poddawane gtosowaniu i muszg uzyskac¢ akceptacje wiekszosci cztonkow Komisji.
Dyrektor, na podstawie rekomendacji Komisji, powiadamia pisemnie Podejrzanego
oraz jego pracodawce lub Kierownika Jednostki, w ktérej realizowany jest lub miat
by¢ projekt lub inne przedsiewziecie badawcze o zaistniatej mozliwosci popetnienia
nierzetelnosci naukowej i jednoczesnie wzywa o przestanie do Centrum wyjasnien
w tej sprawie w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni.

Obowigzek udowodnienia, ze popetnienie nierzetelnosci naukowej nie byto wynikiem
niedochowania nalezytej starannosci, ani efektem zamierzonych staran spoczywa na
Podejrzanym.

Nienadestanie przez Podejrzanego w wyznaczonym terminie wyjasnien przemawia
na jego niekorzys¢ i oznacza kontynuacje postepowania w zakresie wszystkich
stwierdzonych naruszen w trybie, o ktérym mowa w § 5.

W uzasadnionych przypadkach Komisja moze wezwa¢ Podejrzanego do stawienia
sie w Centrum w celu ztozenia dodatkowych ustnych wyjasnien lub do przekazania
dodatkowej dokumentacji w sprawie. Podejrzany ma prawo do osobistego ztozenia
wyjasnien, jesli o to wnioskuje do Komisiji.

Na podstawie ztozonych wyjasnien Dyrektor moze:

a) uwzgledni¢ wyjasnienia w catosci i zakonczy¢ wstepne postepowanie
wyjasniajgce stwierdzajgc brak naruszenia zasad rzetelnosci bez naktadania
sankgciji;

b) uwzgledni¢ wyjasnienia w czesci i kontynuowaé postepowanie wyjasniajgce
w pozostatym zakresie;

c) nie uwzgledni¢ wniesionych wyjasnien i kontynuowaé postepowanie
wyjasniajgc w catosci,

0 czym pisemnie powiadamia Komisje.

Kontynuacja postepowania wyjasniajgcego odbywa sie zgodnie z § 5.

W sprawach, w ktorych przepisy powszechnie obowigzujgce nakazujg
poinformowanie o zdarzeniu wiasciwe organy, Dyrektor niezwtocznie przekazuje

informacje stosownym organom.

§ 5.Postepowanie wyjasniajgce w Centrum
Tryb zwykty — okres$lenie sankcji

Dyrektor, powiadamia pisemnie Obwinionego 0 wszczeciu postepowania

wyjasniajgcego dotyczgcego naruszenia zasad rzetelno$ci prowadzenia badan



naukowych wraz z wezwaniem do ustosunkowania sie do stawianych zarzutéw
w okreslonym terminie, nie krétszym niz 7 dni.

Cztonkowie Komisji analizujgc dokumentacje powinni jednoznacznie okresli¢ nature
nierzetelnosci, wzig¢ pod uwage czynniki tagodzace lub obcigzajgce (patrz pkt. 4)
oraz stwierdzi¢, ze:

a) nierzetelno$¢ badan zostata dokonana umyslnie, Swiadomie lub w wyniku
niedochowania nalezytej starannosci;

b) zaistnialo znaczgce naruszenie dobrych praktyk w danej dziedzinie
naukowej;

W uzasadnionych przypadkach Komisja moze wezwaé¢ Obwinionego do stawienia sie
w Centrum w celu zlozenia dodatkowych ustnych wyjasnien lub do przekazania
dodatkowej dokumentacji w sprawie. Obwiniony ma prawo do osobistego ztozenia
wyjasnien, jesli o to wnioskuje do Komisiji.

Przedstawione ponizej czynniki tagodzace/obcigzajgce majg wplyw na
rozstrzygniecie Dyrektora, co do przyznania sankcji.

a) Wiedza, dziatanie intencjonalne lub nieintencjonalne. Czy obwiniony
wiedziat o popetnianiu nierzetelnosci, czy jego dziatania byty zamierzone lub
lekkomysine?

b) Dziatanie incydentalne czy powtarzalne. Czy nierzetelnos¢ naukowa jest
zjawiskiem jednorazowym/odosobnionym czy stanowi kolejne/powtarzajgce
sie zdarzenia?

c) Wptyw. Czy nierzetelno$¢ naukowa miata znaczny wptyw na: pozytywne
rozpatrzenie wniosku lub raportu, przedmiot badan, innych badaczy,
jednostke lub zdrowie i bezpieczenstwo publiczne, marnotrawienie funduszy
publicznych?

d) Przyznanie si¢ podejrzanego do popetnienia nierzetelnosci naukowej
i wziecie odpowiedzialnosci. Czy obwiniony wzigt odpowiedzialnos¢ za
naruszenie poprzez:

— Przyznanie sie do nierzetelnosci;

— Wspdtprace w czasie postepowania;

— Wykazat skruche i Swiadomos¢ powagi swojego wykroczenia;

— Podjat kroki w celu poprawienia lub zapobiezenia powtdrzenia sie
uchybien.

e) Niezastosowanie si¢ do przyjecia odpowiedzialnosci. Czy obwiniony
zrzuca wine na innych zamiast przyjg¢é na siebie odpowiedzialnos¢ za

nierzetelne dziatania?



f) Motywy. Czy obwiniony méci sie na skarzgcych, swiadkach, cztonkach
Komisji lub innych osobach?

g) Inne czynniki. Inne okolicznosci, ktére sg decydujgce w okreslonej sprawie
np. orzeczenie komisji dyscyplinarnej.

5. Komisja po analizie cato$ci materialu dowodowego zwigzanego z podejrzeniem
naruszenia zasad rzetelnosci badan naukowych, uwzgledniajgc czynniki wymienione
w pkt. 4 przedstawia Dyrektorowi Centrum raport, sktadajgcy sie z:

a) opisu zdarzenia,

b) wykazu materiatdw dowodowych;

c) analizy materiatbw dowodowych (np. raport podobienstwa programu
antyplagiatowego iThenticate);

d) wnioskow;

e) rekomendacji, w tym co do zastosowania sankcji zgodnie z listg sankcji
ujetych w Kodeksie.

6. Do natozenia odpowiednich sankcji Komisja moze wzorowaé sie na decyzjach innych
agencji finansujgcych badania naukowe, zgodnie z praktykg przyjeta na $wiecie.

7. Na podstawie otrzymanego raportu Dyrektor rozstrzyga o natozeniu sankcji wobec
Obwinionego, o czym powiadamia go pisemnie w Rozstrzygnieciu.

8. Kopie Rozstrzygniecia Dyrektor wysyta réwniez do pracodawcy Obwinionego lub
Kierownika Jednostki, w ktorej realizowany jest lub miat by¢ projekt lub inne
przedsiewziecie badawcze. W przypadku projektéw miedzynarodowych Dyrektor
pisemnie informuje zagranicznego Lidera o popetnieniu nierzetelnosci naukowe;j
w sktadanym wniosku lub w prowadzonych badaniach.

9. Obwinionemu przystuguje prawo ziozenia zastrzezen do ustalen zawartych

w Rozstrzygnieciu do Dyrektora w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.

§ 6.Postepowanie wyjasniajace w Centrum

Tryb uproszczony

1. Na etapie oceny formalnej wniosku, Koordynator Dyscyplin identyfikujgc naruszenie
zasad rzetelnosci badan naukowych wskazujgce na prawdopodobienstwo graniczace
Zz pewnoscig, uznaje ten fakt za wystarczajgcg przyczyne formalnego odrzucenia
wniosku.

2. Koordynator odrzucajgc wniosek na podstawie stwierdzenia nierzetelnosci naukowej
jest zobowigzany pisemnie powiadomi¢ o tym Komisje zgodnie z zapisami § 3

niniejszej procedury.



Na pozostatych etapach oceny wniosku Koordynator Dyscyplin lub Zespét Ekspertéw,
identyfikujgc naruszenie zasad rzetelnosci badan naukowych wskazujgce na
prawdopodobiehstwo graniczgce z pewnoscig moze uznaé to za wystarczajgcg
przyczyne nieprzekazania wniosku do dalszego etapu oceny. Koordynator jest
zobowigzany powiadomi¢ Komisje zgodnie z zapisami § 3 niniejszej procedury.

Od wydanej na tej podstawie negatywnej decyzji Dyrektora Wnioskodawcy
przystuguje prawo odwotania do Komisji Odwotawczej Centrum na zasadach
ogolnych.

W przypadku uznania przez Komisje za zasadng przyczyne formalnego odrzucenia
wniosku zastosowanie maja zapisy § 5.

Koordynator Dyscyplin moze réwniez zgtosi¢ do Komisji przypadki naruszenia zasad
Kodeksu przez ekspertdow lub recenzentéw oceniajgcych wnioski. Odpowiednie

zastosowanie majg wowczas zapisy niniejszej procedury.

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki



