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Narodowe Centmm Nauki\ ul. Twardowskiego 16,30-312 Krakow. 

Prof, dr hab. Zbigniew Blocki, Dyrektor Narodowego Centrum Nauki od 4 marca 2015 r. 
(kadencja uplywa 3 marca 2023 r.). W kadencji od 4 marca 2011 r. do 3 marca 2015 r. 
Dyrektorem NCN byi prof, dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk. 

1. Okreslanie priorytetowych obszarow badah podstawowych. 

2. Finansowanie badari podstawowych realizowanych w formie projektow. 

3. Monitorowanie i nadzor nad realizacj^ projektow. 

Lata 2011-2018 

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolil 

Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego 

1. Danuta Opalach, gtowny specjalista kontroli pahstwowej, upowaznienie do kontroli 
nr KNO/50/2019 z 25 wrzesnia 2019 r. 

2. Teresa Malgorzata Z?bala, doradca ekonomiczny, legitymacja siuzbowa nr 18542. 
(akta kontroli str. 1-2) 

' Dale): NCN lub Centrum. 
2 Dz. U. z 2019 r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK. 



II. Ocena ogolna^ kontrolowanej dzialalnosci. 
OCENA0G6LNA Rada Narodowego Centrum Nauki ustalita priorytetowe obszary badah podstawowych, 

kieruĵ c si? ceiami okreslonymi w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015" i wlasciwie je 
zaprojektowala. Wypelnila takze obowiqzek okreslenia dyscyplin lub grup dyscyplin, 
w ramach ktorych mialy bye przeprowadzane konkursy na realizacj? projektow badawczych 
w liczbie 25, nie przekraczaĵ c ich ustawowo okreslonego limitu (maksymalnie 30). 
W sposob celowy jstalala wysokosc srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj? 
projektow badawczych w ramach poszczegolnych obszarow. Przy ustalaniu warunkow 
przeprowadzania konkursow uwzgl̂ dniano zasad? przejrzystosci procedur konkursowych 
oraz procedur wytaniania ekspertow do oceny wnioskow o finansowanie projektow 
badawczych. Wybor Koordynatorow Dyscyplin dokonywany by! zgodnie z regulacjami w tym 
zakresie. W kolejno wydawanych regulaminach dzialania Rady przewidztano zasady 
powolywania i funkcjonowania Komisji Odwdawczej Rady. Ponadto Rada wypefniala 
prawidtowo przypisane jej zadanie okreslenia wysokosci catkowitej wartosci projektow 
badawczych, ktore miaiy podlegac obowî zkowi przeprowadzania zewn^trznego audytu Ich 
wykonania. 

Narodowe Centaim Nauki realizowalo konkursy temiinowo i zgodnie z przyj^tymi zasadami. 
ZIozone wnioski byly weryfikowane pod wzgl̂ dem spetniania warunkow formalnych, a takze 
poddawane byfy ocenie merytorycznej dokonywanej przez niezaleznych ekspertow. Nie 
stwierdzono przypadkow zmiany przez Koordynatorow Dyscyplin koiejnosci projektow 
badawczych na listach ranktngowych pfzygotowywanych przez Zespoiy Ekspertow. 
Wydawanie decyzji przez Dyrektora o przyznaniu dofinansowania odbywalo si? nie pozniej 
niz w c i^u szesciu miesi?cy od uplywu tenninu skladania wnioskow. NCN w okresie 2011-
2013 w umowach o realizacj? i finansowanie projektow badawczych nie zawierat 
postanowieh obligujqcych beneficjentow grantow do prowadzenia wydzielonego rachunku 
bankowego dia srodkow finansowych przekazywanych z NCN, jak rowniez nie zawieral 
postanowien obliguĵ cych do zwrotu ewentualnych odsetek uzyskanych od czasowo 
wolnych srodkow przekazanych na realizacj? projektow. Pozyskiwane w ten sposob srodki 
wykorzystywane byty przez beneficjentow wedlug ich uznania zamiast stuzyc Centrum jako 
dodatkowe zrodio zasilania kolejnych grantow. 

Dyrektor NCN po 25 maja 2015 roku, tj. po uchyleniu rozporz^dzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 pazdziemika 2011 r. w sprawie wysokosci 
wynagrodzenia ekspertow b?d^cych cztonkami Zespolow Ekspertow^ uregulowat w drodze 
zarz^dzeh sprawy zwî zane z wynagradzaniem ekspertow, nie roznicuĵ c w tym zakresie 
ekspertow zagranicznych od krajowych. Umarzanie naleznosci, b^dz rozkladanie ich na raty 
odbywalo si? zgodnie z obowî zujqcymi przepisami prawa. Wykonane zostaty wnioski 
pokontroine NIK, zwî zane z obszarem badan podstawowych, sformulowane w wyniku 
kontroli dotycz^cej wykorzystania srodkow publicznych na nauk? w latach 2011-2012 
(nrP/11/070), 
Narodowe Centrum Nauki nadzorowato i monitorowalo realizacj? dofinansowanych 
projektow zgodnie z obowî zuĵ cymi regulacjami wewn?trznyml. W latach 2011-2018 NCN 
skontrolowato 112 z 19 688 dofinansowanych projektow. W wyniku kontroli tyiko 
29 projektow NCN zaz^dalo zwrotu srodkow finansowych przyznanych na ich realizacj? na 
t^czn^ kwot? 4 854,0tys. z\. Dyrektor NCN wczterech przypadkach skorzystal 
zuprawnlenia do rozwî zania umowy ze skutkiem natychmiastowym, w 12 przypadkach 
ztozyf oswiadczenie o odst^leniu od realizacji umowy, a w 48 przypadkach rozwiqzano 
umow? za porozumieniem stron. Skala nieprawidtowosci stwierdzanych przez NCN podczas 
kontroli u beneficjentow wskazuje na koniecznosc wprowadzenia dodatkowych mechanizow 
kontrolnych (np. poszerzenia katalogu danych przedstawianych w raportach z realizacji 
projektow). Zdaniem NIK pozwoliloby to ograniczyc ryzyko powstania nieprawidtowosci juz 
w trakcie realizacji projektu. 

Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocen^ ogoln^ jako ocen^ pozytywnq, ocen^ negatywn^ altx) ocen^ 
wformie opisowej. 
Strategia zostala przyj^ta przez Rad? Ministrow w dniu 29 listopada 2006 r. 
Dz. U, Nr232,poz, 1380, 
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OBSZAR 

Opis stanu 
faktycznego 

Dyrektor NCN sporz^dzat sprawozdania z ewaluacji zadaii za kazdy rok, ktore 
przekazywane byto Radzie NCN oraz Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. 
W sprawozdaniach z ewaluacji w rozdziale „Ocena wptywu projektow finansowanych 
w ramach konkursow NCN na rozwoj nauki" nie formulowano w sposob jednoznaczny 
oceny o wplywie dzialalnosci NCN na rozwoj nauki polskiej, jednakze prezentowano 
wskazniki zasilane danymi z raportow. 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny 
cz^stkowe^ kontrolowanej dziatalnosci. 

1. Okreslanie priorytetowych obszarow badah 
podstawowych 

1.1. Priotytetowe obszary badah podstawowych, dyscypliny lub grupy dyscyplin oraz 

ustalante wysokosci srodkow finansowych na realizacj? projektow. 

1) Uchwal^z dnia 13 grudnia 2012 r. Rada NCN przyj^a stanowisko w sprawie okreslenia 
priorytetowych obszarow badah podstawowych. Z uwagi na fakt, ze podstawowym 
zadaniem Centrum jest finansowanle badah podstawowych we wszystkich obszarach nauki, 
przyj^to podzial na trzy glowne obszary, tj. Nauki Humanistyczne, Spdeczne i o Sztuce, 
Nauki Sciste i Techniczne oraz Nauki o Zyciu. Stanowisko powyzsze poprzedzone zostato 
dyskusjami na temat strategli i priorytetow Centrum m.in. na posiedzeniach Rady w dniach 
11-13 stycznia 2012 r. oraz 5 lipca 2012 r. 

Okreslaĵ c ww. priorytetowe obszary wzorowano si? na rozwî zaniach funkcjonujq^cych 
w European Research Council (ERC)^ Rada uznala takze za konieczne szersze otwarcle 
na konkurencj? na rynku mî dzynarodowym, poprzez umozliwienie tworzenia duzych, w tym 
interdyscyplinarnych, zespolow badawczych zdolnych konkurowac o granty ERC. Powyzsze 
zwî zane byto z bardzo stabym udziaiem polskich naukowcow w Programach Ramowych 
Unii Europejskieĵ  szczegolnie niskim w ubieganiu si§ o granty ERC. 

Przy okreslaniu trzech glownych obszarow badah podstawowych kierowano si? celami 
zapisanymt w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, ktora zakladaia wzrost konkurencyjnosci 
i innowacyjnosci gospodarki, w szczegolnosci poprzez „podniesienie poziomu 
technologicznego gospodarki przez wzrost nakladow na badania i rozwoj oraz innowacje". 
W Strategii wskazano m.in., ze „sektor nauki w Polsce wymaga konsekwentnego 
zwi?kszania nakladow maĵ cych na celu wzmocnienie jego konkurencyjnosci. Z jednej 
strony konieczny jest rozwoj bazy badawczej oraz kadry naukowej, a z drugiej 
ukierunkowanie juz istnieĵ cych zasobow na prowadzenie badah w dziedzinach 
priorytetowych dia rozwoju kraju. Niezb?dne jest zwi?kszenie roli badah naukowych 
w rozwoju gospodarczym". 

W ocenie NCN obowiqzujgca obecnie Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do 
roku 2020 {z perspektyw^ do 2030 r.)̂  w jeszcze wi?kszym stopniu niz poprzednia strategia 
kladzie nacisk na nDzwijanie innowacyjnosci polskiej gospodarki i zwi?kszenie finansowania 
obszanj badah i rozwoju, nie bylo wi?c potrzeby zmiany dzialah w tym zakresie po 2012 r. 

(akta kontroli str. 3, 27-29, 55-66, 83-92) 

Oceny cz^stkowe to oceny dzialalnosci w poszczegolnych obszarach badaii konlrolnych. Ocena cz^stkowa 
moze bye sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w (ormie opisowej. 
Europejska Radads. Badari Naukowych, 
Liczba realizowanych projektow badawczych sfinansowanych w ramach 7 Programu Ramowego UE, 
ulokowaia Polskf na kolejno 13, i 14, miejscu. Polscy badacze stanowili tyiko 2% wszystkich naukowcow 
w Europie zaangazowanych w projekty w 7 Programie Ramowym UE. Dofinansowanie polskich projektow 
uzyskalo zaiedwie 1,1% dost^pnych srodkow w ramach programu co umiejscowilo Poisk§ na 28 miejscu 
wsrbd paiistw UE pod wzg l^em poziomu uczestniclwa okresionego liczb^ wnioskodawcow na tysi^c 
badaczy prowadz^cych dzialalnosc badawczo-rozwojow^. 

Zat^cznik do uchwaiy nr 8 Rady Ministrbw z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przy j^ ia Strategii na rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektyw^do 2030 r ) , M.P. poz, 260. 



2) W wyniku prowadzonych dyskusji i prac w komisjach w dniu 10 lutego 2011 r. Rada NCN 
przyj^la uchwaf? nr 5/2011 w sprawie okreslenia wykazu dyscyplin i grup dyscyplin. 
wktorych b^d^ oglaszane t prowadzone konkursy na realizacj? projektow badawczych. 
Rada ustalUa podzial na 25 paneli dziedzinowych'o, tematycznie pokrywaĵ cych caf^ sfer? 
badah naukowych, w trzech glownych obszarach: Nauki Humanistyczne, Spoleczne 
i 0 Sztuce (szesc paneli: HS1-HS6), Nauki Sciste i Techniczne (10 paneli: ST1-ST10), Nauki 
0 Zyciu (dziewî c paneli: NZ1-NZ9)i'. Przy wyborze paneli takze wzorowano si? na podziale 
funkcjonuĵ cym w ERC. Taki wybor paneli mial przeciwdziatec zamykaniu si? nauki 
w w^skich dziedzinowych obszarach, zmuszac do bardziej interdyscyplinamych projektow, 
zapoblegac takze powstawaniu wq̂ skich grup interesow, ktore w swoim gronie oceniaj^ 
jakosc uprawianej przez siebie nauki. Od 2011 r. ustalony podzial na 25 paneli nie ulegl 
zmianie. W ocenie NCN w obecnie wdrazanej reformie nauki widac wyraznei tendencj? do 
zmniejszania liczby dyscyplin'^ NCN opiniuj^c w 2018 r. m.in. projekt rozporz^dzenia 
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych oraz opieraj^c 
si? na dotychczasowym doswiadczeniu (zmniejsza si? liczba dyscyplin o w^skim zakresie 
tematycznym z malq liczby polskich badaczy zajmuĵ cych si? dan^ tematyk^ uznato, ze 
celowym bytoby rozwazenie dalszej redukcji liczby dyscyplin. 

(akta kontroli str. 3,27-29.55-66) 
3) Z zapisow protokolow z posiedzeh Rady NCN i podj?tych uchwal wynika, ze Rada 
okreslajqc kiemnek tworzenia systemu grantowego, brata pod uwag? zasad? zapewnienia 
finansowania we wszystkich dziedzinach nauki oraz zasad? rownych szans wszystkich 
wnioskodawcow w dost?pie do srodkow finansowych, niezaleznie od dziedziny nauki czy 
podmiotu, w ktorym realizowane s^ badania. Nadrz?dnym kryterium oceny wnioskow 
grantowych byl ich stopleh doskonalosci ustalany na podstawie opinii niezaleznych 
ekspertow. Przyj?ta przez Rad? NCN koncepcja dzialania NCN zaktadala wyznaczenie 
priorytetowych obszarow badah. Obszarom tym podporz^dkowane byty m.in. decyzje 
zwiqzane z rozdysponowaniem srodkow finansowych na realizacj? projektow badawczych 
w ramach poszczegolnych konkursow. Rada zaproponowala wi?kszy priorytet dia decyzji 
finansowych w odniesieniu do projektow w obszarze Nauk Scislych i Technicznych i Nauk 
0 Zyclu. Podstawq takiego podejscia bylo wzi?cie pod uwag? swiatowych trendow rozwoju 
nauki, a takze uwzgl?dnienie strategii rozwoju kraju ukieninkowanej na szeroko rozumian^ 
innowacyjnosc. Uchwalq Rady NCN nr 101/2012 z dnia 13 gmdnia 2012 r. przyj?to 
wskazniki podziatu srodkow finansowych w nast?pujqcych proporcjach: od 45% do 55% 
nakladow w obszarze Nauk Scislych i Technicznych, od 35% do 45% nakladow w obszarze 
Nauk 0 Zyciu oraz od 10% do 20% nakladow w obszarze Nauk Humanistycznych, 
Spotecznych i o Sztuce. Zasada ta byla realizowana przez Rady koiejnych kadencji przy 
decyzjach ustalajqcych wysokosc srodkow finansowych na realizacj? projektow 
badawczych w ramach poszczegolnych dyscyplin lub gnjp dyscyplin wynikai^cych z art. 18 
pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Naukî .̂ Wst?pne decyzje 
Rady co do podzialu srodkow na poszczegolne konkursy okreslane byly na podstawie 
mozliwosci finansowych NCN. warunkowanych wysokosci^ budzetu w koiejnych latach 
1 poziomu jego realizacji, rodzaju konkursu, spodziewanej liczby wnioskow oraz 

Panele NCN to poszczegolne dyscypliny lub grupy dyscyplin (np. ST1 - matematyka, ST9 ~ astronomia) lub 
grupy dyscyplin (np. HS1 - fifozofia, teologia. religioznawstwo, a HS6 - psychologia, pedagogika, 
socjologia). 
Za przyj^ciem zaproponowanej wersji paneli NCN giosowato 18 czlonkow Rady, przeciw byt jeden cztonek 
Rady. 
Uchwala Cenlralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie okreslenia 
dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych t artystycznych (MP Nr 79, poz.1120, ze zm,, 
uchylona zdniem 1 pazdziernika 2011 r,) wymieniala 81 dyscyplin, Rozporz^dzenie Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow wiedzy, dzieidzin nauki i sztuki oraz 
dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz,U, Nr 179, poz.1065, uchylone z dniem 1 pazdziernika 2018 r.) 
wymieniato 95 dyscyplin. Obecnie obowi^zujqce rozporz^dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 
zdnia 20wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, 
ktore weszio w zycie z dniem 1 pazdziernika 2018 r. wymienia 47 dyscyplin (Dz.U. poz.1818). 
Dz. U. z 2019 r. poz. 1384, dalej: ustawa o NCN. 



oczekiwanego wspolczynnika sukcesu^". Podzial srodkow finansowych dokonywany byl po 
ocenie formalnej wnioskow. Podejmujqc decyzje o podziale srodkow, Rada kierowata si^ 
zasad^ proporcjonalnosci, polegaj^c^ na podziale kwoty przeznaczonej na konkursy 
pomî dzy trzy obszary nauk proporcjonalnie do liczby zgtaszanych projektow i sumy kwot 
wnioskowanych w projektach z tych obszarow. Dalszy podzial srodkow finansowych 
dokonywany byl przez Komisje Rady'̂  pomî dzy panele dziedzinowe w kazdym z obszarow 
nauk. Po analizie struktury ztozonych wnioskow, Komisje Rady mialy mozliwosc przypisac 
panelom priorytet (0 do 1), ktory zalezai od jakosci badah w dyscyplinie lub grupach 
dyscyplin wchodz^cych w sklad poszczegolnych paneli oraz ich poziomu w odniesieniu do 
standardow ml̂ dzynarodowych, W przypadku przypisania wskazanym panelom wyzszego 
priorytetu, naklady finansowe na panele wzrastaty o jedn^ czwart^ w stosunku do 
wnioskowanej kwoty. Panele, ktorym nie przypisano priorytetu miaty mniejszy udzial 
w kwocie finansowania projektow badawczych, a tym samym mniejszy wskaznik sukcesu 
liczbowego i finansowego. Propozycja podziatu srodkow finansowych na poszczegolne 
dyscypliny byla przedstawiana Radzie NCN, ktora na tej podstawie podejmowala 
ostateczn^uchwal? w tym zakresie. 

W latach 2011-2018 srednioroczny procentowy wskaznik podziatu srodkow w ramach 
obszaru Nauk Humanistycznych, Spolecznych i o Sztuce ksztattowal si? w przedziale od 
12% do 19%; w obszarze Nauk o 2yciu od 37% do 43%, a w obszarze Nauk Scislych 
i Technicznych od 41% do 50%. Przekraczanie natomiast w poszczegolnych typach 
konkursbw maksymalnej wysokosci procentowego wskaznika podziatu spowodowane byto 
m.in. liczby ztozonych wnioskow, a takze wysokosci^ wnioskowanych naktadow. 

(akta kontroli str. 3, 27-29, 55-66,83-92} 

1.2. Warunki przeprowadzania konkursbw, wybor Zespolow Ekspertow i Koordynatorow 
Dyscyplin, powotywanie Komisji Odwotawczej oraz okreslenie wartosci projektow 
podlegaĵ cych obowiqzkowi przeprowadzenia zewn t̂rznego audytu. 

1) Rada NCN okreslata warunki przeprowadzania konkursbw odr^bnie dia: projektow 
badawczych, w tym finansowania zakupu lub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej 
niezb^dnej do realizacji tych projektbw; projektbw badawczych realizowanych przez osoby 
rozpoczynaĵ ce karier? naukow^ nieposiadaĵ ce stopnia naukowego doktora albo 
posiadajqce ten stopieh; projektow badawczych niepodlegaĵ cych wspbtfinansowaniu 
z zagranicznych srodkbw finansowych; dIa doswiadczonych naukowcbw maĵ cych na celu 
realizacj? pionierskich badah naukowych. Rada okreslata sposbb i tennin sktadania 
wnioskow, kryteria oceny wnioskbw, sposbb finansowania, tryb wykonywania nadzoru nad 
projektem i sposbb rozliczenia i oceny koncowej. Warunki przeprowadzania konkursbw byty 
powiqzane z regulaminami przyznawania srodkbw na realizacji zadah finansowanych przez 
Centrum, ktbry zgodnie z art. 21 ustawy o NCN, okreslata Rada. W ww. regulaminach 
i odr^bnych uchwatach uwzgl̂ dniano zasad? przejrzystosci procedur konkursowych oraz 
procedur wytaniania ekspertbw, a takze okreslano dodatkowe kryteria oceny wnioskbw, 
poza kryteriami okreslonymi w art. 30 ust. 1 ustawy o NCN'̂ . Na koniec grudnia 2018 r. 
obowî zywat regulamin przyznawania srodkbw na realizacj? zadah finansowanych przez 
NCN w zakresie projektbw badawczych, stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora 
oraz stypendibw doktorskich przyj^ty uchwat^ Rady NCN nr 107/2018 z dnia 8 listopada 
2018 r, w ktorym okreslono zasady oceny wnioskbw odr^bnie dIa konkursbw: „Opus", 
„Preludium", ^Sonatina", „Sonata", „Sonata Bis", „Maestro", „Harmonia", „Etiuda". 
Przyktadowo: w konkursie „Preludium'' (na projekty badawcze realizowane przez osoby 
rozpoczynaĵ ce karier? naukow^ nieposiadaĵ ce stopnia naukowego doktora) jako 
dodatkowe kryterium wskazano dokonanie oceny dorobku opiekuna naukowego, w tym 

Tj. stosunek liczby wnioskow zakwalilikowanych do skiadanycti w konkursach NCN rozstrzygni^lycti 
wdanym roku, 
Komisja Nauk Humanistycznycti, Spolecznych i o Szluce, Komisia Nauk Scistycti i Tectinicznycti oraz 
KomisjaNaukoZyciu. 
Przy ocenie wnioskow uwzgl^dnia si?: poziom naukowy badaii lub zadari przewidzianycti do realizacji; 
nowatorski ctiarakter problemu naukowego, ktorego rozwiqzanie jest proponowane; osi^ni§cia naukowe 
zespolu wykonawcow; zasadnosc planowanych koszlow w stosunku do przedmiotu i zakresu badaii; wptyw 
realizacji projektu badawczego na rozwdj dyscypliny naukowej. 



publikacje w renomowanych wydawnictwach/czasopismach naukowych, zas w konkursie 
..Sonatina" {na projekty badawcze realizowane przez osoby rozpoczynaĵ ce karier^ 
naukow^ posiadaĵ ce stopleh naukowy doktora uzyskany w okresie trzech lat przed rokiem 
wyst^ienia z wnioskiem) dokonanie oceny zasadnosci wyboru miejsca stazu 
zagranicznego, w tym rang? naukowy zagranicznego osrodka naukowego, w ktorej 
kierownik projektu b^dzie odbywat staz, trafnosc wyboru osrodka naukowego, wplyw stazu 
na rozwoj kariery naukowej kierownika projektu. 

(akta kontroli str. 3, 27-29) 

2) Zatozenia do zasad tworzenia korpusu ekspertow NCN, z ktorego b?dq̂  wybierani 
kandydaci na cztonkow Zespolow Ekspertow omowione zostaty na posiedzeniu Rady 
Centrum w dniu 10 listopada 2011 r., a uchwata nr 54/2011 w tej sprawie podĵ ta zostata 
jednomyslnie. Rada NCN podj^a l̂ cznie szesc uchwal odnosnie do tworzenia i zasad 
dzialania Korpusu Ekspertow'VZespolow Ekspertow'̂ , w kolejnych latach modyfikuĵ c je 
i uszczegofawiaĵ c, giownie w zakresie uwarunkowah bycia cztonkiem Zespotu Ekspertow. 
Przykjadowo pienwsza uchwala'̂  w powyzszej sprawie stanowHa m.in., ze trzy komisje Rady 
Centrum^^ tworz^ na dany rok kalendarzowy korpus ekspertow, ztozony z wybitnych 
naukowcow polskich i zagranicznych, z ktorego wylaniane b?d% Zespoty ekspertow do 
oceny wnioskow o finansowanle projektow badawczych w okreslonych konkursach NCN. 
Ostatnia '̂ z uchwat stanowita, ze ekspertami mog^ bye wybitni naukowcy, polscy 
i zagraniczni, posiadaĵ cy przynajmniej stopieh naukowy doktora, przede wszystkim 
laureaci grantow NCN. Pienwsza z wymienionych uchwal stanowita, ze: nie mozna bye 
cztonkiem korpusu ekspertow diuzej niz przez trzy nast^puj^ce po sobie lata oraz kazdego 
roku wymianie podlega co najmniej 1/3 skiadu Korpusu Ekspertow. Ostatnia 
z wymienionych uchwal stanowila, ze: czlonkiem Zespolu Ekspertow mozna bye nie 
cz^sciej niz w trzech nast^puĵ cych po sobie edycjaeh konkursow, ale najwyzej 
pî ciokrotnie w c i^u dwoch lat; w konkursie na dzialanie naukowe czlonkiem Zespolu 
Ekspertow mozna bye najwyzej w dwoch nast̂ puĵ eyeh po sobie konkursach i po przerwie 
tn/vaĵ cej co najmniej jedn^ edycj^ tego konkursu, czlonkiem Zespolu Ekspertow 
oceniaĵ cych raporty z realizacji grantow NCN mozna bye najwyzej w dwoch nast^puj^cych 
po sobie kadencjach i po przenwie trwaj^eej eo najmniej jedn^ kadeneĵ  konkursu. 

Badanie w zakresie prawidlowosci wyboru ekspertow przeprowadzone na probie trzech 
konkursow wykazalo, ze Rada dokonywala wyboru ekspertow zgodnie z ustalonymi 
zasadami i wnioskowala do Dyrektora o ich powolanie do Zespolow. W zespolaeh 
ekspertow brali udzial zarowno eksperci polscy jak i zagraniczni. W latach 2011-2012 -
wyl^cznie eksperci polscy (odpowiednio: 583, 1 168), natomiast w latach 2013-2018 na 
ogolem ekspertow (1 313,1 333,1 261,1 229.1 042,1 094), przypadato: 9, 9, 34,112, 78, 
98 ekspertow zagranicznych). Wsrod ekspertow zagranicznych (l^cznie 340 osob) 
przewazali eksperci: z Wielklej Brytanii (Iqcznie 64), Niemiec (Iqcznie 52), Wloch (l^cznie 
32), Francji (l^cznie 25). Ponadto od 2011 r. znacznie wzrosia liczba zagranicznych 
zewn^trznych ekspertow, ktorzy oceniali wnioski na drugim etapie oceny merytorycznej. 

{akta kontroli str. 3, 27-29, 237-259,611-616) 

3) Rada NCN, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o NCN, dokonywala wyboru Koordynatorow 
Dyscyplin w drodze konkursu. 
Rada NCN podj^la l̂ cznie 29 uchwal dotycz^cych organizacji konkursow na Koordynatorow 
Dyscyplin (otwarcia konkursow, powolania komisji konkursowych). Przykladowo uchwaiy 
nr 84/2014 i nr 85/2014 z dnia 9 pazdziemika 2014 r. okreslaly imienny sklad 
pî cioosobowej komisji konkursowej oraz regulamin konkursu na stanowisko 
Koordynatorow Dyscyplin. Uchwaiy stanowily m.in., ze konkurs przeprowadza si? 
w nast^puj^cych grupach dyscyplin: Nauki Humanistyczne, Spoleczne i o Sztuce, Nauki 

Nr 54/2011 z dnia 10 listopada 2011r.. nr 46/2012 z dnia 10 maja 2012 r., nr 103/2012 z dnia 
14 grudnia.2012 r., nr 18/2013 z dnia 14 lutego 2013 r. 

'8 Nr 48/2017 z dnia 10 maja 2017 r., nr 26/2018 z dnia 8 marca 2018 r. 
19 Nr54/2011 zdnia10listopada2011 r. 
^° Komisja nauk humanistycznych, spolecznych i o sztuce (K-1), Komisja nauk scislych i technicznych {K-2) 

oraz Komisja nauk o zyciu (K-3). 
^' Nr 26/2018 z dnia 8 marca 2018 r. 



Sciste i Techniczne, Nauki o Zyciu; do przeprowadzenia post?powania konkursowego na 
Koordynatora Dyscyplin Rada NCN powoluje komlsj? konkursow^ zlozon^ z pl?ciu 
cztonkow Rady; komlsja konkursowa podejmuje decyzje w drodze uchwaly, a z jej 
posiedzenia sporzqdza si? protokof. Ww. uchwaty stanowily ponadto, ze kandydatem na 
stanowisko Koordynatora Dyscyplin moze bye osoba posladaĵ ca m.ln. co najmnie] stopieh 
naukowy doktora oraz znajomosc j?zyka angielskiego w stopniu pozwalaĵ cym na 
swobodne porozumiewanle si?. Konkurs na stanowisko Koordynatora Dyscyplin odbywa si? 
w dwoch etapach: ocena fomialna zgloszeh oraz ocena kwallfikacjl zawodowych 
kandydatow na podstawie przedstawionych dokumentow oraz ocena kandydatow na 
podstawie rozmowy kwalifikacyjnej. Ocena kandydatow dokonywana jest poprzez 
przyznanie punktow (np. za osi^ni?cia w pracy naukowej - maksymalnie 40 punktow, za 
predyspozycje i umiej?tnosci gwarantuĵ ce prawidtow^ realizacj? zadah Koordynatora 
Dyscyplin - maksymalnie 40 punktow). Do drugiego etapu konkursu komlsja konkursowa 
dopuszcza tych kandydatow, ktorych zgloszenia otrzymaly najwyzsze oceny. Przyktadowo, 
oglaszaĵ c konkurs na stanowisko Koordynatora Dyscyplin w gnjpie Nauk 
Humanistycznych, Spofecznych i o Sztuce w uchwale Rady NCN nr 106/2018 z 8 listopada 
2018 r. okreslono 11 oczekiwah wobec kandydatow, w tym m.in.: co najmniej stopieh 
naukowy doktora w zakresie nauk humanistycznych, spolecznych lub o sztuce; znajomosc 
przepisow regulujqcych dzialalnosc NCN, bardzo dobra znajomosc j?zyka angielskiego, co 
najmniej 4-letnie doswiadczenle zwî zane z prowadzeniem badah naukowych. co najmniej 
2-letnle doswladczenie zawodowe, bardzo dobra znajomosc obsfugi komputera. 

W latach 2011-2018 na stanowiska Koordynatorow Dyscyplin zatrudniono 34 osoby na 
podstawie umowy o prac? na czas okreslony, nie diuzszy niz cztery lata. 

Liczba Koordynatorow Dyscyplin I koszty Ich wynagrodzeh ksztaltowaly nast?puĵ co 
(wynagrodzenia brutto I nagrody)̂ :̂ 2011 rok - osmiu KoonJynatorow (l^cznle -
745,7 tys. zl. srednio - 93,2 tys. zt); 2012 rok - 17 Koordynatorow (t^cznle - 1 452,7 tys. zl, 
srednio - 85,5 tys. zf); 2013 rok - 18 Koordynatorow (l^cznie 1 461,5 tys. z\, srednio -
81,2 tys. zi); 2014 rok - 17 Koordynatorow (l̂ cznie 1 673,5 tys, zl, srednio - 98,4 tys, zl); 
2015 rok - 17 Koordynatorow (l^cznie - 1 578.9 tys. zi, srednio - 92,9 tys, zl); 2016 rok -
17 Koordynatorow (l̂ cznie - 1 673,7 tys. zl, srednio - 98,5 tys, zl); 2017 rok -
22 Koordynatorow (l̂ cznie - 2116,2 tys. zl, srednio - 96,2 tys. zl); 2018 rok -
21 Koordynatorow (tqcznie - 1 800,5 tys, zl, srednio - 85,7 tys. zl). 

Badanie w zakresie wybonj Koordynatorow Dyscyplin przeprowadzono na probie trzech 
konkurs6w23 nie stwierdzajqc nieprawidtowosci w tym zakresie. 

(akta kontroli str. 3, 27-29, 73-82, 260-356,415-416) 
4) W kolejno wydawanych regulaminach dzialania Rady NCN przewidzlano zasady 
powolywania i funkcjonowania Komisji Odwolawczej Rady^l 

Do kohca 2018 r. Rada NCN podj?la sledem uchwal w sprawie powolania Komisji 
Odwolawczeĵ ^ przy czym dwie ostatnie zawieraty okres (dwuletni), na ktory powotana 
zostaje Komisja Odwolawcza Rady NCN (odpowiednio: do dnIa 14 grudnia 2018 r. i do 
14grudnia 2020 r.). PI?cloosobowy sklad Komisji byl cz?sciowo zmienlany: przyktadowo 
w 2012 r. w porownanlu do 2011 r, - o dwie osoby, a w 2018 r. w porownaniu do 2016 r, -
otrzy osoby. Przyczynci. zmian w skladzle Komisji Odwolawczej byly zmiany osobowe 
w sMadzie Rady NCN i niemoznosc l̂ czenla funkcjl czlonka Rady z pelnleniem funkcji 

Dane nie uwzgl^dniaj^ kosztow pochodnych od wynagrodzeii z uwagi na brak mozliwosci raportowania 
takich danych z systemu kadrowo placowego, 
Na stanowiska Koordynalorow Dyscyplin w grupie Nauk Humanistycznych, Spolecznych i o Sztuce oraz 
wgrupie Nauk o Zyciu w konkursie ogloszonym uchwaly Rady NCN nr 106/2018 z dnia 8 listopada 2018 r. 
aplikowato l^cznie odpowiednio: siedmiu i p i ^ i u kandydatow, zas na stanowisko Koordynatora Dyscyplin 
wgrupie Nauk Scislych i Technicznych w konkursie ogloszonym uchwalq Rady NCN nr 116/2018 z dnia 
6 gnjdnia 2018 r. aplikowato dziewi^ciu kandydatow, 
Poczqwszy od 2011 r. Uchwaly Rady: nr 3/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r., nr 44/2011 z dnia 
13 pazdziernika 2011 r., nr 43/2014 z dnia 15 maja 2014 r„ nr 18/2017 z dnia 9 lutego 2017 r. 
Nr 32/2011 z dnia 8 wrzesnia 2011 r., nr 107/2012 z dnia 14 grudnia 2012 r., nr 94/2013 z dnia 12 grudnia 
2013 r., nr 1/2015 z dnia 15 stycznia 2015 r., nr 64/2015 z dnia 11 czenwca 2015 r., nr 117/2016 z dnia 
15 grudnia 2016 r„ nr 124/2018 z dnia 17 grudnia 2018 r. 



dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademit Nauk (art. 15 ust.6 pkt 2 lit. a ustawy 
0 NCN) oraz z petnieniem funkcji wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk (art. 15 ust.6 pkt 3 
lit, a ustawy 0 NCN), 

W latach 2012-2018 rozpatrzonych zostato odpowiednio; w 2012 r. - 452 odwotah. 
W2013 r. - 349. w 2014 r. - 353, w 2015 r. - 423, w 2016 r. - 256, w 2017 r. - 181. 
w2018 r. - 197. Przewazaty decyzje utrzymujqce w mocy zaskarzone decyzje Dyrektora 
NCN (odpowiednio: 441, 316. 334. 402. 231,165,171). 

Zgodnie z § 4 regulaminu dziatanla Rady NCN, Rada powotuje Komisj? Odwotawcz^ ktbra 
wydaje decyzje, ktbrymi przyznaje b^dz odmawia przyznania srodkbw finansowych na 
badania naukowe. Komisja Odwolawcza wydaje decyzje w temiinle trzech miesi^y od dnia 
wptywu odwolania do NCN. Kontrol^ obj^to dziesi^ odwoian w zakresie terminowosci ich 
rozpatrywania przez Komisj? Odwotawczst nie stwierdzajqc nieprawidtowosci. 

W okresie obĵ tym kontrol^ do s^dbw administracyjnych wniesiono trzy skargi na decyzje 
Komisji Odwotawczej NCN, skutkuĵ ce uchyleniem zaskarzonej decyzji oraz jedn^ skarg^ 
skutkuj^c^ uchyleniem postanowienia Komisji Odwotawczej. Na mocy wyrokbw^^ NCN na 
rzecz stron skarz^cych dokonato w marcu 2019 r. zwrotu kosztbw post^powania w tqcznej 
wysokosci 697 zt. Wyrok z dnia 5 listopada 2014 r. zas^dzaj^cy na rzecz Centnjm Ftzyki 
data Statego Sp. z o.o. w Krakowie zostat uchylony przez Naczelny S^d Administracyjny na 
skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez NCN. 

(akta kontroli str. 3. 27-29, 67-72, 357-405,408) 

5) Rada NCN okreslata wysokosc catkowitej wartosci projektbw badawczych, ktbre miaty 
podlegac obowî zkowi przeprowadzenia zewn t̂rznego audytu ich wykonania. 

W 2011 r. Rada NCN okreslita kwot̂  w wysokosci 2 000 tys. zt, po przekroczeniu ktbrej 
projekty badawcze podlegaj^ obowî zkowemu zewn^trznemu audytowi. Ustalenia w tej 
sprawie zostaty przyj^te uchwatq^nr 33/2011 w drodze gtosowania". 

W dniu 10 gnjdnia 2015 r. w zwi^zku ze zmian^ ustawy o zasadach finansowania nauki 
cztonkowie Rady NCN podwyzszyli z 2 000 tys. zt na 3 000 tys. zt prog wartosci projektbw, 
powyzej ktbrego b?d^ one podlegaty obowî zkowi przeprowadzania audytu zewn^trznego, 
przyjmuĵ c w tej sprawie w drodze gtosowania^^ uchwat̂  nr 101/2015. Postanowiono 
jednoczesnie, ze powyzszym zasadom bfd^ podlegaty projekty badawcze finansowane 
w konkursach ogtoszonych pocz^wszy od 15 gmdnia 2015 r. 

Na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2018 r., na wniosek Dyrektora NCN, Rada w drodze 
gtosowania^^ podĵ ta uchwatf nr 104/2018 okreslaj^c^ wartosc projektow badawczych, dIa 
ktorych obowî zkowe jest przeprowadzenie zewn^trznego audytu na kwot? 2 000 tys. zt. 
Argumentujqc propozycj? wprowadzenia powyzszej zmiany, Dyrektor wskazat na statystyki 
rozstrzygnî tych na przestrzeni ostatnich dwbch lat konkursbw. ktbre pokazuj^ ze 
w edycjach konkursbw 22-28 zakwalifikowano do finansowania t^cznie 3 271 projektbw. 
z czego budzet jedynie 20 z nich przekroczyt wartosc okreslon% przez Rad? NCN jako 
obligujqc^ do przeprowadzenia audytu zewn?trznego. Stanowito to zaiedwie 0,61% 
wszystkich finansowanych w tych konkretnych edycjach grantbw i nie pozwalato na w petni 
efektywne wykorzystanie praktycznej przydatnosci tego narz^dzia. Przyj^cie za punkt 
odniesienia kwoty 2 000 tys. zt umozliwitoby zwî kszenia odsetka weryfikowanych przez 
audytorbw projektbw niemal czterokrotnie (na przyktadzie edycji konkursbw 22-28, z 20 do 
74 projektbw). (akta kontroli str. 3, 27-29) 

" III SA/Kr 1023/18 - wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 stycznia 2019 r., skarga wptyn^a w okresie obj^tym 
kontrol^ tj. w 2018 r, (dot. wniosku o nr 201B/28/U/NZ/00256}, III SA/Kr 977/18 - wyrok WSA w Krakowie 
zdnia 28 listopada 2018 r, (dol. wniosku o nr 2Q15/17/B/HS5/00474), III SA/Kr 807/13 - wyrok WSA 
w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r. (dot. wniosku o nr 2011/01/B/ST3/04301), SA/Kr 397/12 - wyrok WSA 
w Krakowie z dnia 20 wrzesnia 2012 r, {dot. wniosku o nr 2011/01/B/ST3/04301). 
21 glosow .za" 1 glos „przeciw", 
19 glosow .za', 3 glosy .wstrzymuj^ce". 
20 glosow ,za', 2 glosy .wstrzymujqce'. 



Stwierdzone 
nieprawidlowosci 

OCENA CZASTKOWA 

OBSZAR 

Opis stanu 
faktycznego 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono 
nieprawidlowosci. 
Rada Narodowego Centmm Nauki ustalila priorytetowe obszary badari podstawowych 
zgodnie ze Strategic Rozwoju Kraju 2007-2015 i wlasciwie je zaprojektowala. 

2. Finansowanie badah podstawowych realizowanych 
wformie projektow. 

1) Liczba ogloszonych edycji konkursow w latach 2011-2018 °̂ wyniosia odpowiednio: 
w roku 2011 - osiem, w latach 2012-2013 - po 13. w latach 2014-2016 - po 11. w latach 
2017-2018 - po 10. Konkursy oglaszane byly na realizacj?: projektow badawczych, 
w ktorych mogli brae udziaf osoby z roznym doswiadczeniem naukowym („Opus", „Sonata 
Bis"), projektow badawczych realizowanych przez osoby rozpoczynaĵ ce karier? naukow^ î 
(„Preludium", „Sonata", „Sonatina''), stypendiow doktorskich i stazy po uzyskaniu stopnia 
naukowego doktora („Etiuda", Juga"), projektow badawczych dIa doswiadczonych 
naukowcow majcipych na celu realizacj? pionierskich badah naukowych [.,.], ktorych 
efektem mogsi bye odkrycia naukowe {..Maestro"), niepodlegaĵ cych wspolfinansowaniu 
zzagranicznych srodkow finansowych projektow badawczych [...] („Harmonia"). Liczba 
ziozonych wnioskow^̂  na finansowanie badah podstawowych wyniosia (̂ cznie 81 861 
iwkolejnych latach ksztaltowala si? nast?puĵ co: 14869. 9986, 11 400. 11 681, 9227, 
8 864, 7 879, 7 955. Ostatecznie liczba projektow zakwalifikowanych do finansowania po 
uwzgl?dnieniu odwolati i rezygnacji wyniosia Iqcznie 16 854, a wysokosc przyznanego 
l̂ cznie dofinansowania 7 543 723 tys. zl. Z podmiotami, w ktorych projekt badawczy mial 
bye realizowany oraz z kierownikiem projektu badawczego Dyrektor NCN zawieral umowy 
0 realizacj? 1 finansowanie takiego projektu. 

W latach 2013-2016 NCN ogtosil jeden konkurs (Symfonia). a w latach 2017-2018 - dwa 
konkursy (Uwertura, Miniatura) na finansowanie badah naukowych nienalezq ĉych do 
zakresu badah finansowanych przez NCBiR (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCN). Liczba 
ziozonych wnioskow w latach 2013-2018 wyniosia odpowiednio: 40. 59, 62, 38. 2 144, 
3 749. Ostatecznie liczba projektow zakwalifikowanych do finansowania po uwzgl?dnieniu 
odwolah i rezygnacji wyniosia odpowiednio: po szesc w latach 2013-2015, pi?c w roku 
2016. a w latach 2017-2018 - 837 i 732. Na badania powyzsze przyznano w latach 2013-
2018 srodki finansowe w l̂ cznej wysokosci 176 172 tys. zL 

(akta kontroli str. 3,12-22) 
2) Od poczqtku dzialalnosci NCN przyj?to zaiozenie. ze wyniki konkursow b?d^ oglaszane 
okolo pi?ciu miesi?cy po zamkni?ciu nabom wnioskow. Kontrol^ obj?to po dwie edycje 
trzech konkursow: "Sonatina V, "Sonatina 2", ..Preludium 13" „Preludium 15", „Opus 13", 
„Opus 15". We wszystkich szesciu przypadkach termin naboru wnioskow wyznaczono do 
trzech miesi?cy od daty ogloszenia konkursu. Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o NCN 
rozstrzygni?cia w sprawie przyznania srodkow finansowych na badania zakwalifikowane do 
finansowania w drodze konkursow s^ podejmowane przez dyrektora w drodze decyzji 
wterminie szesciu miesi?cy od uplywu terminu skladania wnioskow. W przypadku ww. 
edycji trzech konkursow ww. zapis ustawowy zostal dotrzymany i zatwierdzenie list 
rankingowych nast^ilo odpowiednio w temiinach: okolo czterech 1 pol miesî ca 
(..Sonatina 1"„Sonatina 2"), pi?ciu miesi?cy („Preludium 13", „Preludium 15", „Opus 13" 
„0pus15"). 

(akta kontroli str. 3, 99,407) 
3) W okresie obj?tym kontrol^ Koordynatorzy Dyscyplin dokonywali oceny formalnej 
ziozonych wnioskow po zakonczeniu naboru wnioskow w danej edycji konkursu. 
W przypadku wnioskow zawieraĵ cych braki np. niekompletnosc podpisow. piecz^tek. NCN 
pisemnie informowal wnioskodawc? o stwienjzonych uchybieniach i wyznaczal termin na 
ich uzupelnienie. 

3" Do ktorych nabor wnioskow zakoficzyl sif w danym roku. 
Mlodzi naukowcy w rozumieniu art. 360 ijst.2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 
i nauce (Dz. U. poz. 1668, ze zm,). 
Wnioski ziozone dIa konkursow, do ktorych nabor zakohczyt si^ w w danym roku. 
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W latach 2011-2018 z 80 513 wnioskow^̂  ziozonych i xenionych formalnie do kohca 
2018 r. odrzuconych zostalo 4 568 wnioskow, w ktorych stwierdzono niezgodnosc 
z wanjnkami konkursu. Wnioskodawcy infomiowani byli o przyczynach odrzucenia wniosku 
z powodow formalnych. 

{dowod: akta kontroli str. 522-578) 
Kontrol^ obj^to szesc wnioskow, ktore zostaly odrzucone przez Koordynatorow Dyscyplin 
zpowodu nie spelniania wymogow fomialnych. W badanej probie nie stwierdzono 
nieprawidlowosci. 

(dowod; akta kontroli str. 579-611) 
Od 15 grudnia 2016 r. NCN prowadzi elektroniczn^ obslug? wnioskow co pozwala na 
biez^ce uzupelnianie brakow fomialnych. W okresie wczesniejszym wnioski obslugiwane 
byly w formie papierowej, co wydluzalo procedure uzupelnieh formalnych. NCN nie 
prowadzi rejestnj przypadkow uzupelnieh wnioskow po wyznaczonym temiinie. 

{dowod: akta kontroli str. 532-533) 

4) Tryb sporzc[dzania ocen wnioskow przez Zespoly Ekspertow okreslony zostal przez 
Dyrektora NCN w 17 wydanych w latach 2011-2018 zarz^dzeniach w tej sprawie. 

Proces oceny wnioskow przebiega w dwoch etapach. W I etapie wnioski poddawane s^ 
ocenie kwalifikacyjnej, dokonywanej na podstawie danych zawartych we wniosku 
i zaiqcznikach {z wyl̂ czeniem szczegolowego opisu projektu badawczego). Do II etapu 
kierowane s^ wnioski, w ktorych l̂ czna kwota planowanych nakladow nie powinna 
przekraczac dwukrotnosci wysokosci srodkow finansowych, przeznaczonych przez Rad? na 
dany konkurs w ramach poszczegolnych dyscyplin lub grup dyscyplin. W II etapie wnioski 
poddawane s^ ocenie specjalistycznej dokonywanej na podstawie danych zawartych we 
wniosku i zal̂ cznikach do wniosku (z wyl̂ czeniem skroconego opisu projektu 
badawczego). Zespol dokonuje oceny na podstawie oceny indywidualnej sporz^dzonej 
przez CO najmniej dwoch Ekspertow zewn^trznych, oceny Komisji na podstawie rozmowy 
kwalifikacyjnej z kierownikiem projektu (w konkursach w ktorych ta rozmowa jest 
przewidziana regulaminem przyznawania srodkow na realizacj? zadah finansowanych przez 
NCN) oraz oceny Zespolu wykonanej podczas II sesji. W oparciu o powyzsze oceny 
Zespoly Ekspertow tworz^ list^ rankingow^ ktor^ Koordynator przedstawia Dyrektorowi do 
zatwierdzenia. 

W okresie obĵ tym kontrol^ uszczegolawiane byly zarz^dzenia Dyrektora NCN dotyczqce 
trybu sporz^dzania ocen wnioskow przez Zespoly Ekspertow m.in. w celu ujednolicenia 
zasad 1 trybu podejmowania rozstrzygnî c przez Zespoly Ekspertow w sprawie 
zakwalifikowania lub niezakwalifikowania projektow do finansowania, okreslenia elementow 
jakie powinien zawierac protokol z posiedzenia Zespolu. 

Zespoly Ekspertow na etapie oceny merytorycznej rozpatrzyly negatywnie 56 048 
wnioskow. Przyczynami nieuwzgl̂ dnienia wnioskow bylo: niespelnianie przez projekt 
kryterium badah podstawowych; uznanie, ze projekt nie mial charakteru naukowego; nie 
zostal przygotowany rzetelnie; zostal skierowany do niewlasciwego panelu NCN; nie mial 
dose nowatorskiego charakteru; byl niewykonalny; mia) niewieiki wplyw na rozwoj 
dyscypliny naukowej, a takze niska ocena os i ^n i ^ naukowych zespolu wykonawcow; 
negatywnie ocenione wykonanie przez kierownika projektu wczesniejszych projektow 
badawczych finansowanych ze srodkow na nauk^; niezasadne zaplanowanie budzetu 
w stosunku do przedmiotu i zakresu badah. 

Na podstawie analtzy dokumentacji dwoch edycji w ramach trzech konkursow {Opus, 
Preludium, Sonatina) ustalono, ze Zespoly Ekspertow dokonywaly oceny wnioskow kierujcic 
si? kryteriami okreslonymi w art. 30 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o NCN, przyj^tym trybem 
dokonywania ocen oraz sporz^dzonymi do wnioskow recenzjami zewn^trznymi. W wyniku 
dokonanej oceny projektow Zespoly Ekspertow ustaliiy listy rankingowe. 

(dowod: akta kontroli str. 498-531, 793-854) 

Liczba wnioskow, klore wplyn^y i zostaly juz ocenione formalnie do koiica 2018 r. 
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5) W latach 2011-2018 Dyrektor nie wnloskowal do Rady NCN, na podstawie art.18 pkt 9 
ustawy 0 NCN, o powolanie zewn?trznego audytora do oceny pracy Zespolow Ekspertow 
lub Koordynatorow Dyscyplin i w okresie kontrolowanym takich audytow nie 
przeprowadzano. 

Z wyjasnleh Dyrektora NCN wynika, ze w okresie kontrolowanym nie stwierdzono 
znacz^cych uchybleh w pracy Zespolow Ekspertow lub Koordynatorow Dyscyplin, 
stosowane w procesie oceny wnioskow mechanizmy kontrolne byly skuteczne, zapewnialy 
oczekiwany pozlom jakosci procesu przyznawania finasowania projektow badawczych i nie 
wyst^ila przeslanka do wnioskowania przez Dyrektora do Rady o powolanie zewn?trznego 
audytora. 

(dowod: akta kontroli str. 498, 948-949) 
6) Artykul 24 ust. 1 pkt 5 ustawy o NCN naklada na Koordynatorow Dyscyplin dokonywanle 
oceny rzetelnosci I bezstronnosci opinii ekspertow. W okresie obj?tym kontrol^ w NCN nie 
opracowano jednej calosciowej procedury w tym obszarze, natomiast regulacje pisemne 
w tym zakresie byly zawarte w kilku dokumentach; zarz^dzenlach Dyrektora NCN w sprawie 
szczegolowego trybu sporz^dzanla ocen wnioskow przez Zespoiy Ekspertow oraz 
w Zasadach etycznych cztonkow Rady i ekspertow NCN okreslonych uchwaly Rady NCN^̂ , 
Powdane wyzej zasady etyczne rozszerzyly, w porownanlu z art, 32 ust, 1 ustawy o NCN^̂ , 
katalog przyczyn wyl̂ czenia eksperta z post?powania w sprawie oceny wnioskow 
skladanych w konkursach NCN. 

Ocena bezstronnosci opinii przygotowanych przez ekspertow przez Koordynatorow 
Dyscyplin odbywala si? na takich etapach jak: 

• wybor przez Rad? NCN zespolow ekspertow, przy czym zwracano uwag?, aby nie 
byli wyblerani eksperci, ktorzy w danej edycjl konkursow ziozyli wnioski jako 
kierownicy projektow lub jako ich wykonawcy, co rodziloby konflikt interesow, 

• zwi?kszanie udzlalu ekspertow zagranicznych; 
• zapraszanie ekspertow do zespolow i informowania na tym etapie potencjalnych 

ekspertow o zasadach etycznych i unikanlu konfliktow interesow; 
• przydzielanie przez przewodnicz^cych Zespolow Ekspertow konkretnych wnioskow 

do oceny ekspertom, ktorzy nie pozostaj^ w konflikcie interesow z danym 
wnioskiem; 

• decyzje o kierowaniu zaproszeh do wykonania ocen w drugim etapie po weryfikacji 
informacji zawartych we wniosku i z publicznie dost?pnych danych dotycz^cych 
eksperta o mozliwosci wyst^ienla konfliktu interesow. 

Ocena Koordynatorow Dyscyplin dotyczqca rzetelnosci opinii przygotowywanych przez 
ekspertow odbywala si? poprzez weryfikacj?: 

• zgodnosci uzasadnieh i komentarzy zawartych w opiniach z zasadami oceny 
wnioskow, kryteriami ocen, szczegolowym trybem sporz^dzania ocen wnioskow; 

• kompletnosci opinii ekspertow; 
• zgodnosci opinii z informacjami zawartymi we wniosku oraz zapewnienia 

zamieszczenia w ocenie kohcowej merytorycznego uzasadnienia. 

Dodatkowo Koordynatorzy Dyscyplin dball, aby ocena kohcowa uzgodnlona przez zespol 
ekspertow oparta byla na merytorycznym uzasadnleniu, 

Koordynator Dyscypliny w przypadku opinii, co do ktorych rzetelnosci mlal zastrzezenia, 
wycofywal recenzj? z prosbq^o poprawlenie opinii lub z uwagi na krotkl czas do posiedzenia 

W okresie kontrolowanym obowiqzywala Uchwala nr 22/2011 z dnia 9 czerwca 2011 r, w sprawie okreslenia 
.Zasad etycznych cztonkow Rady i ekspertow Narodowego Centrum Nauki", zmieniona Uchwaly nr 45/2012 
z dnia 10 maja 2012 r. i Uchwaty nr 102/2012 z dnia 13 grudnia 2012 r, oraz Uchwata nr 22/2017 z dnia 
9 lutego 2017 r. Rady Narodowego Centrum Nauki w sprawie Zasad etycznych cztonkow Rady i ekspertow 
Narodowego Centrum Nauki, 
Eksperta wytqcza si? z post?powanla w sprawie oceny wnioskow w sytuacji zagrozenia konfliklem 
interesow, a w szczegolnosci pozostawania z wnioskodawc^ w: zwi^zku matzenskim, stosunku 
pokrewleiistwa lub powinowactwa do dnjgiego slopnia wt^cznie; innym stosunku prawnym, ktory moze miec 
wptyw na jego prawa i obowi^zki, 
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zespolu ekspertow infonnowal zespot o swoich zastrzezeniach. Koordynatorzy Dyscyplin 
nie prowadz^ rejestm takich przypadkow. 

(dowod: akta kontroli str. 498-521) 

7) W okresie obj?tym kontrol^ nie wystqpily przypadki zmiany przez Koordynatorow 
Dyscyplin kolejnosci projektow badawczych na listach rankingowych przygotowywanych 
przez Zespoly Ekspertow. 

(dowod: akta kontroli str. 500) 

8) Po 25 maja 2015 roku, tj. po uchyleniu rozporz^dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia ekspertow 
b?d^cych czlonkami Zespolow Ekspertow wysokosc wynagrodzeh ekspertow byla ustalana 
przez Dyrektora NCN. Wysokosc stawek ustalona w koiejnych zarz^dzeniach Dyrektora 
NCN byla tozsama z wysokosci^ stawek okrestonych w ww. rozporz^dzeniu. I tak na 
podstawie zarz^dzeh Dyrektora NCN za prace zwî zane z dokonywaniem ocen, ekspert za 
udziai w posiedzeniu Zespolu Ekspertow otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 360 zl, 
ekspert pelnî cy funkcj? przewodnicz^cego Zespolu Ekspertow dokonuĵ cego ocen 
wkonkursach Centmm oraz przygotowuĵ cego na ich podstawie listy rankingowe -
otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci stanowî cej iloczyn liczby wnioskow ocenianych 
przez Zespol ktoremu przewodniczyl oraz kwoty 25 zl, ekspert za sporz^dzenie 
indywidualnej oceny dotycz^cej przyznania srodkow na podstawie wniosku o finansowanie 
projektu badawczego - otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 400 zl. w przypadku 
wieloetapowej procedury konkursowej oceny wnioskow ekspert za sporz^dzenie 
indywidualnej oceny w pienwszym etapie konkursu dotycz^cej przyznania srodkow na 
podstawie wniosku o finansowanie projektu badawczego albo wniosku o finansowanie 
stypendium doktorskiego lub wniosku o finansowanie stazu po uzyskaniu stopnia 
naukowego doktora - otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 200 zl, za sporzqdzenie 
indywidualnej oceny zwi^anej z rozliczeniem srodkow przyznanych na realizacj? projektu 
badawczego lub stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora - otrzymywal 
wynagrodzenie w wysokosci 200 zl. 

W zarz^dzeniach Dyrektora NCN wydanych w latach 2017-2018 przyj?to. ze ekspert za 
udziai w posiedzeniu Zespolu Ekspertow w sprawie oceny wnioskow o finansowanie lub 
dofinansowanie projektow badawczych w konkurach mi?dzynarodowych organizowanych 
przez Centrum we wspolpracy dwu- lub wielostronnej oraz przygotowanie list rankingowych, 
odbywaĵ cym si? poza terytorium RP otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 2 tys. zl, 
a ekspert pelnl̂ cy funkcj? przewodnicz^cego Zespolu Ekspertow dokonuĵ cego ocen 
wnioskow ziozonych w konkursach mi?dzynarodowych organizowanych przez Centmm we 
wspolpracy dwu- lub wielostronnej oraz przygotowuĵ cego na ich podstawie listy 
rankingowe, podczas posiedzenia Zespolu Ekspertow odbywaĵ cego si? poza terytorium 
RP, otrzymuje za udziai w posiedzeniu wynagrodzenie w wysokosci 2,5 tys. zl. 

Z wyjasnienia Dyrektora NCN wynika, ze ww. stawki wynagrodzeh (2 tys. zl, 2.5 tys. zl) 
zostaly zastosowane tyiko w jednym konkursie NCN, tj. w ogloszonym 2016 roku konkursie 
„Beethoven" na polsko-niemieckie projekty badawcze i wynikaly z uzgodnienia procedury 
oceny wnioskow w porozumieniu z organizacj^ niemieck^ (Deutsche 
Forschungsgemeinschaft). Procedure powyzsza zakladala odmienny tryb oceny 
merytorycznej wnioskow od stosowanego w konkursach krajowych NCN. W szczegolnosci 
na wynagrodzenie eksperta NCN b?d^cego czlonkiem Zespolu Ekspertow w konkursie 
..Beethoven" skladalo si? wyl̂ cznie wynagrodzenie za udziai w posiedzeniu, maĵ ce 
charakter ryczaltowy i obejmujq̂ ce caly zakres prac, jakie wykonywal ekspert NCN 
w zwi^zku z dokonywan^ocensi. W zalsiczniku nr 1 do zarz^dzenia nr 18/2017 zastrzezono, 
ze w przypadku ekspertow NCN bior^cych udziai w posiedzeniu Zespolu Ekspertow 
w sprawie oceny wnioskow o finansowanie lub dofinansowanie projektow badawczych 
w konkursach mi?dzynarodowych organizowanych przez Centmm we wspolpracy dwu-
i wielostronnej oraz przygotowania list rankingowych, odbywaĵ cym si? poza terytorium RP 
oraz ekspertow pelnicipych funkcj? Przewodniczqcych tych Zespolow nie stosuje si? 
zapisow ustanawiaĵ cych wynagrodzenie za sporz^dzanie ocen indywidualnych wnioskow. 

Do 2015 roku obowî zywaly pisemne umowy podpisywane z ekspertami wykonuĵ cymi 
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prace na rzecz NCN. Od wrzesnia 2015 roku warunki udzielania i realizacji zambwieh na 
sporz^dzenie indywidualnych ocen zostaty okreslone w „Ogblnych warunkach umowy 
0 sporz^dzanie ocen wnioskbw i raportbw ztozonych do Narodowego Centmm Nauki", ktbre 
kazdy ekspert wspbtpracuĵ cy z Centnjm byt zobowî zany zaakceptowac w systemie 
ZSUN/OSF. W latach 2011-2018, zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy o NCN, zamiejscowi 
cztonkowie Zespotu Ekspertbw mieli prawo do otrzymania zwrotu kosztbw podrbzy na 
zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art, 77^ § 2 ustawy z dnia 
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy^s. 

W latach 2011-2018 koszty zwî zane z prac^ ekspertbw '̂ wyniosty t^cznie 
90 207 181,68 zt. W szczegblnosci: wysokosc wynagrodzeh ekspertbw w zwi^zku z ich 
udziatem w pracach Zespotu Ekspertbw wyniosta 11 311 550 zt, wysokosc wynagrodzeh 
cztonkbw Zespotbw Ekspertbw oraz ekspertbw zewn t̂rznych w zwi^zku z dokonywaniem 
ocen - 69 195 270 zt, koszty podrbzy czlonkbw Zespotbw Ekspertbw - 4 741 846,55 zt, 
noclegi dIa cztonkbw Zespotbw Ekspertbw zapewniane przez NCN - 4 958 515,13 zt. 
Zwyjasnienia Dyrektora NCN wynika, ze daĵ cy si? zaobserwowac w 2016 roku wzrost 
kosztbw podrbzy zwiqzany jest z pojawieniem si? w 2015 roku w ofercie konkursowej 
prestizowego konkursu „Polonez". Prace Zespotbw Ekspertbw w ww. konkursie rozpocz t̂y 
si? od 2016 roku i decyzje Rady Centrum byty to zespoty mi?dzynarodowe. 

(akta kontroli str. 3, 27-29, 68-70, 95-98) 

9) W latach 2017-2018 Dyrektor NCN nie umarzat naleznosci z urz?du, natomiast na 
wniosek dtuznikbw umorzyt naleznosci w calosci (dotyczyty trzech projektbw) lub cz?sci 
(dotyczyty szesciu projektbw), L^czna kwota umorzonych naleznosci w przypadku 
dziewi?ciu projektbw wyniosta 1 616 273,78 zt, w tym na kwot? 203 040,79 zt wskutek 
wyst^ienla zdarzeh losowych niezaleznych od szesciu dtuznikbw oraz na kwot? 
1 413 232,99 zt w zwî zku z ryzykiem naukowym wynikaĵ cym z charakteru wykonywanych 
trzech projektbw. Dokonanie umorzeh na kwot? 203 040,79 zt uzasadniono sytuacj^ 
zdrowotn^ lub rodzinn^ kierownikbw projektow^ .̂ Dokonanie umorzeh na kwot? 
1 413 232,99 zt (ryzyko naukowe) uzasadniono wystqpieniem zdarzeh wynikaĵ cych 
z charakteru wykonywanego projektu (badania na obszarze niestabilnym politycznie 
i gospodarczo^s), brakiem mozliwosci, po zrealizowaniu trzech z pi?ciu zadah badawczych. 
osi^ni?cia celu projektu^^ oraz nieosi^ni?ciem wynikbw umozliwiaĵ cych ich 
opublikowanie w czasopismie rangi mi?dzynarodowej*^ W przypadku dwbch jednostek -
z uwagi na wartosc umorzeh (naleznosc gtbwna odpowiednio: 290 253,66 zt, 596 355,83 zt) 
- uzyskana zostala zgoda Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Dyrektor NCN, zgodnie 
z art, 35a ust. 6 ustawy o NCN, zamiescit temninowo na stronie podmiotowej Centrum 
w Biuletynie Infomiacji Publicznej, kwartalnc înfonnacj? o umorzeniach naleznosci. 

W przypadku dwbch jednostek (Instytut Medycyny Pracy*̂ , Collegium Civitas''̂ ) naleznosci 
w t^cznej kwocie 482 660,73 zt roztozone zostaty na raty gtbwnie z uwagi na kondycj? 
finansowq ĵednostek wnioskuĵ cych. Z ww. jednostkami zostaty podpisane stosowne umowy 
i naleznosci zostaty sptacone. 

NCN nie dysponuje dokumentami, z ktbrych wynikatoby, ze w momencie podpisywania 
umbw 0 realizacj? trzech projektbw, ich wykonanie byto obcî zone ryzykiem. Odnosz^c si? 

Dz, U, z 2019 r. poz. 1040, ze zm. Ponadto na koniec grudnia 2018 r, obowi^zywaly :zarz^dzenie nr 1/2018 
Dyrektora Narodowego Centrum Nauki w sprawie warunkow zwrotu kosztbw podrbzy dia zagranicznych 
czlonkbw Zespotbw Ekspertow z dnia 16 stycznia 2018 r,; zarz^dzenie nr 2/2018 Dyrektora Narodowego 
Centrum Nauki w sprawie warunkow zwrotu kosztbw podrbzy dIa krajowycti czlonkbw Zespolow Ekspertbw 
zdnia 16 stycznia 2018 r. 

3' Z uwagi na te same stawki wynagrodzeh obowi^zujacych zarowno dIa eksperlow polskich i zagranicznych 
nie jest prowadzona w NCN wyodr^bniona ewidencja w tym zakresie. 

38 2011/03/D/HS2/01824, 2011/03/N/HS4/03223, 2012/07/B/HS4/03131, 2011/01/B/HS5/01043, 
2012/05/N/HS2/03145,2012/05/N/HS3/01776, 

39 Projekt nr 2011/01/N/HS3/02735 realizowany przez Uniwersytet Warszawski. 
" Projekt nr 2012/05/D/ST6/03282 realizowany przez Mi^zynarodowy Inslylut Biologii Molekularnej 

i Kombrkowej. 
1̂ Projekt nr 2011/01/B/ST7/06544 realizowany przez Politechnik? Poznahsk^ 

UMO-2011/01B/NZ7/01325, 
" UMO-2011/03/B/HS1/00476, 
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do powyzszego, Dyrektor NCN stwierdzil, ze ustawa o NCN nie naklada obowi^zku 
sporz^dzania takiej dokumentacji przy zawieraniu umow grantowych (obowî zkowe 
elementy wskazane set w art. 34 ust. 2 ustawy). Ocena ryzyka naukowego nie stanowi takze 
obligatoryjnego kryterium oceny wnioskow {kryteria te zawarte s^ w art. 30 ust. 1 ww. 
ustawy), Ryzyko naukowe oceniane jest na etapie rozpatrywania wniosku o umorzenie 
skladanego w ramach art. 35a ustawy o NCN {przepis ten nie naklada obowi^zku na NCN 
opracowywania takiej dokumentacji na etapie podpisywania umowy) Dyrektor wyjasnil, ze 
ryzyko takie wpewnych przypadkach ujawnia si? dopiero w trakcie realizacji projektu, 
a ponadto stworzenie takiej dokumentacji juz na etapie podpisywania umowy stanowiloby 
niepozcidane z punktu widzenia Centrum przekonanie u grantobiorcy, ze ewentualne 
niewykonanie grantu nie b?dzie skutkowalo negatywnymi konsekwencjami. 

{akta kontroli str. 25-26,101-231) 

10) NCN udzielilo pomocy publicznej o l̂ cznej wartosci 12 099,9 tys. zl podmiotom 
realizuĵ cym 27 projektow badawczych, w tym: m.in, American Heart of Poland S.A. 
zsiedzlb^ w Ustroniu {trzy projekty na l^czn^ kwot? 2 651,4 tys. zl), Wielkopolskiemu 
Centrum Onkologii w Poznaniu {trzy projekty na l^czn^ kwot? 1 689,6 tys. zl), 
Krakowskiemu Szpitalowi Specjalistycznemu im. Jana Pawla II (dwa projekty na l^czn^ 
kwot?1 286,9 tys. zl), 

(akta kontroli str. 32-33,46-48) 

11) W okresie obĵ tym kontrol^ NCN nie zlecalo wykonania zadah w zakresie wspierania 
badah podstawowych podmiotom dzialaĵ cym na rzecz nauki i nie ubiegalo si? o zgod? 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tym zakresie. 

(akta kontroli str. 32-33) 

12) Sformulowane w wyniku kontroli wykorzystania srodkow publicznych na nauk? 
(nr P/11/070) w wyst^ieniu pokontrolnym NIK z dnia 4 czenwca 2012 r. wnioski pokontrolne 
zwi^zane z obszarem badah podstawowych zostaly przez NCN wykonane. 

Podj?te przez Centaim dzialania w celu okreslenia priorytetowych obszarow badah 
podstawowych przedstawione zostaly w pkt III obszar 1 niniejszego wyst^ienia 
pokontrolnego. WzrosI udzial zagranicznych ekspertow w Zespolaeh Ekspertow w latach 
2013-2018 Iqcznie do 340 (w tym w poszczegolnych latach odpowiednio: 9, 9, 34,112, 78, 
98). Rada NCN podj?la szereg uchwal w sprawie warunkow przeprowadzenia konkursu na 
finansowanle stypendiow doktorskich (konkurs ETIUDA). na podstawie ktorych w okresie 
obj?tym kontrol^ ogloszono siedem edycji konkursu ETIUDA. NCN dokonalo zmian 
w wewn?trznych procedurach okreslaĵ cych szczegolowy tryb sporz^dzania ocen wnioskow 
przez Zespoly Ekspertow wzarz^dzeniu nr 36/2012 Dyrektora NCN z dnia 31 sierpnia 
2012 r. z uwzgl?dnieniem karty uzgodnienia oceny wniosku dost?pnej w fomiie 
elektronicznej w systemie Zintegrowany System Usiug dIa Nauki/Obslugi Stmmieni 
Finansowania {ZSUN/OSF) oraz wymogu sporz^dzania w protokotach z posiedzeh Zespolu 
uzasadnieh do podj?tych rozstrzygni?c na II etapie oceny. 

Regulacje dotycz^ce zasad i warunkow dokonywania oceny raportow okresowych 
(rocznych i kohcowych) z realizacji finansowanych projektow badawczych uj?te zostaly 
wRegulaminie przyznawania srodkow na realizacj? zadah finansowanych przez NCN 
w zakresie projektow badawczych. stazy po uzyskaniu stopnia doktora oraz stypendiow 
doktorskich pr7yj?tym Uchwalci Rady NCN nr 19/2013 z dnia 14 lutego 2013 r. Ponadto 
wroku 2014 zasady oceny raportow okresowych uregulowane zostaly w zarz^dzeniu 
nr 13/2014 Dyrektora NCN z dnia 25 kwietnia 2014 r. 

Zasady i tryb przeprowadzania kontroli realizacji projektow w siedzibie beneficjentow 
okreslono w zarz^dzeniu nr 23/2012 Dyrektora NCN z dnia 16 maja 2012 r. w sprawie 
ustalenia procedur organizowania i przeprowadzania kontroli projektow badawczych oraz 
stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora finansowanych przez NCN i w kolejnych 
wersjach tej procedury. 

(dowod: akta kontroli str. 612-793) 
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Stwierdzone W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono 
nieprawidtowosci nast?puj^c^ n lepra widlowosc: 

NCN w okresie 2011-2013 w umowach o realizacj? i finansowanie projektow badawczych 
nie zawarl postanowieh obliguĵ cych beneficjentow grantow do prowadzenia wydzielonego 
rachunku bankowego dIa srodkow finansowych przekazywanych z NCN, jak rowniez nie 
zawarl postanowieh obliguĵ cych do zwrotu ewentualnych odsetek uzyskanych od czasowo 
wolnych srodkow przekazanych na realizacj? projektow, 

Pozyskiwane w ten sposob srodki wykorzystywane byly przez beneficjentow wedlug ich 
uznania zamiast sluzyc Centrum jako dodatkowe zrodio zasilania kolejnych grantow, 

Z wyjasnieh Dyrektora NCN wynika, ze w pienwszym okresie dzialalnosci Centrum wzory 
umow 0 realizacj? i finansowanie projektow badawczych w zakresie gospodarkl finansowej 
zostaly skonstruowane w sposob analogiczny do zapisow umownych stosowanych 
w poprzednich latach w MNiSW. 

W ocenie NIK stalo to w sprzecznosci z okreslony w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
0 finansach publicznych zasady dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych w sposob 
celowy i oszcz?dny, gwarantuĵ cy uzyskiwanie najlepszych efektow z danych nakladow, 
Warunkiem racjonalnej gospodarki srodkami publicznymi jest takze unikanle przysparzania 
nieuzasadnionych korzysci ich beneficjentom poprzez umowne zagwarantowanie zwrotu 
odsetek pozyskanych przez beneficjentow z pozostaĵ cych na kontach czasowo 
niewykorzystanych srodkow grantu, 

NIK pozytywnie odnotowuje fakt, ze nieprawidlowosc ta zostala usuni?ta poprzez 
wprowadzenle do umow stosownych zapisow. 

(dowod: akta kontroli str. 1918-1927) 

Narodowe Centrum Nauki wybierato projekty do dofinansowania prawidlowo i zgodnie 
zprzyj?tymi zasadami. W latach 2011-2013 NCN zaniechat mozliwosci pozyskania 
dodatkowych srodkow w postaci odzyskiwania odsetek od czasowo niewykorzystanych 
srodkow grantu przejmowanych przez beneficjentow. 

3. Monitorowanie i nadzor nad realizacj^ projektow. 
Opisstanu NCN prowadzilo nadzor nad realizacj^ projektow poprzez: ocen? raportow z realizacji 

faktycznego projektow badawczych przedstawianych przez jednostki, przeprowadzanie kontroli 
podmiotow, ktorym przyznano dofinansowanie, jak rowniez w ramach ustawowych 
uprawnieh wstrzymujqc lub przerywaĵ c finansowanie projektow. 

1) W latach 2011-2018 NCN dokonato oceny l̂ cznie 23 212 raportow rocznych^" oraz 4 901 
raportow kohcowych z realizacji projektow badawczych w zakresie prowadzonych 
konkursow: Opus, Preludium, Sonata, Sonatina, Sonata BIS, Harmonia, Maestro, Etiuda 
1 Fuga. Ponadto w okresie obj?tym kontrol^ rozliczonych zostalo 11 317 umow projektow 
przekazanych przez Ministerstwo Nauki I Szkolnictwa Wyzszego''̂  

Do 1 lipca 2015 r. komork^ organizacyjn^ NCN odpowiedzialn^ za dokonywanie oceny 
fomialnej raportow kohcowych do projektow badawczych, stazy I stypendiow finansowanych 
przez NCN oraz projektow przekazanych do NCN przez MNiSW byl Dzlal Badah 
Naukowych i Rozwoju Naukowcow (DBR). Od 1 lipca 2015 r. zadania te przej^l utworzony 
zarz^dzeniem Dyrektora NCN nr 29/2015 z dnia 11 czerwca 2015 r. Dzial Rozliczania 
Projektow Badawczych, Stazy i Stypendiow (DRP). 

Do czasu przej?cia przez DRP ww. zadah DBR nie dokonal oceny fomialnej zadnego 
raportu kohcowego do projektow badawczych, stazy I stypendiow, natomiast zakohczona 
zostala w 2018 r. ocena wszystkich raportow cz^stkowych oraz sporz^dzono oceny 9 199 
raportow kohcowych projektow badawczych przekazanych przez MNiSW. 

OCENA CZASTKOWA 

OBSZAR 

NCN w sprawozdaniach z dzialalnosci za lala 2011-2018, sktadanych do MNiSW, wykazywato globaln^ 
liczb^ raportow rocznych, ktore w danym roku zostaty zweryfikowane z uwagi na brak mozliwosci 
technicznych dost^pnych systemow eleklronicznych do dokonania podziatu tych iiczb na poszczegblne 
konkursy ogtaszane przez NCN. 
Dalej: MNiSW, 
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Niedokonywanie przez DBR ocen raportow koiicowych wynikalo z koncentracji prac na 
rozliczeniu raportow koncowych projektow przekazanych do NCN przez MNiSW, ktorych 
realizacja koiiczyta si? juz od 2011 r., z braku w systemie ZSUN/OSF modulu 
umozliwiaj^cego ocen? raportow koncowych z realizacji projektow badawczych 
finasowanych przez NCN. Do kohca 2018 r. w DRP oceniono 4 901 raportow koiicowych 
projektow finansowanych przez NCN oraz 2118 raportdw koncowych projektow 
przekazanych przez MNiSW. 

Ocena fomialna raportow rocznych, cz^stkowych i koricowych, w projektach, w ktorych 
udzielona zostal^ pomoc publiczna nalezy do zadari osoby zajmuj^cej Samodzielne 
Stanowisko ds. Przedsi?biorstw i Pomocy Publicznej (SPP). Za ocen? fomaln^ raportow 
rocznych i koncowych konkursu Polonez (adresowanego do naukowcow przyjezdzajqcych 
z zagranicy, ktorzy chc^ prowadzic badania naukowe w polskich jednostkach) odpowiada 
Dzial Wspolpracy Mi?dzynarodowej (DWM). 

W raportach rocznych i koricowych z realizacji projektu badawczego zamieszcza si? dane 
dotycz^ce m.in.: podstawowych infomiacji o projekcie (podmiot, kierownik, tytui projektu); 
publikacji (rodzaj i status); zakupionej aparatury naukowo-badawczej {rodzaj i wartosc); 
zespolu projektowego (zakres prac i wynagrodzenie), a takze planowanych i poniesionych 
kosztow w rozbiciu na koszty bezposrednie'̂ ^ i posrednie bez wskazywania szczegolowych 
pozycji w ramach danej grupy kosztow. 

(dowod: akta kontroli str. 528-578, 855-864, 873-877,1437-1438} 
Do kohca 2018 r. Dyrektor NCN wydat decyzje o odroczeniu oceny merytorycznej 
w odniesieniu do 22 projektow badawczych''^ w tym okres odroczenia w 20 przypadkach 
ustalony zostal na 2019 r. (pazdziernik-grudzieii) oraz w dwoch przypadkach do czenwca 
2020 r. Gtownym powodem wyst?powania przez podmioty realizuj^ce projekty o odroczenie 
oceny merytorycznej byto oczekiwanie na publikacj? wynikow badah. NCN nie dysponuje 
danymi dotycz^cymi odroczenia oceny merytorycznej projektow z lat 2011-2017"^ 

{dowod: akta kontroli str. 526-528. 865-868) 

Monitorowanie przez NCN realizacji przez jednostki obowi^zku przeprowadzenia audytu 
zewn?trznego projektu oraz uwzgl?dnienia jego wynikow w ocenie raportow 
przeprowadzono na probie celowo wybranych 10 projektow badawczych (tj. 9,4%) sposrod 
106 projektow zakohczonych podlegaj^cych obowi^zkowi poddania si? audytowi 
zewn?trznemu. Jednostki wywi^zaty si? z obowi^ku przekazania do NCN sprawozdania 
z audytu zewn?trznego. NCN sporz^dzato karty oceny sprawozdania z audytu projektu oraz 
podsumowanie i wnioski dia Zespdu Ekspertow z analizy sprawozdania z audytu 
zewn?trznego wraz z opinio audytora nt. realizacji projektu. W odniesieniu do siedmiu 
zbadanych projektow badawczych sprawozdania z przeprowadzonego audytu 
zewn?tr7nego nie zawieraly istotnych uwag audytora i nie miaty zasadniczo wptywu na 
ocen? realizacji projektu. W odniesieniu do trzech projektow badawczych audytor 
przeprowadzaj^cy audyt zewn?trzny zg\os\\ uwagi. Projekty te znajduj^si? w rozliczeniu. 

(dowod: akta kontroli str. 901-947) 

2) W 2012 r. NCN opracowalo pisemne zasady przeprowadzania kontroli u beneficjentow. 
Uregulowania w tym zakresle zawarte zostaty w zarz^dzeniu Dyrektora NCN nr 23/2012 
zdnia 16 maja 2012 r. w sprawie ustalenia procedur organizowania i przeprowadzania 
kontroli projektow badawczych finansowanych przez NCN. 

Wprowadzane kolejnymi zarz^dzeniami (z 2012 r., 2015 r. i 2016 r.) zmiany w procedurach 
dotyczyJy gtownie uproszczenia trybu wnoszenia oraz rozpatrywania zastrzezeh do ustaleri 
zawartych w projekcie wyst^ienia pokontrolnego oraz rezygnacji z fonnutowania wzorow 
dokumentow zawartych w odr?bnych zal^cznikach (m.in. oswiadczenia o bezstronnosci, 
wniosku o przeprowadzenie kontroli, upowaznienia do kontroli). 

W lym: koszty wynagrodzeii, koszty aparatury naukowo badawczej i inne koszty bezposrednie. 
Jeden wniosek ziozono 10 listopada 2017 r., pozoslate21 wnioskowzlozonowokresieodmarcadogrudnia 
2018 r. 
Po uzupelnieniu wymogu opublikowania wynikow badah projekt kierowany jest do oceny. 
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Komork^ organizacyjn^ odpowiedzialn^ w NCN za przeprowadzanie kontroli byl Zespol 
ds. Kontroli i Audytu, w ktorym w latach 2012-2018 zatrudnionych byto od trzech do pi^ciu 
pracownikow. W ww. okresie przeprowadzono 93 kontrole planowe oraz 19 kontroli 
doraznych {17 kontroli dotyczylo projektow przekazanych przez MNiSW). Pozytywnie 
oceniono realizacj?: 31 projektow NCN i trzech projektow przekazanych przez MNiSW; 
pozytywnie z uchybieniami - 26 projektow NCN i szesciu projektow przekazanych przez 
MNiSW; pozytywnie z nieprawidlowosciami - dziewifciu projektow NCN i jednego projektu 
przekazanego przez MNiSW; pozytywnie z nieprawidlowosciami i uchybieniami -
21 projektow NCN i szesciu projektow przekazanych przez MNiSW. Realizacj^ osmiu 
projektow NCN i jednego projektu przekazanego przez MNiSW oceniono negatywnie. 

W latach 2011-2018 w 101 kontrolach uczestniczyli zewn^trzni eksperci finansowi, ktorzy 
otrzymali wynagrodzenie na l^czn^ kwot^ 206,2 tys. z\ oraz w 81 kontrolach projektow 
badawczych i stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora uczestniczyli zewn^trzni 
eksperci naukowi (merytoryczni), ktorym wyplacono wynagrodzenie na kwot? 162 tys, zl. 
Ponadto w odniesieniu do osmiu kontroli projektow Dyrektor NCN powolal biegiych celem 
wydania pomocniczych opinii na temat prawidlowosci realizacji tych projektow, a wyplacone 
wynagrodzenie wynioslo 12,5 tys. z\. Kontrole prowadzono w oparciu o dokumentacj? 
znajduj^c^ si^ w kontrolowanej jednostce oraz wyjasnienia od osob zaangazowanych 
w realizacj? projektow. 

W wyniku przeprowadzonych kontroli NCN zaz^dalo zwrotu srodkow przyznanych na 
realizacji projektow od 29 jednostek na l^czn^ kwot? 4 854,0 tys, zl, w tym: od szesciu 
jednostek realizuj^cych projekty MNiSW na l^czn^ kwot? 1 019,1 tys, zl oraz od 
22 jednostek realizuj^cych projekty finansowane przez NCN na l^czn^kwot? 3 834,9 tys, zt, 
Ponadto NCN w odniesieniu do 10 badanych projektow badawczych weryfikowaio podczas 
kontroli informacje przedstawiane przez jednostki w ziozonych sprawozdaniach z audytu 
zewn^trznego. 

{dowod: akta kontroli str, 878-883) 

Badaniem szczegoiowym obj^to podj^te przez NCN dzialania w odniesieniu do osmiu 
jednostek realizuj^cych projekty, ktore w wyniku kontroli zostaly ocenione negatywnie. 
W stosunku do trzech podmiotow, ktore otrzymaly dofinansowanie na realizacj? projektow^^ 
prowadzone jest post^powanie s^dowe o zwrot srodkow przekazanych na realizacj? 
projektu badawczego na l^czn^ kwot? 1 988,8 tys. zt. W zakresie pozostalych pi^ciu 
projektow zostal ziozony raport koricowy, w tym w odniesieniu do czterech projektow raport 
koricowy zostal skorygowany zgodnie z zaieceniami pokontrolnymi wraz ze zwrotem 
srodkow uznanych za nieprawidlowo wydatkowane w toku kontroli na l^czn^ kwot^ 
252 tys. zt, a jeden raport znajduje si^ w ocenie formalnej. Zakohczony zostal proces oceny 
w stosunku do trzech projektow. 

(dowod: akta kontroli str, 1438-1442) 
3) W okresie obj?tym kontrol^ Dyrektor NCN korzystal z uprawnieh do wstrzymania lub 
przerwania finansowania projektow badawczych. 
W czterech przypadkach rozwi^zane zostaty umowy ze skutkiem natychmiastowym. 
Powodem rozwi^zanta umow bylo: nieprzestrzeganie przez jednostki zapisow umow 
grantowych w zwi^zku z niewystarczaj^cym nadzorem w zakresie pracy stazysty (dwa 
projekty), spor pomi^dzy jednostki a kierownikiem projektu przez okres powyzej szesciu 
miesi^cy {jeden projekt) oraz wyst^ienie okolicznosci istotnych dia prawidlowego 
wykonania umowy - podwbjne finansowanie ze srodkow publicznych kosztow zwi^zanych 
z podroz^ i pobytem w osrodku zagranicznym (jeden projekt). Jednostki dokonaly zwrotu 
w calosci srodkow finansowych otrzymanych z NCN na l^czn^ kwot? 2 023 tys. zi. 

(dowod: akta kontroli str. 964) 

W odniesieniu do 12 projektow odstqpiono od realizacji umow, Bylo to nast^pstwem: 
niezlozenia raportu rocznego (pi^c projektow), niezlozenia kompletnego raportu (jeden 
projekt), niezlozenia raportu koricowego (dwa projekty), konfliktu mi^dzy kierownikiem 

"9 Projekt realizowany przez: Inslytul Badari Systemowych PAN {nr 2011/03/BST6/00364) oraz dwa projekty 
realizowane przez Uniwersytet Medyczny w Lodzi (nr 2012/04/ANZ6/00423 oraz nr UMO-
2014/13N/N26/03510), 
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projektu oraz jednostk^ realizuj^c^ trwaj^cego ponad szesc miesi^y {trzy projekty) oraz 
wjednym przypadku wwyniku ustaleii z przeprowadzonej kontroli. Dziewi^c podmiotow 
dokonalo zwrotu calosci przekazanych srodkow finansowych. W zakresie pozostafych 
trzech projektbw prowadzone jest post^powanie s^dowe o zwrot przekazanych srodkow 
finansowych na l^czn^kwot? 2 170 tys. zl. 

W wyniku badania pi^ciu projektow, w odniesieniu do ktorych odst^iono od realizacji 
umow^o ustalono, ze NCN podejmowato nast^pujqce dziatania: w czterech przypadkach 
wystosowane zostafy wezwania do zwrotu przekazanych srodkow finansowych w zwi^zku 
z odst^ieniem od umowy na skutek nieprzedlozenia raportu kohcowego {trzy jednostki 
dokonaly wplaty srodkow finansowych, jedna jednostka zwrocila przekazane srodki 
finansowe w drodze post^powania egzekucyjnego), w jednym przypadku NCN odst^ito od 
umowy z z^daniem zwrotu przekazanych srodkow finansowych w zwi^zku z trwaj^cym 
ponad szesc miesi^y sporem pomi^zy jednostk^ a kierownikiem projektu Oednostka 
dokonala zwrotu calosci srodkow). Powyzsze dzialania skutkowaty zwrotem w catosci 
przekazanych srodkow na finansowanie projektow badawczych l^cznie na kwot? 
1 302 tys. zl. 

(dowod: akta kontroli str. 969-970, 974-1112.1209-1210} 

W przypadku 48 projektow rozwi^zano umowy za porozumieniem stron. W efekcie 
powyzszego kwoty przekazane przez NCN na realizacj? 25 projektow zostaly zwrocone 
w calosci, a przekazane na realizacji 23 umow srodki zostaly zwrocone w cz^sci. 
Rozwi^zania umow za porozumieniem stron w 2017 r. i 2018 r. stanowily 81% 
rozwi^zanych umow w ten sposob w calym okresie obj^tym kontrol^. 

Szczegolowym badaniem obj^to szesc projektow, w ktorych jednostki wnioskowaly 
orozwi^zanie umowy na m x y porozumienia stron^'. W wyniku podpisanych porozumieh 
jednostki zwrocily srodki na finansowanie projektow na l^czn^ kwot? 363,2 tys. zl. 

(dowod: akta kontroli str. 965-968.1210-1211,1227-1325) 

4) W okresie obj^tym kontrol^ w NCN przeprowadzone zostaly trzy audyty wewn^trzne 
wobszarze nadzoru nad projektami: w 2013 r. Proces nadzorowania i administrowania 
projektami finansowymi przez NCN", w 2014 r. «Zasady finansowania oraz nadzorowania 
projektow badawczych, w ktorych udzielana jest pomoc publiczna oraz w 2016 r, 
„Nadz6r/kontrola projektow". 

W wyniku przeprowadzonych audytow wdrozonych zostalo 14 rekomendacji, m.in. 
dotycz^ce: 

• podj^cia dzialah maj^cych na celu wdrozenie rozwi^zah organizacyjnych 
i proceduralnych, ktore zapewni% efektywne wykorzystanie informacji 
pochodz^cych z zewn^trznych audytow. W celu wykonania rekomendacji 
zaktualizowano zakres obowi^zkbw Zespdu ds. Kontroli i Audytu, a pracownika 
tego zespdu wyspecjalizowano w zakresie obslugi sprawozdah z audytu projektu, 
a w szczegolnosci: analizy sprawozdah. wyst^powania do audytora celem ziozenia 
dodatkowych wyjasnieh, weryfikacji zaieceh poaudytowych. koordynowania 
przeplywu informacji wynikajqcych ze sprawozdah mi^dzy kom6ri<ami NCN, 
prezentowania ustaleh audytowych na posiedzeniach Zespolow Ekspertow. 
Wprowadzono mi^zyzespolow^instrukcj? obslugi sprawozdah z audytu, 

• wyodr^bnienia na kohcowym etapie procesu rozliczania raportow kohcowych 
czynnosci zatwierdzenia rozliczenia umowy o realizowanie i finansowanie 
projektow badawczych, do ktorej upowazniony jest Dyrektor lub osoba przez niego 
upowazniona. Rekomendacja zostala wdrozona. Dyrektor lub osoba przez niego 

Zawartych z: Uniwersytetem Lodzkim (nr 2011/03/B/NZ5/05906}, Osrodkiem Badari Naukowych 
im. Wojciecha K^trzyiiskiego w Olsztynie {nr 2011/03/HS3/03813}, Politechnikq Warszawsk^ 
{nr2012/05/N/ST5/01490}. Instytutem Psychologii Polskiej Akademii Nauk {nr 2012/07/B/HS403004), 
Inslylutem Medycyny Pracy im. prof, drmed, Jerzego Nofera wLodzi {nr2011/0'I/B/NZ7/01325). 
Zawartych z Uniwersylelem Jagielloriskim (nr UMO 2011/01/N/NZ9/04702), Instytutem Metali Niezelaznych 
Oddzial w Poznaniu (nr UMO 2011/03/BST502735), Uniwersytetem im, Adama Mickiewicza w Poznaniu 
{nrUMO 2013/11/B/HS2/02837), Instytutem Matematycznym PAN {nr UMO 2013/10/E/ST1/00352}. 
Uniwersytetem Jagielloiiskim (nr UMO 2011/01/N/ST2/00424), Uniwersytetem Warszawskim (nr UMO 
2013/09/B/HS6/02626). 

19 



upowazniona zatwierdza rozliczenie umow po pozytywnym ich zaopiniowaniu 
przez Koordynatora Dyscyplin, Zespol Ekspertow oraz Rad? NCN. Do jednostek 
realizuj^cych prajekty wysylane pisma potwierdzaj^ce zamkni^cie realizacji 
umowy, 

• podj^cia dziatah zmierzaj^cych do zintensyfikowania prac zwi^zanych z ocen^ 
raportow kohcowych. W wyniku podj^tych dziatah do dnia 9 grudnia 2019 r. do 
rozliczenia pozostato 19 raportow w zakresie projektow przekazanych przez 
MNiSW, przy czym 11 projektow, decyzj^ Dyrektora lub Zespotu Ekspertow 
uzyskato odroczenie oceny merytorycznej z uwagi na uzupelnienie publikacji. 
W2017 r. rozliczono 1515 raportow z projektow finansowanych przez NCN, 
a w 2018 r. w wyniku zintensyfikowania prac rozliczono 2 583 raporty. W okresie 
trwania kontroli NCN weryfikowal raporty, ktore wplyn^y w 2018 r. i w pierwszej 
polowie 2019 r. 

Ponadto wdrozone zostaty szczegolowe rekomendacje w zakresie zasad finansowania oraz 
nadzorowania projektow badawczych, w ktorych udzielana jest pomoc publiczna. 

Na podstawie ziozonych sprawozdah i sposobu wdrozenia rekomendacji ustalono, ze wyniki 
audytu wewn^trznego byly analizowane w procesie oceniania realizacji projektu 
badawczego i zostaty wykorzystane przez Dyrektora NCN do usprawnienia audytowanycti 
obszarow. 

(dow6d:akta kontroli str. 1356-1426,1427-1437,1457-1461,1900-1901) 
5) Dyrektor NCN poczciwszy od 2012 roku dokonywat ewaluacji reaiizowanych zadah. 
Sprawozdanie z ewaluacji bylo przekazywane Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 
oraz Radzie NCN. Ewaluacj? sporz^dzat Zespot ds. Analiz i Ewaluacji wydzielony 
wstrukturze organizacyjnej Centnjm. Sprawozdania z ewaluacji za lata 2011-2016 
zawieraty opracowanie ilosciowe danych dotycz^cych m. in.: finansowania polskiej nauki, 
realizacji wspotpracy mi^dzynarodowej, wykorzystania nowoczesnej technologii, dziatah 
promocyjnych. W sprawozdaniu z 2012 r. zawarto ewaluacj? zadah zwi^zanych 
z wsparciem naukowcow rozpoczynaj^cych karier?, a w kolejnym badah reaiizowanych 
przez doswiadczonych naukowcow. Ewaluacji poddawano rowniez zagadnienia zwi^zanie 
z finansowaniem badah naukowych innych niz badania podstawowe oraz inspirowaniem 
i monitorowaniem badah finansowanych ze srodkow spoza budzetu pahstwa. 
W sprawozdaniu za 2016 r. zmieniona zostata koncepcja ewaluacji. Nowy model ewaluacji 
zakladal ocen? trafnosci (tj. odpowiedniego doboru celu konkursu i metod jego wdrazania 
do potrzeb odbiorcow), ekonomicznosci (obejmuj^cej naktady finansowe, czasowe 
iosobowe), efektywnosci (tj.stosunku kosztow w odniesieniu do jego skutecznosci), 
sprawnosci procesowej (tj. sprawnosci przeprowadzania procedury konkursowej), 
skutecznosci (tj. osi^ni^cia zatozonych celow), jakosci, uzytecznosci {tj. rozwi^zania 
zdefiniowanego problemu), tnAfatosci oraz ulepszania procesu. 

Dodatkowo Centrum dokonywalo ewaluacji ad hoc wybranych, w^zszych, aspektow swojej 
dziatalnosci. Przyktadowo w sprawozdaniu za 2018 r. dokonano analizy rownego dost^pu 
kobiet i m^zczyzn do finansowania badah podstawowych. NCN przeprowadzito takze 
analizy wartosci publikacji, b^d^cych efektem realizacji badah naukowych finansowanych 
przez Centmm: 

• Analizy bibliometrycznq publikacji powstaiych w efei<cie reaiizacji projektow 
badawczych konkursu Preludium, edycje 1-3 - dokument opracowany przez 
pracownikowNCN; 

• Aktywnosc publikacyjn^ laureatdw grantow NCN w latach 2012-2-16 - dokument 
opracowany przez cztonka Rady NCN; 

• Porownan/e aktywr}osci publikacyjnej r^aukowcow zroznicowariych ze wzgl^du na 
miejsce w karierze naukowej w konkursach Opus 1-2. Preludium 1-2, Sonata 1-2 
frozdziat 3.4 Sprawozdania z ewaluacji dziafalnosci NCN w 2018 r.) - dokument 
opracowany przez pracownikow NCN. 

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora NCN wyniki analiz wartosci publikacji opracowanych 
przez kierownikow konkursu Preludium, potwierdzity zasadnosc oglaszania tego konkursu. 
Obecnie NCN wraz z Rad^ jest na etapie tworzenia narz^dzi do systematycznego 
monitorowania efektow projektow badawczych finansowanych ze srodkow NCN. 

(dowod: akta kontroli str. 948-963,1125-1208) 
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W okresie obj^tym kontrol^ NCN zlecito podmiotom zewn^trznym przeprowadzenie dziatah 
w obszarze ewaluacji. L^cznte na ten eel wydatkowano kwot? 124153,00 zt. Prowadzone 
w2012 r. dzialania dotyczyly przygotowania i przeprowadzenia zogniskowanego wywiadu 
grupowego, opracowania rezultatow oraz przygotowania we wspolpracy z NCN analizy 
SWOT". W wyniku badania okreslono mocne i stabe strony dzialalnosci NCN. Raport 
wskazywal na zagrozenia w postaci braku wystarczaj^cej ticzby wnioskow wysokiej jakosci, 
CO spowodowane bylo presj^ na wydanie jak najwi^kszej liczby srodkow publicznych, 
niekoniecznie na najbardziej wartosciowe projekty oraz koniecznosc przej^cia i dalszego 
wykonywania projektow przej^tych z MNiSW. Dodatkowo zagrozeniem dIa realizacji dzialari 
NCN byl m.in. niski budzet na obslug^ administracyjn^ kadencyjnosc powoduj^ca 
demotywacj? do dzialania, tmdnosc w utrzymaniu recenzentow mi^dzynarodowych oraz 
brak wplywu na system informatyczny. W celu niwelowania stabych stron NCN raport 
rekomendowal m. in. rzadsze ogtaszanie konkursow, co powinno podniesc jakosc 
wnioskow, likwidacj^ papierowej wersji wnioskow i zmniejszenie ticzby papierowych 
zal^cznikow do niego, uelastycznienie dzialu odpowiadaj^cego za finansowanie projektow 
i umozliwienie mu kontaktu z wnioskodawcami, przeciwdzialanie nadmiemej fomnalizacji 
dzialaii i uelastycznienie procedur, dostosowanie stnjktury Centrum do zadah. 
Proponowano rowniez dialog ze srodowiskiem naukowym, wprowadzenie zasad etycznych 
i ich skuteczne egzekwowanie oraz zmian? kultury pracy dzialu prawnego polegajqcq^ na 
wspieraniu pomyslow ulatwiaj^cych zamiast unikaniu ryzyka. 

W 2013 r. przeprowadzono badania wsrod pracownikow beneficjentow odpowiedzialnych za 
obslug? administracyjno-finansow^ projektow badawczych. Respondenci pozytywnie ocenlli 
wysok^ kultur?, zaangazowanie, profesjonalizm i znajomosc procedur wsrod pracownikow 
Centrum oraz przejrzyst^ stron? intemetow^ NCN. Negatywne oceny dotyczyly czasu 
oceny wnioskow, zmiennosci i jednoznacznosci procedur, jednolitosci wyjasnieh 
udzielanych przez pracownikow, a takze sprawnosci systemu infonnatycznego do obslugi 
wnioskow. Duzy odsetek ocen negatywnych dotyczyt wniosku o finansowanie, przede 
wszystkim koniecznosci skladania wniosku w j^zyku angielskim do niektbrych cz^sci 
wniosku. Szczegolnie krytykowana byla koniecznosc poslugiwania si? j^zykiem angielskim 
w zakresie wnioskow dotycz^cych badah podstawowych w dziedzinie nauk 
humanistycznych. Na podstawie przeprowadzonych badari sfomiulowano szereg 
rekomendacji. Postulowano ograniczenie do minimum zmian w procedurach konkursowych, 
a istniej^ce procedury powinny zostac poddane przeglqdowi pod kajtem ich 
jednoznacznosci. Podobnemu przegl^dowi powinien podlegac wniosek o finansowanie. 
Odr^bnej, pogl^bionej, analizie powinno podlegac stosowanie j^zyka angielskiego. 
W przypadku duzej liczby pytah w danej kwestii, rekomendowano stworzenie pisemnych 
instnjkcji, co pozwoli zmniejszyc obci^enie pracownikow obsluguj^cych proces 
konkursowy. Postulowano rowniez, aby wnioskodawca byl moztiwie szeroko informowany 
0 przyczynach negatywnych recenzji wniosku o finansowanie. W zakresie kultury 
organizacyjnej rekomendowano analiz? przyczyn braku dost^pnosci pracownikow NCN dIa 
wnioskodawcow oraz stworzenie systemu szkoleii pracownikow Centrum celem 
ujednolicenia ich wiedzy i znajomosci procedur. Respondenci wskazywali rowniez na 
potrzeb? organizowania przez NCN szkoleii dIa beneficjentow. 

W 2014 r, zrealizowano dwa badania. Pienwsze dotyczylo badania opinii wsrod laureatow 
konkursow NCN na finansowanie dzialalnosci naukowej w zakresie badari podstawowych. 
Respondenci wysoko ocenili merytorycznosc oraz dost^pnosc pracownikow NCN. Slabiej, 
ale nadal pozytywnie, oceniony zostal proces zawierania umow i aneksowania. 
Respondenci wskazywali m. in. na dlugi czas oczekiwania na podpisanie umowy od chwili 
wydania decyzji o przyznaniu finansowania. Negatywnie oceniana byla przejrzystosc 
ijawnosc procesu oceny wnioskow o finansowanie. Jako rekomendacje wskazano m.in. 
stworzenie listy najcz^sciej zadawanych pytah {FAQ), rozwazenie rezygnacji z wymogu 
sporz^dzania wniosku w j^zyku angielskim w przypadku badari podstawowych 
obejmuj^cych literature polsk% i historic Polski, mozliwosc przyznawania „dzikich kart" 
wsytuacji, gdy wniosek nie spelnil wszystkich warunkow, iecz jest istotny z naukowego 
punktu widzenia, skrocenie czasu do zawarcia umowy i do podj^cia decyzji o aneksie. 

" SWOT (ang. Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats} - metoda analizy strategicznej polegajqca na 
ustaleniu silnych i stabych stron organizacji, a takze szans i zagrozeri. 
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zwi?kszenie liczby recenzentow, w tym recenzentow zagranicznych. W 2014 r. zawarto 
rowniez umow? na analiz? danych ilosciowych i jakosciowych dotycz^cych badania opinil 
ekspertow wewn?trznych oceniaj^cych wnioski zbzone w konkursach Preludium 7, Opus 7 
oraz Sonata 7. Wyniki badania zostaty opracowane w lutym 2015 r., a oceny dotyczyiy 
poszczegolnych obszarow pracy ekspertow. Raport nie zawierat rekomendacji. 

W 2015 r. NCN zlecito dokonanie analizy statystycznej danych dotycz^cych pomocniczych 
okresleh identyfikuj^cych (POI) podawanych przez wnioskodawcow we wniosku 
0 finansowanie oraz przygotowanie analizy porownawczej ocen recenzentow krajowych 
1 zagranicznych otrzymywanych w wybranych konkursach NCN rozstrzygni?tych w latach 
2013-2014. Raporty wskazaly m.in., ze rozklad ocen recenzentow krajowych nie rozni si? 
istotnie od rozktedu ocen recenzentow zagranicznych, a poddanie wniosku recenzji 
zagranicznej lub krajowej nie wpJywa na jego status. 

W pazdziemika 2016 r. NCN zamowito^^ usiug? opracowania koncepcji i planu ewaluacji 
biez^cej dziatelnosci Centrum wraz z przewidywanymi efektami tej dziatalnosci. Koncepcja, 
ktor^ ukoriczono w marcu 2017 r zostala opracowana w oparciu i modele poszczegolnych 
konkursow uzyskanych w Centnjm, a takze w oparciu o wywiady z pracownikami. Tworz^c 
modele autorzy pomin?li zmienne elementy poszczegolnych konkursow i skupili si? jedynie 
na charakterystycznych, jednoznacznych kwestiach. 

Pocz^wszy od sprawozdania z ewaluacji za 2017 rok^ w rozdziale pt. „Ocena wplywu 
projektow finansowanych w ramach konkursow NCN na rozwoj nauki" prezentowano 
wskazniki zasilane danymi z raportow rocznych i koricowych. Wskazniki te, przedstawione 
w formie tabelarycznej, dotyczyty: liczby ztozonych i rozliczonych raportow koiicowych 
z realizacji projektow, liczby stanowisk oraz nowoutworzonych stanowisk w sektorze nauki 
finansowanych ze srodkow NCN, liczby publikacji naukowych, liczby kierownikow projektow, 
ktorzy uzyskali inne granty ze srodkow NCN oraz danych o liczbie uzyskanych tytulow lub 
stopni naukowych. W nast?pstwie powyzszego NCN wskazat, ze: w ramach swojej 
dzialalnosci umozliwil rozwoj naukowy mtodym badaczom, ktorych aktywnosc naukowa 
zadecyduje o poziomie nauki w Polsce w przysziosci; przyczynii si? do rozwoju naukowego 
niemal 6,5 tys. naukowcow w Polsce; jedna na dziewi?c osob skutecznie aplikowala o grant 
minimum dwukrotnie; projekty pozwolity na nowe zatrudnienie dIa ponad 17 tysi?cy osob; 
jednostki z najwyzsz^ocen^ewaluacyjn^maj^wi?ksz^szans? na dostanie grantu w NCN 
oraz ze NCN finansuje badania prowadzone w najlepszych jednostkach naukowych. 
W powyzszym rozdziale sprawozdania z ewaluacji nie sfomulowano w sposob 
jednoznaczny oceny o wptywie dzialalnosci NCN na rozwoj nauki polskiej. 

Dyrektor NCN wyjasnil, ze ocena wplywu realizacji projektow finansowanych w ramach NCN 
wymaga diuzszej perspektywy czasowej, ze wzgl?du na koniecznosc wiarygodnego 
pomiaru osi^ni?tych efektow, DIuzsza perspektywa czasowa jest szczegolnie istotna 
w przypadku publikacji, albowiem pomi?dzy finansowaniem projektu a opublikowaniem ich 
wynikow uplywa diuzszy czas. 

Nie neguj^c argumentow Dyrektora NCN, NIK zwraca uwag?, ze ustawowy obowi^ek 
oceny wplywu dzialalnosci NCN na rozwoj nauki istnial w calym okresie obj?tym kontrol^. 
Czas ten przy zastosowaniu obiektywnych, precyzyjnych miernikow powinien bye 
wystarczaj^cy do wyrazenia chocby wst?pnej, przyblizonej oceny takiego wplywu. 
Tymczasem NCN prezentuj^c wybrane wskazniki ocen takich nie fonnuluje, co moze 
oznaczac, iz wskazniki te nie odpowiednim narz?dziem do oceny wpiywu projektow na 
rozwoj nauki polskiej. Zdaniem NIK w obszarze tym nalezy rozwazyc w jaki sposob 
i w jakich okresach czasu ocena taka powinna bye dokonywana. 

Przeprowadzona w 2018 r. ewaluacja dzialalnosci NCN wskazala dwa zasadnicze obszary 
problemowe tj. dotycz^ce oceny wnioskow o finansowanie w konkursie Uwertura oraz 
oceny raportow przez Zespol Ekspertow. W wyniku badania ewaluacyjnego ustalono, ze 
jakosc merytoryczna ocen wnioskow o finansowanie dokonywana przez ekspertow 
zewn?trznych jest nisko oceniana (3,75 w pi?ciostopniowej skali), co wymaga poprawy 

Z uwagi na wartosc przedmiolu umowy nie stosowano przepisow usiawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 
zamowieri publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843). Umow^ o warlosci 83 886,00 zl zawarto 18 
pazdziernika 2016 r, 
Sprawozdanie zostalo sporzqdzone w lutym 2018 r. 
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Stwierdzone 
nleprawidlowosci 

OCENA CZASTKOWA 

Prawo zgloszenia 
zastrzezeh 

wprzyszlosci. Dostrzezono rowniez koniecznosc zmiany kryteriow oceny wnioskow 
w konkursie, a takze zmiany (korekty) formuly konkursu Uwertura. Kolejnym obszarem, 
wktorym stwlerdzono problemy jest ocena raportow kohcowych. Zastrzezenia dotyczyly 
m.in. niejednoznacznych oraz zb^dnych, a takze brakuj^cych kryteriow oceny raportow 
kohcowych czy nieetycznych zachowah polegajqcych na „rozliczaniu" roznych projektow 
tymi samymi publikacjami naukowymi. 

{dowod: akta kontroli str. 1804-1899,1928) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono 
nieprawidlowosci. 

Narodowe Centrum Nauki nadzorowalo i monitorowalo realizacji dofinansowanych 
projektow zgodnie z obowiqzuj^cymi regulacjami wewn^trzoymi. W latach 2011-2018 NCN 
skontrolowalo 112 z 19 688 dofinansowanych projektow. W wyniku kontroli tyiko 
29 projektow NCN zaz^dato zwrotu srodkow finansowych przyznanych na ich realizacj? na 
l^czn^ kwoti 4 854,0 tys. zl. Dyrektor NCN w czterech przypadkach skorzystal 
zuprawnienia do rozwi^zania umowy ze skutkiem natychmiastowym, w 12 przypadkach 
ziozyl oswiadczenie o odst^ieniu od realizacji umowy, a w 48 przypadkach rozwi^zano 
umow? za porozumieniem stron. Skala nieprawidlowosci stwierdzanych przez NCN podczas 
kontroli u beneficjentow wskazuje na koniecznosc wprowadzenia dodatkowych mechanizow 
kontrolnych {np. poszerzenia katalogu danych przedstawianych w raportach z realizacji 
projektow). Zdaniem NIK pozwolitoby to ograniczyc ryzyko powstania nieprawidlowosci juz 
w trakcie realizacji projektu. 

IV. Uwagi i wnioski 
W zwi^zku z usuni^ciem stwierdzonej nieprawidlowosci, Najwyzsza Izba Kontroli odst^puje 
od formulowania wnioskow pokontrolnych. 

V. Pozostate informacje i pouczenia 
Wyst^ienie pokontrolne zostato sporz^dzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeh do wyst^ienia pokontrolnego, 
wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza s\q do dyrektora 
Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo 
zgiaszania zastrzezeh, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do 
wyst^ienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tresci^ uchwaly w sprawie zastrzezeh. 

Warszawa, ^ f grudnia 2019 r. 

Kontroler 
Teresa Z^bala 

Doradca ekonomiczny 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Departament Nauki, Oswiaty 
I Dziedzictwa Narodowego 

Dyrektor 
Piotr Prokopczyk 

podpir. 
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