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|. Dane identyfikacyjne

Narodowe Centrum Nauki', ul. Twardowskiego 16, 30-312 Krakow.

Prof. dr hab. Zbigniew Blocki, Dyrektor Narodowego Centrum Nauki od 4 marca 2015 r.
(kadencja uptywa 3 marca 2023 r.). W kadencji od 4 marca 2011 r. do 3 marca 2015 .
Dyrektorem NCN byt prof. dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk.

1. Okreslanie priorytetowych obszaréw badan podstawowych.
2. Finansowanie badan podstawowych realizowanych w formie projektow.
3. Monitorowanie i nadzér nad realizacjg projektow.

Lata 2011-2018
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego

1. Danuta Opalach, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KNO/50/2019 z 25 wrzesnia 2019 r.

2. Teresa Malgorzata Zebala, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 18542.
(akta kontroli str. 1-2)

' Dalej: NCN [ub Centrum.
2 Dz U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdina’ kontrolowanej dziatalnosci.

Rada Narodowego Centrum Nauki ustalita priorytetowe obszary badan podstawowych,
kierujac sig celami okreslonymi w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015¢% i wiasciwie je
zaprojektowala. Wypelnita takie obowigzek okreslenia dyscyplin lub grup dyscyplin,
w ramach ktorych mialy by¢ przeprowadzane konkursy na realizacje projektow badawczych
w liczbie 25, nie przekraczajac ich ustawowo okreslonego limitu (maksymalnie 30).
W sposob celowy ustalata wysokosc srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
projektow badawczych w ramach poszczegdinych obszaréw. Przy ustalaniu warunkéw
przeprowadzania konkursow uwzgledniano zasade przejrzystosci procedur konkursowych
oraz procedur wylaniania ekspertow do oceny wnioskow o finansowanie projektow
badawczych. Wybor Koordynatoréw Dyscyplin dokonywany byl zgodnie z regulacjami w tym
zakresie. W kolejno wydawanych regulaminach dzialania Rady przewidziano zasady
powolywania i funkcjonowania Komisji Odwotawczej Rady. Ponadto Rada wypehiala
prawidiowo przypisane jej zadanie okredlania wysokosci catkowitej wartosci projektow
badawczych, ktore miaty podlegac obowiazkowi przeprowadzenia zewnetrznego audytu ich
wykonania.

Narodowe Centrum Nauki realizowalo konkursy terminowo i zgodnie z przyjetymi zasadami.
Ziozone wnioski byty weryfikowane ped wzgledem spelniania warunkow formalnych, a takze
poddawane byly ocenie merytorycznej dokonywanej przez niezaleznych ekspertow. Nie
stwierdzono przypadkow zmiany przez Koordynatorow Dyscyplin kolejnosci projektow
badawczych na listach rankingowych przygotowywanych przez Zespoly Ekspertow.
Wydawanie decyzji przez Dyrektora o przyznaniu dofinansowania odbywalo sig nie pozniej
niz w ciggu szesciu miesiecy od uptywu terminu skladania wnioskéw. NCN w okresie 2011-
2013 w umowach o realizacje i finansowanie projektow badawczych nie zawierat
postanowien obligujacych beneficjentow grantow do prowadzenia wydzielonego rachunku
bankowego dia srodkéw finansowych przekazywanych z NCN, jak rowniez nie zawierat
postanowien obligujgcych do zwrotu ewentualnych odsetek uzyskanych od czasowo
wolnych $rodkow przekazanych na realizacje projektéw. Pozyskiwane w ten sposob srodki
wykorzystywane byly przez beneficientdw wediug ich uznania zamiast stuzyé Centrum jako
dodatkowe zrodlo zasilania kolejnych grantéw.

Dyrektor NCN po 25 maja 2015 roku, . po uchyleniu rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 21 pazdziemika 2011 r. w sprawie wysokosci
wynagrodzenia ekspertow bedacych czionkami Zespolow Ekspertow® uregulowat w drodze
zarzadzen sprawy zwigzane z wynagradzaniem ekspertow, nie réznicujac w tym zakresie
ekspertow zagranicznych od krajowych. Umarzanie naleznosci, badz rozkladanie ich na raty
odbywalo sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wykonane zostaly wnioski
pokontrolne NIK, zwigzane z obszarem badan podstawowych, sformulowane w wyniku
kontroli dotyczacej wykorzystania Srodkéw publicznych na nauke w latach 2011-2012
(nr PA1/070).

Narodowe Centrum Nauki nadzorowato i monitorowalo realizacje dofinansowanych
projektow zgodnie z obowigzujacymi regulacjami wewnetrznymi. W latach 2011-2018 NCN
skontrolowaio 112 z 19688 dofinansowanych projektow. W wyniku kontroli tylko
29 projektow NCN zazadato zwrotu Srodkéw finansowych przyznanych na ich realizacje na
laczng kwote 4854,0tys. zt. Dyrektor NCN wczterech przypadkach skorzystal
z uprawnienia do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, w 12 przypadkach
ztozyl oSwiadczenie o odstapieniu od realizacji umowy, a w 48 przypadkach rozwigzano
umowe za porozumieniem stron. Skala nieprawidtowosci stwierdzanych przez NCN podczas
kontroli u beneficjentéw wskazuje na koniecznod¢ wprowadzenia dodatkowych mechanizow
kontrolnych (np. poszerzenia katalogu danych przedstawianych w raportach z realizacii
projektow). Zdaniem NIK pozwolitoby to ograniczy¢ ryzyko powstania nieprawidtowosci juz
w trakcie realizacji projektu.

3 Najwyzsza Izba Kontrali formuluje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

4 Strategia zostala przyjeta przez Rade Ministréw w dniu 29 listopada 2006 r.

5 Dz U. Nr 232, poz. 1380,
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OBSZAR

Opis stanu
faklycznego

Dyrektor NCN sporzadzat sprawozdania z ewaluacji zadan za kazdy rok, kiore
przekazywane bylc Radzie NCN oraz Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
W sprawozdaniach z ewaluacji w rozdziale ,Ocena wplywu projektow finansowanych
wramach konkursow NCN na rozwdj nauki’ nie formulowano w sposéb jednoznaczny
oceny o wplywie dzialalnosci NCN na rozwd] nauki polskiej, jednakze prezentowano
wskazniki zasilane danymi z raportéw.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci.

1. Okreslanie priorytetowych obszarow badan
podstawowych

1.1. Priorytetowe obszary badan podstawowych, dyscypliny lub grupy dyscyplin oraz
ustalanie wysokosci srodkéw finansowych na realizacje projektow.

1) Uchwaltq z dnia 13 grudnia 2012 r. Rada NCN przyjela stanowisko w sprawie okreslenia
priorytetowych obszarbw badan podstawowych. Z uwagi na fakt, ze podstawowym
zadaniem Centrum jest finansowanie badan podstawowych we wszystkich obszarach nauki,
przyjeto podziat na trzy gtowne obszary, tj. Nauki Humanistyczne, Spoleczne i o Sztuce,
Nauki Sciste i Techniczne oraz Nauki o Zyciu. Stanowisko powyzsze poprzedzone zostalo
dyskusjami na temat strategii i priorytetéw Centrum m.in. na posiedzeniach Rady w dniach
11-13 stycznia 2012 r. oraz 5 lipca 2012 r,

Okreslajac ww. priorytetowe obszary wzorowano sie na rozwigzaniach funkcjonujacych
w European Research Council (ERC)’. Rada uznata takze za konieczne szersze otwarcie
na konkurencje na rynku miedzynarodowym, poprzez umozliwienie tworzenia duzych, w tym
interdyscyplinarnych, zespoléw badawczych zdolnych konkurowad o granty ERC. Powyzsze
zwigzane byto z bardzo stabym udzialem polskich naukowcéw w Programach Ramowych
Unii Europejskie®, szczegélnie niskim w ubieganiu sie o granty ERC.

Przy okreslaniu trzech gtownych obszardw badan podstawowych kierowano sie celami
zapisanymi w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, ktora zakladata wzrost konkurencyjnosci
iinnowacyjnosci  gospodarki, w szczegdlnosci poprzez podniesienie  poziomu
technologicznego gospodarki przez wzrost nakladow na badania i rozwoj oraz innowacje".
W Strategii wskazano m.n., Zze ,sektor nauki w Polsce wymaga konsekwentnego
zwigkszania naktadow majacych na celu wzmocnienie jego konkurencyjnosci. Z jednej
strony konieczny jest rozwoj bazy badawczej oraz kadry naukowej, a z drugiej
ukierunkowanie juz istniejacych zasobow na prowadzenie badan w dziedzinach
priorytetowych dla rozwoju kraju. Niezbedne jest zwiekszenie roli badan naukowych
W rozwoju gospodarczym"”.

W ocenie NCN obowigzujaca obecnie Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do
roku 2020 {z perspektywa do 2030 r.)® w jeszcze wiekszym stopniu niz poprzednia strategia
kiadzie nacisk na rozwijanie innowacyjnosci polskiej gospodarki i zwigkszenie finansowania
obszaru badan i rozwoju, nie bylo wigc potrzeby zmiany dziatan w tym zakresie po 2012 .

(akta kontroli str. 3, 27-29, 55-66, 83-92)

§  Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byC sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Europejska Rada ds. Badan Naukowych,

8 Liczba realizowanych projekiow badawczych sfinansowanych w ramach 7 Programu Ramowego UE,
ulokowata Polske na kolejno 13. i 14. migjscu. Polscy badacze stanowili tylka 2% wszystkich naukowcow
w Europie zaangazowanych w projekty w 7 Programie Ramowym UE. Dofinansowanie polskich projekiow
uzyskalo zaledwie 1,1% dostepnych $rodkow w ramach programu co umiejscowito Polske na 28 migjscu
wsrod panstw UE pod wzgledem poziomu uczestnictwa okresionego liczbg wnioskodawcow na tysiac
badaczy prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.

®  Zalacznik do uchwaly nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 1. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 {z perspektywa do 2030 1.}, M.P. poz. 260.
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2) W wyniku prowadzonych dyskusji i prac w komisjach w dniu 10 lutego 2011 r. Rada NCN
przyjela uchwale nr 5/2011 w sprawie okreslenia wykazu dyscyplin i grup dyscyplin,
w ktorych beda oglaszane i prowadzone konkursy na realizacje projektow badawczych.
Rada ustalifa podzial na 25 paneli dziedzinowych'®, tematycznie pokrywajacych caf sfere
badan naukowych, w trzech glownych obszarach: Nauki Humanistyczne, Spoteczne
i 0 Sztuce (szes¢ paneli: HS1-HS6), Nauki Sciste i Techniczne (10 paneli: ST1-ST10), Nauki
0 Zyciu {dziewigc paneli. NZ1-NZ9)". Przy wyborze paneli takze wzorowano sie na podziale
funkcjonujacym w ERC. Taki wybor paneli miat przeciwdziatat zamykaniu sig nauki
w waskich dziedzinowych obszarach, zmuszac do bardziej interdyscyplinamych projektéw,
zapobiegaé takze powstawaniu waskich grup intereséw, ktére w swoim gronie oceniajg
jakos¢ uprawianej przez siebie nauki. Od 2011 r. ustalony podzial na 25 paneli nie ulegt
zmianie. W ocenie NCN w obecnie wdrazanej reformie nauki widat wyrazng tendencje do
zmniejszania liczby dyscyplin'2. NCN opiniujac w 2018 r. m.in. projekt rozporzadzenia
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych oraz opierajac
sie na dotychczasowym do$wiadczeniu (zmnigjsza sie liczba dyscyplin o waskim zakresie
tematycznym z matg liczbg polskich badaczy zajmujacych sie dang tematyka) uznato, ze
celowym bytoby rozwazenie dalszej redukcji liczby dyscyplin.

(akta kontroli str. 3, 27-29, 55-66)
3) Z zapisow protokolow z posiedzen Rady NCN i podjetych uchwat wynika, ze Rada
okreslajac kierunek tworzenia systemu grantowego, brata pod uwage zasade zapewnienia
finansowania we wszystkich dziedzinach nauki oraz zasade rownych szans wszystkich
wnioskodawcow w dostepie do $rodkow finansowych, niezaleznie od dziedziny nauki czy
podmiotu, w kiérym realizowane sg badania. Nadrzednym kryterium oceny wnioskow
grantowych byl ich stopien doskonalosci ustalany na podstawie opinii niezaleznych
ekspertow. Przyjeta przez Rade NCN koncepcja dzialania NCN zakladata wyznaczenie
priorytetowych obszardw badan. Obszarom tym podporzadkowane byly m.n. decyzje
Zwigzane z rozdysponowaniem srodkow finansowych na realizacje projektow badawczych
w ramach poszczegolnych konkursow. Rada zaproponowata wiekszy priorytet dla decyzii
finansowych w odniesieniu do projektow w obszarze Nauk Scistych i Technicznych i Nauk
o Zyciu. Podstawa takiego podejécia bylo wziecie pod uwage $wiatowych trendow rozwoju
nauki, a takze uwzglednienie strategii rozwoju kraju ukierunkowanej na szeroko rozumiang
innowacyjnoéc. Uchwalg Rady NCN nr 101/2012 z dnia 13 grudnia 2012 r. przyjeto
wskazniki podziatu srodkéw finansowych w nastepujacych proporcjach: od 45% do 55%
nakladow w obszarze Nauk Scislych i Technicznych, od 35% do 45% nakladéw w obszarze
Nauk o Zyciu oraz od 10% do 20% nakladéw w obszarze Nauk Humanistycznych,
Spotecznych i 0 Sztuce. Zasada ta byla realizowana przez Rady kolejnych kadenciji przy
decyzjach ustalajacych wysokos¢ srodkow finansowych na realizacje projektow
badawczych w ramach poszczegoinych dyscyplin lub grup dyscyplin wynikajacych z art. 18
pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki'. Wstepne decyzje
Rady co do podzialu $rodkéw na poszczegolne konkursy okreslane byly na podstawie
mozliwosci finansowych NCN, warunkowanych wysokoscig budzetu w kolejnych latach
i poziomu jego realizacii, rodzaju konkursu, spodziewanej liczby wnioskow oraz

10 Panele NCN to poszczegoine dyscypliny lub grupy dyscyplin (np. ST1 - matematyka, ST9 - astronomia) lub
grupy dyscyplin {np. HS1 - filozofia, teologia, religioznawstwo, a HS6 - psychologia, pedagogika,
socjologia).

" Za przyjgciem zaproponowane] wersji paneli NCN gtosowalo 18 czlonkéw Rady, przeciw byl jeden czlonek
Rady.

12 Uchwala Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuldw z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie okrestenia
dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (MP Nr 79, poz.1120, ze zm.,
uchylona z dniem 1 pazdziemika 2011 r) wymieniala B1 dyscyplin. Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i szluki oraz
dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. Nr 179, poz.1065, uchylone z dniem 1 pazdziemika 2018 r.)
wymienialo 95 dyscyplin. Obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego
2 dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych,
ktdre weszio w Zycie Z dniem 1 pazdziernika 2018 r. wymienia 47 dyscyplin {Dz.U. poz.1818).

2 Dz U.z2019r. poz. 1384, dalej: ustawa o NCN.

5




oczekiwanego wspdlczynnika sukcesu'. Podziat rodkow finansowych dokonywany byl po
ocenie formainej wnioskow. Podejmujac decyzje o podziale srodkéw, Rada kierowata sig
zasadg proporcjonalnosci, polegajaca na podziale kwoty przeznaczonej na konkursy
pomigdzy trzy obszary nauk proporcjonalnie do liczby zgtaszanych projektow i sumy kwot
wnioskowanych w projektach z tych obszaréw. Dalszy podziat Srodkéw finansowych
dokonywany byt przez Komisje Rady'S pomiedzy panele dziedzinowe w kazdym z obszarow
nauk. Po analizie struktury zlozonych wnioskow, Komisje Rady mialy mozliwosc przypisac
panelom priorytet (0 do 1), ktory zalezal od jakosci badan w dyscyplinie lub grupach
dyscyplin wchodzacych w sklad poszczegolnych paneli oraz ich poziomu w odniesieniu do
standardow miedzynarodowych, W przypadku przypisania wskazanym panelom wyZszego
priorytetu, naklady finansowe na panele wzrastaly o jedng czwartg w stosunku do
wnioskowane] kwoty. Panele, ktorym nie przypisano priorytetu mialy mniejszy udziat
w kwocie finansowania projektow badawczych, a tym samym mnigjszy wskaznik sukcesu
liczbowego i finansowego. Propozycja podzialu srodkow finansowych na poszczegolne
dyscypliny byla przedstawiana Radzie NCN, kiéra na tej podstawie podejmowata
ostateczng uchwate w tym zakresie.

W latach 2011-2018 Srednioroczny procentowy wskaznik podziatu Srodkéw w ramach
obszaru Nauk Humanistycznych, Spolecznych i o Sztuce ksztattowat si¢ w przedziale od
12% do 19%; w obszarze Nauk o Zyciu od 37% do 43%, a w obszarze Nauk Scistych
i Technicznych od 41% do 50%. Przekraczanie natomiast w poszczegdlnych typach
konkursow maksymalnej wysokoéci procentowego wskaznika podzialu spowodowane bylo
m.in. liczbg ztozonych wnioskow, a takze wysokoscig wnioskowanych nakiadow.

(akta kontroli str. 3, 27-29, 55-66, 83-92)

1.2. Warunki przeprowadzania konkursow, wybor Zespolow Ekspertow i Koordynatorow
Dyscyplin, powotywanie Komisji Odwolawczej oraz okreslenie wartosci projektow
podlegajacych obowiazkowi przeprowadzenia zewnetrznego audytu.

1) Rada NCN okreslala warunki przeprowadzania konkurséw odrebnie dla: projektow
badawczych, w tym finansowania zakupu lub wytworzenia aparatury naukowo-badawcze;
niezbednej do realizacji tych projektow; projektow badawczych realizowanych przez osoby
rozpoczynajace kariere naukowa nieposiadajace stopnia naukowego doktora albo
posiadajgce ten stopien; projekiow badawczych niepodlegajacych wspolfinansowaniu
z zagranicznych $rodkow finansowych; dia doswiadczonych naukowcow majacych na celu
realizacjie pionierskich badan naukowych. Rada okreslata sposob i termin skiadania
wnioskow, kryteria oceny wnioskéw, sposéb finansowania, tryb wykonywania nadzoru nad
projektem i sposob rozliczenia i oceny korficowe]. Warunki przeprowadzania konkursow byty
powigzane z regulaminami przyznawania $rodkow na realizacje zadan finansowanych przez
Centrum, ktory zgodnie z art. 21 ustawy o NCN, okreslala Rada. W ww. regulaminach
i odrebnych uchwatach uwzgledniano zasade przejrzystosci procedur konkursowych oraz
procedur wytaniania ekspertow, a takze okreslano dodatkowe kryteria oceny wnioskow,
poza kryteriami okresionymi w art. 30 ust. 1 ustawy o NCN'6. Na koniec grudnia 2018 .
obowiazywal regulamin przyznawania $rodkow na realizacje zadan finansowanych przez
NCN w zakresie projektow badawczych, stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
oraz stypendiéw doktorskich przyjety uchwala Rady NCN nr 107/2018 z dnia 8 listopada
2018 r., w ktorym okreslono zasady oceny wnioskow odrebnie dla konkursow: ,Opus’,
.Preludium’, Sonatina”, ,Sonata”, ,Sonata Bis", Maestro", Harmonia", .Etiuda".
Przyktadowo: w konkursie ,Preludium” (na projekty badawcze realizowane przez osoby
rozpoczynajace kariere naukowa nieposiadajgce stopnia naukowego doktora) jako
dodatkowe kryterium wskazano dokonanie oceny dorobku opiekuna naukowego, w tym

" Tj. stosunek liczby wnioskow zakwalifikowanych do sktadanych w konkursach NCN rozstrzygnietych
w danym roku,

' Komisja Nauk Humanistycznych, Spolecznych i o Sztuce, Komisja Nauk Scistych i Technicznych oraz
Komisja Nauk o Zyciu.

6 Przy ocenie wnioskow uwzglednia sie: poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacii
nowatorski charakier prablemu naukowego, ktbrego rozwiazanie jest proponowane; osiggnigcia naukowe
zespotu wykonawcdw; zasadnost pianowanych kosztow w stosunku do przedmiotu i zakresu badan; wplyw
realizacji projeklu badawczego na rozwdj dyscypliny naukowe;.
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publikacie w renomowanych wydawnictwach/czasopismach naukowych, za$ w konkursie
»~Sonatina” (na projekty badawcze realizowane przez osoby rozpoczynajace kariere
naukowq posiadajace stopien naukowy doktora uzyskany w okresie trzech lat przed rokiem
wystapienia z wnioskiem) dokonanie oceny zasadnosci wyboru miejsca stazu
zagranicznego, w tym range naukowa zagranicznego osrodka naukowego, w ktorej
kierownik projektu bedzie odbywat staz, trafnos¢ wyboru oérodka naukowego, wplyw stazu
na rozwoj kariery naukowej kierownika projektu.

(akta kontroli str. 3, 27-29)

2) Zalozenia do zasad tworzenia korpusu ekspertow NCN, z ktorego beda wybierani
kandydaci na czionkow Zespoléw Ekspertow omowione zostaly na posiedzeniu Rady
Centrum w dniu 10 listopada 2011 r., a uchwata nr 54/2011 w tej sprawie podjeta zostala
jednomysinie. Rada NCN podieta lacznie sze$¢ uchwal odnosnie do tworzenia i zasad
dzialania Korpusu Ekspertow'/Zespolow Ekspertow'®, w kolejnych latach modyfikujac je
i uszczegotawiajac, gidwnie w zakresie uwarunkowan bycia czionkiem Zespotu Ekspertow.
Przykiadowo pierwsza uchwala'® w powyZszej sprawie stanowila m.in., ze trzy komisje Rady
Centrum?® tworza na dany rok kalendarzowy korpus ekspertow, zlozony z wybitnych
naukowcdw poiskich i zagranicznych, z ktdrego wylaniane beda Zespoly ekspertow do
oceny wnioskow o finansowanie projektow badawczych w okreslonych konkursach NCN.
Ostatnia? z uchwat stanowita, ze ekspertami moga by¢ wybitni naukowcy, polscy
i zagraniczni, posiadajacy przynajmniej stopien naukowy doktora, przede wszystkim
laureaci grantdw NCN. Pierwsza z wymienionych uchwat stanowila, ze: nie mozna by¢
czlonkiem korpusu ekspertow dluzej niz przez trzy nastepujace po sobie lata oraz kazdego
roku wymianie podlega co najmniej 1/3 skiadu Korpusu Ekspertow. Ostatnia
Z wymienionych uchwat stanowita, ze: czlonkiem Zespolu Ekspertdow mozna by nie
czesciej niz w trzech nastepujacych po sobie edycjach konkursow, ale najwyzej
pieciokrotnie w ciagu dwoch lat; w konkursie na dziatanie naukowe czionkiem Zespotu
Ekspertdw mozna by najwyzej w dwdch nastepujacych po sobie konkursach i po przerwie
trwajacej co najmniej jedng edycje tego konkursu, czlonkiem Zespolu Ekspertow
oceniajacych raporty z realizacji grantdw NCN mozna by¢ najwyzej w dwoch nastepujacych
po sobie kadencjach i po przerwie trwajacej co najmniej jedng kadencije konkursu.

Badanie w zakresie prawidtowosci wyboru ekspertdw przeprowadzone na probie trzech
konkursow wykazato, ze Rada dokonywata wyboru ekspertow zgodnie z ustalonymi
zasadami i wnioskowata do Dyrektora o ich powolanie do Zespoldw. W zespolach
ekspertow brali udzial zarowno eksperci polscy jak i zagraniczni. W latach 2011-2012 -
wylacznie eksperci polscy (odpowiednio: 583, 1 168), natomiast w latach 2013-2018 na
ogotem ekspertow (1 313, 1 333, 1 261, 1229, 1042, 1 094), przypadato: 9, 9, 34, 112, 78,
98 ekspertow zagranicznych). Wsrod ekspertéw zagranicznych (lacznie 340 osob)
przewazali eksperci: z Wielkiej Brytanii (lacznie 64), Niemiec (lacznie 52), Wioch (tacznie
32), Francji (lacznie 25). Ponadto od 2011 r. znacznie wzrosta liczba zagranicznych
zewnetrznych ekspertow, ktdrzy oceniali wnioski na drugim etapie oceny merytoryczne.

(akta kontroli str. 3, 27-29, 237-259, 611-616)

3) Rada NCN, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o NCN, dokonywala wyboru Koordynatoréw
Dyscyplin w drodze konkursu.

Rada NCN podjeta lacznie 29 uchwat dotyczacych organizacji konkursow na Koordynatorow
Dyscyplin {otwarcia konkursow, powolania komisji konkursowych). Przykiadowo uchwaly
nr84/2014 i nr 85/2014 z dnia 9 paidziemika 2014 r. okreSlaly imienny skiad
piecioosobowe] komisji konkursowej oraz regulamin konkursu na stanowisko
Koordynatorow Dyscyplin. Uchwaly stanowily m.in., Ze konkurs przeprowadza sig
w nastepujacych grupach dyscyplin: Nauki Humanistyczne, Spoteczne i o Sztuce, Nauki

o Nr 54/2011 z dnia 10 listopada 2011r., nr 46/2012 z dnia 10 maja 2012 r, nr 103/2012 z dnia
14 grudnia.2012 r., nr 18/2013 z dnia 14 lutego 2013 1.

5 Nr48/2017 z dnia 10 maja 2017 r., nr 26/2018 z dnia 8 marca 2018 .

9 Nr54/2011 z dnia 10 listopada 2011 r.

A Komisja nauk humanistycznych, spolecznych i o sztuce (K-1), Komisja nauk Scislych i technicznych (K-2}
oraz Komisja nauk o zyciu (K-3).

1 Nr 26/2018 z dnia 8 marca 2018 1.




Sciste i Techniczne, Nauki o Zyciu; do przeprowadzenia postgpowania konkursowego na
Koordynatora Dyscyplin Rada NCN powoluje komisje konkursowg zlozong z pigciu
czlonkow Rady; komisja konkursowa podejmuje decyzie w drodze uchwaly, a z jej
posiedzenia sporzadza sie protokot. Ww. uchwaly stanowily ponadto, ze kandydatem na
stanowisko Koordynatora Dyscyplin moze by¢ osoba posiadajaca m.in. co najmniej stopien
naukowy doktora oraz znajomos$C jezyka angielskiego w stopniu pozwalajacym na
swobodne porozumiewanie sie. Konkurs na stanowisko Koordynatora Dyscyplin odbywa sig
w dwoch etapach: ocena formalna zgloszen oraz ocena kwalifikacji zawodowych
kandydatéw na podstawie przedstawionych dokumentow oraz ocena kandydatow na
podstawie rozmowy kwalifikacyjnej. Ocena kandydatdw dokonywana jest poprzez
przyznanie punktow (np. za osiagniecia w pracy naukowej — maksymalnie 40 punktow, za
predyspozycje i umiejetnosci gwarantujace prawidlowa realizacie zadan Koordynatora
Dyscyplin — maksymalnie 40 punktow). Do drugiego etapu konkursu komisja konkursowa
dopuszcza tych kandydatéw, ktérych zgtoszenia otrzymaty najwyzsze oceny. Przykiadowo,
oglaszajac  konkurs na stanowisko Koordynatora Dyscyplin w grupie Nauk
Humanistycznych, Spolecznych i 0 Sztuce w uchwale Rady NCN nr 106/2018 z 8 listopada
2018 r. okreslono 11 oczekiwan wobec kandydatow, w tym m.in.; co najmnigj stopien
naukowy doktora w zakresie nauk humanistycznych, spolecznych lub o sztuce; znajomosc
przepisow regulujacych dziatalno$¢ NCN, bardzo dobra znajomos¢ jezyka angielskiego, co
najmniej 4-letnie doswiadczenie zwigzane z prowadzeniem badan naukowych, co najmnig]
2-letnie doswiadczenie zawodowe, bardzo dobra znajomo$c obstugi komputera.

W latach 2011-2018 na stanowiska Koordynatorow Dyscyplin zatrudnione 34 osoby na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, nie dluzszy niz cztery lata.

Liczba Koordynatorow Dyscyplin i koszty ich wynagrodzen ksztaltowaly nastepujgco
(wynagrodzenia brutto i nagrody)? 2011 rok — o$miu Koordynatorow (lacznie -
745,7 tys. zi, Srednio - 93,2 tys. 21); 2012 rok — 17 Koordynatorow (facznie — 1 452,7 tys. zl,
$rednio - 85,5 tys. 2I); 2013 rok — 18 Koordynatorow (igcznie 1461,5 tys. zl, $rednio —
81,2 tys. zt); 2014 rok - 17 Koordynatorow (tacznie 1673,5 tys. zt, srednio — 98,4 tys. zb);
2015 rok - 17 Koordynatoréw (facznie — 1 578,9 tys. zt, $rednio - 92,9 tys. z1); 2016 rok -
17 Koordynatorow (facznie - 1673,7 tys. zl, érednio - 985 tys. zl); 2017 rok -
22 Koordynatorow (tacznie — 2116,2 tys. zl, srednio - 96,2 tys. zl);, 2018 rok -
21 Koordynatorow (facznie — 1 800,5 tys. zi, $rednio - 85,7 tys. zi).

Badanie w zakresie wyboru Koordynatorow Dyscyplin przeprowadzono na probie trzech
konkursow? nie stwierdzajac nieprawidlowosci w tym zakresie.

(akta kontroli str. 3, 27-29, 73-82, 260-356, 415-416)

4) W kolejno wydawanych regulaminach dziatania Rady NCN przewidziano zasady
powotywania i funkcjonowania Komisji Odwotawczej Rady?.

Do konca 2018 r. Rada NCN podjela siedem uchwal w sprawie powolania Komisiji
Odwolawczej® przy czym dwie ostatnie zawieraly okres (dwuletni), na ktory powotana
zostaje Komisja Odwotawcza Rady NCN (odpowiednio: do dnia 14 grudnia 2018 r. i do
14 grudnia 2020 r.). Pigcioosobowy sktad Komisji byt czesciowo zmieniany: przyktadowo
w 2012 r. w poréwnaniu do 2011 r. - o dwie osoby, a w 2018 r. w pordwnaniu do 2016 r. —
otrzy osoby. Przyczyng zmian w skladzie Komisji Odwolawcze) byly zmiany osobowe
w skladzie Rady NCN i niemoznos¢ taczenia funkcji czionka Rady z petnieniem funkcji

2 Dane nie uwzgledniajg kosztéw pochodnych od wynagrodzen z uwagi na brak mozliwosci raportowania
takich danych z systemu kadrowo placowego.

B Na stanowiska Koordynalorw Dyscyplin w grupie Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sziuce oraz
w grupie Nauk o Zyciu w konkursie ogloszonym uchwata Rady NCN nr 108/2018 z dnia 8 listopada 2018 1.
aplikowato Igcznie odpowiednio; siedmiu i pieciu kandydatow, za$ na stanowisko Koordynatora Dyscyplin
w grupie Nauk Scistych i Technicznych w konkursie ogloszonym uchwalg Rady NCN nr 116/2018 z dnia
6 grudnia 2018 r. aplikowato dziewieciu kandydatow.

¥ Poczawszy od 2011 r. Uchwaly Rady: nr 32010 z dnia 15 grudnia 2010 r., nr 44i2011 z dnia
13 pazdziemika 2011 r., nr 43/2014 z dnia 15 maja 2014 r., nr 18/2017 z dnia 9 tutego 2017 r.

B Nr 3212011 z dnia 8 wrzesnia 2011 1., nr 107/2012 2 dnia 14 grudnia 2012 1, nr 94/2013 z dnia 12 grudnia
2013 r., nr 172015 z dnia 15 stycznia 2015 r., nr 64/2015 z dnia 11 czerwca 2015 r., nr 117/2016 2 dnia
15 grudnia 2016 r., nr 124/2018 2 dnia 17 grudnia 2018 r,
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dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk (art. 15 ust6 pkt 2 lit. a ustawy
o NCN}) oraz z petnieniem funkcji wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk (art. 15 ust.6 pkt 3
lit. @ ustawy o NCN),

W latach 2012-2018 rozpatrzonych zostalo odpowiednio: w 2012 r. — 452 odwolan,
w2013r. - 349, w 2014 1. - 353, w 2015 r. — 423, w 2016 r. — 256, w 2017 r. - 181,
w2018 r. - 197. Przewazaly decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje Dyrektora
NCN (odpowiednio: 441, 316, 334, 402, 231, 165, 171).

Zgodnie z § 4 regulaminu dziatania Rady NCN, Rada powoluje Komisje Odwolawcza, ktora
wydaje decyzje, ktrymi przyznaje badz odmawia przyznania srodkow finansowych na
badania naukowe. Komisja Odwolawcza wydaje decyzje w terminie trzech miesiecy od dnia
wplywu odwotania do NCN. Kontrolg objeto dziesie¢ odwotan w zakresie terminowosci ich
rozpatrywania przez Komisje Odwolawczq, nie stwierdzajac nieprawidiowosci.

W okresie objetym kontrola do sadoéw administracyjnych wniesiono trzy skargi na decyzje
Komisji Odwolawczej NCN, skutkujace uchyleniem zaskarzonej decyzji oraz jedna skarge
skutkujaca uchyleniem postanowienia Komisji Odwotawczej. Na mocy wyrokow? NCN na
rzecz stron skarzacych dokonafo w marcu 2019 r. zwrotu kosztow postepowania w tacznej
wysokosci 697 zt. Wyrok z dnia 5 listopada 2014 r. zasadzajacy na rzecz Centrum Fizyki
Ciala Statego Sp. z 0.0. w Krakowie zostat uchylony przez Naczelny Sad Administracyjny na
skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez NCN.

{akta kontroli str. 3, 27-29, 67-72, 357-405, 408)

9) Rada NCN okre$lata wysokos¢ catkowitej wartosci projektow badawczych, kidre mialy
podlegac obowigzkowi przeprowadzenia zewnetrznego audytu ich wykonania.

W 2011 r. Rada NCN okreslita kwote w wysokosci 2 000 tys. zt, po przekroczeniu ktorej
projekty badawcze podlegajg obowigzkowemu zewnetrznemu audytowi. Ustalenia w tej
sprawie zostaly przyjete uchwata nr 33/2011 w drodze glosowania?’.

W dniu 10 grudnia 2015 r. w zwigzku ze zmiang ustawy o zasadach finansowania nauki
czlonkowie Rady NCN podwyZszyli z 2 000 tys. zt na 3 000 tys. z} prog wartosci projektow,
powyzej ktorego beda one podiegaly obowigzkowi przeprowadzania audytu zewnetrznego,
przyjmujac w tej sprawie w drodze glosowania® uchwale nr 101/2015. Postanowiono
jednoczesnie, Ze powyzszym zasadom beda podiegaly projekty badawcze finansowane
w konkursach ogloszonych poczawszy od 15 grudnia 2015 .

Na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2018 r., na wniosek Dyrekiora NCN, Rada w drodze
glosowania®® podjeta uchwate nr 104/2018 okreslajacg warto$¢ projektow badawczych, dla
ktorych obowiazkowe jest przeprowadzenie zewnetrznego audytu na kwote 2 000 tys. zi.
Argumentujac propozycje wprowadzenia powyzszej zmiany, Dyrektor wskazat na statystyki
rozstrzygnigtych na przestrzeni ostatnich dwoch lat konkurséw, ktore pokazuje, 2e
w edycjach konkursow 22-28 zakwalifikowano do finansowania lacznie 3 271 projektow,
z czego budzet jedynie 20 z nich przekroczyl warto§¢ okreslong przez Rade NCN jako
obligujaca do przeprowadzenia audytu zewnetrznego. Stanowilo to zaledwie 0,61%
wszystkich finansowanych w tych konkretnych edycjach grantow i nie pozwalalo na w petni
efektywne wykorzystanie praktycznej przydatnosci tego narzedzia. Przyjecie za punkt
odniesienia kwoty 2 000 tys. zt umozliwitoby zwigkszenia odsetka weryfikowanych przez
audytorow projektéw niemal czterokrotnie (na przykladzie edycii konkursow 22-28, z 20 do
74 projektow). (akta kontroli str. 3, 27-29)

% Il SAKr 1023/18 - wyrok WSA w Krakowie z dnia B stycznia 2019 r., skarga wplynela w okresie objgtym
kontrolg 1. w 2018 r. {dot. waiosku o nr 2018/28/U/NZ/00256), IIl SA/Kr 977118 — wyrok WSA w Krakowie
zdnia 28 listopada 2018 r. (dol. wniosku o nr 2015/17/B/HS5/00474), 1l SA/Kr 807113 - wyrok WSA
w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r. (dot. wniosku o ar 2011/01/B/ST3/04301), SA/Kr 397112 — wyrok WSA
w Krakowie z dnia 20 wrzesnia 2012 r. (dot. wniosku o nr 2011/01/B/ST3/04301).

21 glosow .za" 1 glos ,przeciw’.

2 19 glosow ,za", 3 glosy wslizymujace”.

% 20 glosdw ,za", 2 giosy .wslrzymujace”.




Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Rada Narodowego Centrum Nauki ustalita priorytetowe obszary badan podstawowych
zgodnie ze Strategig Rozwoju Kraju 2007-2015 i wiasciwie je zaprojektowata.

2. Finansowanie badan podstawowych realizowanych
w formie projektow.

1} Liczba ogtoszonych edycji konkurséw w latach 2011-2018% wyniosta odpowiednio:
w roku 2011 — osiem, w latach 2012-2013 - po 13, w latach 2014-2016 - po 11, w latach
2017-2018 - po 10. Konkursy oglaszane byly na realizacje: projektow badawczych,
w ktorych mogli bra¢ udziat osoby z roznym do$wiadczeniem naukowym (,Opus”, ,Sonata
Bis"), projektow badawczych realizowanych przez osoby rozpoczynajgce kariere naukowa?'
(.,Preludium”, ,Sonata", ,Sonatina"), stypendiéw doktorskich i stazy po uzyskaniu stopnia
naukowego dokiora ([Etiuda", Fuga"), projektow badawczych dla dodwiadczonych
naukowcow majacych na celu realizacje pionierskich badan naukowych [...], ktdrych
efektem mogg by¢ odkrycia naukowe {,Maestro’), niepodlegajacych wspatfinansowaniu
z zagranicznych $rodkow finansowych projektow badawczych [...] (,Harmonia"). Liczba
zZlozonych wnioskow’? na finansowanie badan podstawowych wyniosla tgcznie 81 861
i w kolejnych latach ksztaltowata sie nastepujgco: 14 869, 9 986, 11400, 11681, 9227,
8 864, 7 879, 7 955. Ostatecznie liczba projektow zakwalifikowanych do finansowania po
uwzglednieniu odwotan i rezygnacji wyniosla tacznie 16 854, a wysokosE przyznanego
tacznie dofinansowania 7 543 723 tys. . Z podmiotami, w ktorych projekt badawczy miat
byé realizowany oraz z kierownikiem projektu badawczego Dyrektor NCN zawieral umowy
o realizacje i finansowanie takiego projektu.

W latach 2013-2016 NCN ogtosil jeden konkurs (Symfonia), a w latach 2017-2018 - dwa
konkursy (Uwertura, Miniatura) na finansowanie badan naukowych nienalezacych do
zakresu badan finansowanych przez NCBiR (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 NCN). Liczba
ztozonych wnioskow w latach 2013-2018 wyniosta odpowiednio: 40, 59, 62, 38, 2 144,
3 749. Ostatecznie liczba projektow zakwalifikowanych do finansowania po uwzglednieniu
odwotan i rezygnacji wyniosta odpowiednio: po szes¢ w latach 2013-2015, pie¢ w roku
2016, a w latach 2017-2018 - 837 i 732. Na badania powyZsze przyznano w latach 2013-
2018 srodki finansowe w tacznej wysokosci 176 172 tys. zt.

{akta kontroli str, 3, 12-22)
2} Od poczatku dziatainosci NCN przyjeto zatozenie, ze wyniki konkursow beda oglaszane
okolo pigciu miesigcy po zamknieciu naboru wnioskdw. Kontrolg objeto po dwie edycje
trzech konkurséw: "Sonatina 17, "Sonatina 2", Preludium 13" Preludium 15", Opus 13",
,Opus 15". We wszystkich szesciu przypadkach termin naboru wnioskow wyznaczono do
trzech miesigcy od daty ogloszenia konkursu. Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o NCN
rozstrzygniecia w sprawie przyznania srodkdw finansowych na badania zakwalifikowane do
finansowania w drodze konkursow sa podejmowane przez dyrektora w drodze decyzii
w terminie szesciu miesigcy od uplywu terminu skladania wnioskow. W przypadku ww.
edycji trzech konkursow ww. zapis ustawowy zostal dotrzymany i zatwierdzenie list
rankingowych nastapito odpowiednic w terminach: okolo czterech i pdl miesiaca
(»Sonatina 1",Sonatina 2"), pieciu miesiecy (,Preludium 13", Preludium 15", ,Opus 13"
.Opus 15").
(akta kontroli str. 3, 99, 407)
3) W okresie objetym kontrola Koordynatorzy Dyscyplin dokonywali oceny formalne;
ziozonych wnioskéw po zakonczeniu naboru wnioskow w danej edycji konkursu.
W przypadku wnioskow zawierajacych braki np. niekompletnos¢ podpisow, pieczatek, NCN
pisemnie informowat wnioskodawce o stwierdzonych uchybieniach i wyznaczat termin na
ich uzupetnienie.

¥ Do ktérych nabor wnioskow zakenczyl sie w danym roku.

3 Miodzi naukowcy w rozumieniu art, 360 ust.2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce {Dz. U. poz. 1668, ze zm.).

2 Whnioski ziozeone dla konkursow, do Ktorych nabor zakonczyt sig w w danym roku.,
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W latach 2011-2018 z 80 513 wnioskow® ziozonych i ocenionych formalnie do konca
2018 r. odrzuconych zostalo 4568 wnioskow, w ktorych stwierdzono niezgodnosé
z warunkami konkursu. Wnioskodawcy informowani byli o przyczynach odrzucenia wniosku
Z powodow formalnych.

{(dowod: akta kontroli str. 522-578)

Kontrola objeto sze$¢ wnioskéw, ktdre zostaly odrzucone przez Koordynatorow Dyscyplin
zpowodu nie spelniania wymogow formainych. W badanej probie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 579-611)

Od 15 grudnia 2016 r. NCN prowadzi elekironiczna obstuge wnioskéw co pozwala na
biezace uzupelnianie brakow formalnych. W okresie wczesniejszym wnioski obstugiwane
byly w formie papierowej, co wydluzalo procedure uzupeinien formalnych. NCN nie
prowadzi rejestru przypadkow uzupetnier wnioskdw po wyznaczonym terminie.

(dowod: akta kontroli str. 532-533)

4) Tryb sporzgdzania ocen wnioskow przez Zespoly Ekspertow okreslony zostat przez
Dyrektora NCN w 17 wydanych w latach 2011-2018 zarzadzeniach w tej sprawie.

Proces oceny wnioskow przebiega w dwoch etapach. W | etapie wnioski poddawane sg
ocenie kwalifikacyjnej, dokonywanej na podstawie danych zawartych we wniosku
i zatgcznikach (z wylgczeniem szczegolowego opisu projektu badawczego). Do Il etapu
kierowane sg wnioski, w ktérych taczna kwota planowanych nakladow nie powinna
przekraczat dwukrotnosci wysokosci srodkow finansowych, przeznaczonych przez Rade na
dany konkurs w ramach poszczegolnych dyscyplin lub grup dyscyplin. W Il etapie wnioski
poddawane sa ocenie specjalistycznej dokonywanej na podstawie danych zawartych we
wniosku i zatgcznikach do wniosku (z wylaczeniem skroconego opisu projektu
badawczego). Zespdt dokonuje oceny na podstawie oceny indywidualnej sporzadzonej
przez co najmniej dwoch Ekspertéw zewnetrznych, oceny Komisji na podstawie rozmowy
kwalifikacyjnej z kierownikiem projektu (w konkursach w ktorych ta rozmowa jest
przewidziana regulaminem przyznawania $rodkow na realizacje zadan finansowanych przez
NCN) oraz oceny Zespolu wykonanej podczas Il sesji. W oparciu o powyZsze oceny
Zespoty Ekspertow tworza liste rankingowa, ktéra Koordynator przedstawia Dyrektorowi do
zatwierdzenia.

W okresie objetym kontrolg uszczegdtawiane byly zarzadzenia Dyrektora NCN dotyczace
trybu sporzadzania ocen wnioskow przez Zespoly Ekspertdw m.in. w celu ujednolicenia
zasad i trybu podejmowania rozstrzygnie¢ przez Zespoly Ekspertdw w sprawie
zakwalifikowania lub niezakwalifikowania projektéw do finansowania, okreslenia elementow
jakie powinien zawierac protokét z posiedzenia Zespotu.

Zespoly Ekspertdbw na etapie oceny merytorycznej rozpatrzyly negatywnie 56 048
wnioskéw. Przyczynami nieuwzglednienia wnioskow bylo: niespeinianie przez projekt
kryterium badan podstawowych; uznanie, Zze projekt nie mial charakteru naukowego; nie
zostal przygotowany rzetelnie, zostat skierowany do niewtasciwego panelu NCN; nie miat
do$¢ nowatorskiego charakteru; byt niewykonalny, miat niewielki wplyw na rozwoj
dyscypliny naukowej, a takze niska ocena osiggniec naukowych zespolu wykonawcow;,
negatywnie ocenione wykonanie przez kierownika projekiu wczesnigjszych projektow
badawczych finansowanych ze Srodkow na nauke; niezasadne zaplanowanie budzetu
w stosunku do przedmiotu i zakresu badan.

Na podstawie analizy dokumentacji dwach edycji w ramach trzech konkursow (Opus,
Preludium, Sonatina) ustalono, ze Zespoty Ekspertow dokonywaly oceny wnioskéw kierujac
sig kryteriami okreslonymi w art. 30 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o NCN, przyjetym trybem
dokonywania ocen oraz sporzadzonymi do wnioskow recenzjami zewnetrznymi. W wyniku
dokonanej oceny projektow Zespoly Ekspertow ustalily listy rankingowe.

(dowod: akta kontroli str. 438-531, 793-854)

33 Liczba wnioskow, kidre wplynely i zostaly juz ocenione formalnie do konca 2018 r.
"




5) W latach 2011-2018 Dyrektor nie wnioskowal do Rady NCN, na podstawie art.18 pkt 9
ustawy o NCN, o powolanie zewnetrznego audytora do cceny pracy Zespolow Ekspertow
lub Koordynatorow Dyscyplin i w okresie kontrolowanym takich audytow nie
przeprowadzano.

Z wyjasnien Dyrektora NCN wynika, 2e w okresie kontrolowanym nie stwierdzono
znaczacych uchybien wpracy Zespotow Ekspertow lub Koordynatordw Dyscyplin,
stosowane w procesie oceny wnioskow mechanizmy kontrolne byly skuteczne, zapewniaty
oczekiwany poziom jakosci procesu przyznawania finasowania projektéw badawczych i nie
wystapila przestanka do wnioskowania przez Dyrektora do Rady o powotanie zewngtrznego
audytora.

(dowdd: akta kontroli str. 498, 948-949)

6} Artykut 24 ust. 1 pkt 5 ustawy o NCN nakiada na Koordynatorow Dyscyplin dokonywanie
oceny rzetelnosci i bezstronno$ci opinii ekspertéw. W okresie objetym kontrola w NCN nie
opracowano jednej caloSciowej procedury w tym obszarze, natomiast regulacje pisemne
w tym zakresie byly zawarte w kilku dokumentach: zarzadzentach Dyrektora NCN w sprawie
szczegblowego trybu sporzadzania ocen wnioskéw przez Zespoly Ekspertow oraz
w Zasadach etycznych czlonkow Rady i ekspertdw NCN okreslonych uchwata Rady NCN3.
Powotane wyzej zasady etyczne rozszerzyly, w porownaniu z art. 32 ust. 1 ustawy o NCN%,
katalog przyczyn wylaczenia eksperta z postgpowania w sprawie oceny wnioskow
skiadanych w konkursach NCN.

Ocena bezstronnosci opinii przygotowanych przez ekspertdw przez Koordynatorow
Dyscyplin odbywata sie na takich etapach jak:

e wybor przez Rade NCN zespolow ekspertow, przy czym zwracano uwage, aby nie
byli wybierani eksperci, ktorzy w danej edycji konkurséw zlozyli wnioski jako
kierownicy projektow lub jako ich wykonawcy, co rodzitoby konflikt interesow,

e zwigkszanie udzialu ekspertéw zagranicznych;
zapraszanie ekspertow do zespotow i informowania na tym etapie potencjalnych
ekspertow o zasadach etycznych i unikaniu konfliktow interesow;

» przydzielanie przez przewodniczacych Zespolow Ekspertow konkretnych wnioskow
do oceny ekspertom, ktorzy nie pozostajg w konflikcie interesow z danym
wnioskiem;

» decyzje o kierowaniu zaproszef do wykonania ocen w drugim etapie po weryfikacii
informacji zawartych we wniosku i z publicznie dostgpnych danych dotyczacych
eksperta 0 mozliwosci wystapienia konfliktu interesow.

Ocena Koordynatordw Dyscyplin dotyczaca rzetelnosci opinii przygotowywanych przez
ekspertow odbywala sie poprzez weryfikacje:

e zgodnosci uzasadnien i komentarzy zawartych w opiniach z zasadami oceny
wnioskow, kryteriami ocen, szczegélowym trybem sporzadzania ocen wnioskow;
kompletnosci opinii ekspertow,

e zgodnoSci opinii z informacjami zawarlymi we wniosku oraz zapewnienia
zamieszczenia w ocenie koncowej merytorycznego uzasadnienia.

Dodatkowo Koordynatorzy Dyscyplin dbali, aby ocena koncowa uzgodniona przez zespot
ekspertow oparta byta na merytorycznym uzasadnieniu,

Koordynator Dyscypliny w przypadku opinii, co do ktorych rzetelnosci mial zastrzezenia,
wycofywat recenzje z prosba o poprawienie opinii lub z uwagi na krotki czas do posiedzenia

3 W okresie kontrolowanym obowigzywata Uchwata nr 22/2011 z dnia 9 czerwca 2011 . w sprawie okreslenia
Zasad elycznych czlonkdw Rady i ekspertdw Narodowego Centrum Nauki, zmieniona Uchwalg nr 4512012
z dnia 10 maja 2012 r. | Uchwalg nr 1022012 z dnia 13 grudnia 2012 r. oraz Uchwata nr 22/2017 z dnia
9 lutego 2017 r. Rady Narodowego Centrum Nauki w sprawie Zasad etycznych czlonkow Rady i ekspertow
Narodowego Centrum Nauki,

¥ Eksperia wylacza sie z postepowania w sprawie oceny wnioskow w syluacji zagrozenia konfliktem
interesow, a w szczegolnoSci pozoslawania z wnioskodawca w. zwiazku malzenskim, stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia wigcznie; innym stosunku prawnym, ktéry moze mieé
wplyw na jego prawa i obowigzki.
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zespolu ekspertow informowal zespdt o swoich zastrzezeniach. Koordynatorzy Dyscyplin
nie prowadzq rejestru takich przypadkow.
{dowod: akta kontroli str. 498-521)

7) W okresie objetym kontrolg nie wystapily przypadki zmiany przez Koordynatorow
Dyscyplin kolejnosci projektow badawczych na listach rankingowych przygotowywanych
przez Zespoty Ekspertow.

{dowdd: akta kontroli str. 500)

8) Po 25 maja 2015 rcku, tj. po uchyleniu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
WyZzszego z dnia 21 pazdziemika 2011 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia ekspertow
bedacych czlonkami Zespotow Ekspertow wysoko$¢ wynagrodzen ekspertow byla ustalana
przez Dyrektora NCN. Wysoko$¢ stawek ustalona w kolejnych zarzadzeniach Dyrektora
NCN byla tozsama z wysokoscia stawek okreslonych w ww. rozporzadzeniu. | tak na
podstawie zarzadzen Dyrektora NCN za prace zwiazane z dokonywaniem ocen, ekspert za
udziat w posiedzeniu Zespotu Ekspertow otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 360 zi,
ekspert pelniacy funkcje przewodniczacego Zespolu Ekspertdw dokonujacego ocen
w konkursach Centrum oraz przygotowujacego na ich podstawie listy rankingowe -
otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci stanowiacej iloczyn liczby wnioskow ocenianych
przez Zespol ktoremu przewodniczyt oraz kwoty 25 zi, ekspert za sporzadzenie
indywidualnej oceny dotyczacej przyznania $rodkéw na podstawie wniosku o finansowanie
projektu badawczego - otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 400 zt, w przypadku
wieloetapowej procedury konkursowej oceny wnioskow ekspert za sporzadzenie
indywidualnej oceny w pierwszym etapie konkursu dotyczacej przyznania $rodkéw na
podstawie wniosku o finansowanie projektu badawczego albo wniosku o finansowanie
stypendium doktorskiego Iub wniosku o finansowanie stazu po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora — otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 200 zI, za sporzadzenie
indywidualnej oceny zwiazanej z rozliczeniem $rodkow przyznanych na realizacje projektu
badawczego lub stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora - otrzymywat
wynagrodzenie w wysokosci 200 zt.

W zarzadzeniach Dyrektora NCN wydanych w latach 2017-2018 przyjeto, Zze ekspert za
udziat w posiedzeniu Zespolu Ekspertow w sprawie oceny wnioskow o finansowanie lub
dofinansowanie projektow badawczych w konkurach migdzynarodowych organizowanych
przez Centrum we wspotpracy dwu- lub wielostronnej oraz przygotowanie list rankingowych,
odbywajacym sie poza terytorium RP ofrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 2 tys. zi,
aekspert peinigcy funkcje przewodniczacego Zespolu Ekspertéw dokonujgcego ocen
wnioskow zlozonych w konkursach miedzynarodowych organizowanych przez Centrum we
wspdipracy dwu- lub wielostronnej oraz przygotowujacego na ich podstawie listy
rankingowe, podczas posiedzenia Zespolu Ekspertow odbywajacego sie poza terytorium
RP, otrzymuje za udzial w posiedzeniu wynagrodzenie w wysokosci 2,5 tys. zt.

Z wyjasnienia Dyrektora NCN wynika, ze ww. stawki wynagrodzen (2 tys. 2t, 2,5 tys. i)
zostaly zastosowane tylko w jednym konkursie NCN, tj. w ogloszonym 2016 roku konkursie
.Beethoven” na polsko-niemieckie projekty badawcze i wynikaty z uzgodnienia procedury
oceny  wnioskow w  porozumieniu z  organizacjg niemieckg  (Deutsche
Forschungsgemeinschaft). Procedura powyZsza zakladata odmienny tryb oceny
merytorycznej wnioskow od stosowanego w konkursach krajowych NCN. W szczegdlnosci
na wynagrodzenie eksperta NCN bedgcego czlonkiem Zespolu Ekspertow w konkursie
.Beethoven™ skladato si¢ wylacznie wynagrodzenie za udziat w posiedzeniu, majace
charakter ryczatowy i obejmujace caly zakres prac, jakie wykonywat ekspert NCN
w zwigzku z dokonywang oceng. W zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 18/2017 zastrzezono,
ze w przypadku ekspertdw NCN bioracych udziat w posiedzeniu Zespolu Ekspertow
w sprawie oceny wniocskow ¢ finansowanie lub dofinansowanie projektéw badawczych
w konkursach miedzynarodowych organizowanych przez Centrum we wspdipracy dwu-
i wielostronnej oraz przygotowania list rankingowych, odbywajacym sie poza terytorium RP
oraz ekspertow peinigcych funkcje Przewodniczacych tych Zespolow nie stosuje sie
zapisow ustanawiajgcych wynagrodzenie za sporzgdzanie ocen indywidualnych wnioskéw.

Do 2015 roku obowigzywaly pisemne umowy podpisywane z ekspertami wykonujacymi
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prace na rzecz NCN. Od wrzesnia 2015 roku warunki udzielania i realizacji zamowien na
sporzadzenie indywiduainych ocen zostaly okreslone w ,Ogolnych warunkach umowy
o sporzadzanie ocen wnioskow i raportow ztozonych do Narodowego Centrum Nauki', ktore
kazdy ekspert wspdlpracujacy z Centrum byt zobowigzany zaakceptowal w systemie
ZSUN/OSF. W latach 2011-2018, zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy o NCN, zamigjscowi
cztonkowie Zespolu Ekspertow mieli prawo do otrzymania zwrotu kosztow podrozy na
zasadach okreslenych w przepisach wydanych na podstawie art. 775§ 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy%.

W latach 2011-2018 koszty zwigzane z pracg ekspertow’ wyniosty {acznie
90 207 181,68 zt. W szczegolnosci: wysokosc wynagrodzen ekspertdw w zwiazku z ich
udziatem w pracach Zespotu Ekspertéw wyniosta 11 311 550 zl, wysokos¢ wynagrodzen
czlonkow Zespotow Ekspertow oraz ekspertow zewnetrznych w zwiazku z dokonywaniem
ocen — 69 195 270 zt, koszty podrozy czionkdw Zespolow Ekspertow — 4 741 846,55 i,
noclegi dla czlonkéw Zespolow Ekspertow zapewniane przez NCN - 4 958 515,13 zt.
Z wyjasnienia Dyrektora NCN wynika, ze dajacy sie zaobserwowaC w 2016 roku wzrost
kosztow podrdzy zwiazany jest z pojawieniem sie w 2015 roku w ofercie konkursowej
prestizowego konkursu ,Polonez’. Prace Zespolow Ekspertow w ww. konkursie rozpoczely
sie od 2016 roku i decyzja Rady Centrum byly to zespoly miedzynarodowe.

(akta kontroli str. 3, 27-29, 68-70, 95-98)

9) W latach 2017-2018 Dyrektor NCN nie umarzat naleznosci z urzgdu, natomiast na
wniosek diuznikow umorzyl naleznosci w catosci (dotyczyly trzech projektow) lub czesci
(dotyczyly szesciu projektéw). taczna kwota umorzonych naleznosci w przypadku
dziewigciu projektow wyniosta 1616 273,78 zl, w tym na kwote 203 040,79 zt wskutek
wystapienia zdarzen losowych niezaleznych od szesciu dluznikéw oraz na kwote
1413 232,99 zt w zwigzku z ryzykiem naukowym wynikajacym z charakteru wykonywanych
trzech projektow. Dokonanie umorzen na kwote 203 040,79 zi uzasadniono sytuacjg
zdrowotng {ub rodzinng kierownikéw projektow®. Dokonanie umorzen na kwote
141323299 2zt (ryzyko naukowe) uzasadniono wystapieniem zdarzen wynikajacych
Z charakteru wykonywanego projektu (badania na obszarze niestabiinym politycznie
i gospodarczo®}, brakiem mozliwosci, po zrealizowaniu trzech z pieciu zadah badawczych,
osiggniecia celu projektu®® oraz nieosiagnieciem wynikoéw umoZliwiajacych ich
opublikowanie w czasopimie rangi migdzynarodowej*'. W przypadku dwadch jednostek -
z uwagi na wartos¢ umorzen (naleznos¢ glowna odpowiednio: 290 253,66 zt, 596 355,83 z1)
- uzyskana zostata zgoda Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Dyrektor NCN, zgodnie
zart. 35a ust. 6 ustawy o NCN, zamiescit terminowo na stronie podmiotowej Centrum
w Biuletynie Informacji Publicznej, kwartalng informacje 0 umorzeniach naleznosci.

W przypadku dwoch jednostek (Instytut Medycyny Pracy*?, Collegium Civitas®?) naleznosci
w tacznej kwocie 482 660,73 zt rozlozone zostaly na raty giownie z uwagi na kondycje
finansowa jednostek wnioskujacych. Z ww. jednostkami zostaty podpisane stosowne umowy
i naleznosci zostaty sptacone.

NCN nie dysponuje dokumentami, z ktorych wynikaloby, ze w momencie podpisywania
umow o realizacje trzech projektow, ich wykonanie bylo obcigzone ryzykiem. Odnoszac sie

Dz. U.z 2019 1. poz. 1040, ze zm. Ponadto na koniec grudnia 2018 r. obowiazywaly :zarzadzenie nr 1/2018

Dyrekiora Narodowego Centrum Nauki w sprawie warunkow zwrotu kosztow podrdzy dla zagranicznych

cztonkow Zespotow Eksperldw z dnia 16 stycznia 2018 r.; zarzadzenie nr 2/2018 Dyrekiora Narodowego

Centrum Nauki w sprawie warunkow zwrotu kosztéw podrozy dla krajowych czlonkow Zespotow Ekspertow

Z dnia 16 stycznia 2018 r.

3 Z uwagi na te same stawki wynagrodzen obowigzujacych zaréwno dla ekspenow polskich i zagranicznych
nie jest prowadzona w NCN wyodrebniona ewidencja w tym zakresie.

¥ 2011/03/DHS2/01824, 2011/03/NIHS4/03223, 2012/07/B/HS4/33131, 2011/01/B/HS5/01043,
2012/05/NMHS2/03145, 2012/105/N/HS3101776.

¥ Projekt nr 2011/01/N/HS302735 realizowany przez Uniwersytel Warszawski.

0 Projekt nr 2012/05/D/ST6/03282 realizowany przez Miedzynarodowy Instylul Biologii Molekularne
i Komorkowej.

4 Projekt nr 2011/01/B/5T7/06544 realizowany przez Politechnike Poznariska,

2 UMO-2011/01B/NZ7/01325.

4 UMO-2011/03/B/HS1/00476,
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do powyzszego, Dyrektor NCN stwierdzl, ze ustawa o NCN nie naklada obowiazku
sporzadzania takiej dokumentacji przy zawieraniu uméw grantowych (obowiazkowe
elementy wskazane sq w art. 34 ust. 2 ustawy). Ocena ryzyka naukowego nie stanowi takze
obligatoryjnego kryterium oceny wnioskow (kryteria te zawarte sq w art. 30 ust. 1 ww.
ustawy). Ryzyko naukowe oceniane jest na etapie rozpatrywania wniosku o umorzenie
skladanego w ramach art. 35a ustawy o NCN (przepis ten nie nakiada obowigzku na NCN
opracowywania takiej dokumentaciji na etapie podpisywania umowy) Dyrektor wyjasnil, ze
ryzyko takie wpewnych przypadkach ujawnia sie dopiero w trakcie realizacji projektu,
a ponadto stworzenie takiej dokumentacji juz na etapie podpisywania umowy stanowitoby
niepozadane z punktu widzenia Centrum przekonanie u grantobiorcy, Ze ewentualne
niewykonanie grantu nie bedzie skutkowalo negatywnymi konsekwencjami.

(akta kontroli str. 25-26, 101-231)

10) NCN udzielilo pomocy publicznej o lacznej wartosci 12 099,9 tys. zl podmiotom
realizujgcym 27 projektow badawczych, w tym: m.in. American Heart of Poland S.A.
z siedzibg w Ustroniu (trzy projekty na faczng kwote 26514 tys. zl), Wielkopolskiemu
Centrum Onkologii w Poznaniu {trzy projekty na taczng kwote 16896 tys. zi),
Krakowskiemu Szpitalowi Specjalistycznemu im. Jana Pawla Il (dwa projekty na laczng
kwote 1 286,9 tys. ).

(akta kontroli str. 32-33, 46-48)

11) W okresie objetym kontrolg NCN nie zlecato wykonania zadan w zakresie wspierania
badan podstawowych podmiotom dziafajacym na rzecz nauki i nie ubiegalo sie o zgode
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tym zakresie.

{akta kontroli str. 32-33)

12) Sformulowane w wyniku kontroli wykorzystania $rodkow publicznych na nauke
(nr P/11/070) w wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia 4 czerwca 2012 r. wnioski pokontrolne
zwigzane z obszarem badan podstawowych zostaly przez NCN wykonane.

Podjgte przez Centrum dzialania w celu okreslenia priorytetowych obszarow badan
podstawowych przedstawione zostaly w pkt Il obszar 1 niniejszego wystapienia
pokontrolnego. Wazrdst udziat zagranicznych ekspertéw w Zespotach Ekspertow w latach
2013-2018 tacznie do 340 (w tym w poszczegdinych latach odpowiednio: 9, 9, 34, 112, 78,
98). Rada NCN podjela szereg uchwat w sprawie warunkow przeprowadzenia konkursu na
finansowanie stypendiow doktorskich (konkurs ETIUDA), na podstawie ktorych w okresie
objetym kontrola ogloszono siedem edycji konkursu ETIUDA. NCN dokonato zmian
w wewnetrznych procedurach okreslajacych szczegdlowy tryb sporzadzania ocen wnioskow
przez Zespoly Ekspertéw w zarzadzeniu nr 36/2012 Dyrektora NCN z dnia 31 sierpnia
2012r. z uwzglednieniem karty uzgodnienia oceny wniosku dostepnej w formie
elektronicznej w systemie Zintegrowany System Uslug dla Nauki/Obslugi Strumieni
Finansowania {ZSUN/OSF) oraz wymogu sporzadzania w protokotach z posiedzen Zespolu
uzasadnien do podjetych rozstrzygnie¢ na | etapie oceny.

Regulacje dotyczace zasad i warunkow dokonywania oceny raportow okresowych
{rocznych i koncowych) z realizacji finansowanych projektow badawczych ujete zostaty
w Regulaminie przyznawania $rodkoéw na realizacjg zadan finansowanych przez NCN
w zakresie projektow badawczych, stazy po uzyskaniu stopnia doktora oraz stypendiéw
doktorskich przyjetym Uchwalg Rady NCN nr 19/2013 z dnia 14 lutego 2013 r. Ponadto
wroku 2014 zasady oceny raportow okresowych uregulowane zostaly w zarzadzeniu
nr 13/2014 Dyrektora NCN z dnia 25 kwietnia 2014 .

Zasady i tryb przeprowadzania kontroii realizacji projektéw w siedzibie beneficjentow
okreslono w zarzadzeniu nr 23/2012 Dyrektora NCN z dnia 16 maja 2012 r. w sprawie
ustalenia procedur organizowania i przeprowadzania kontroli projektow badawczych oraz
stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora finansowanych przez NCN i w kolejnych
wersjach tej procedury.

(dowdd: akta kontroli str. 612-793)
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidlowosc:

NCN w okresie 2011-2013 w umowach o realizacje i finansowanie projektow badawczych
nie zawarl postanowien obligujacych beneficjentow grantéw do prowadzenia wydzielonego
rachunku bankowego dla $rodkéw finansowych przekazywanych z NCN, jak rownieZ nie
zawarl postanowien obligujacych do zwrotu ewentuainych odsetek uzyskanych od czasowo
wolnych $rodkéw przekazanych na realizacje projektow.

Pozyskiwane w ten spostb srodki wykorzystywane byly przez beneficjentdw wediug ich
uznania zamiast stuzy¢ Centrum jako dodatkowe Zrodto zasilania kolejnych grantow.

Z wyjasnien Dyrektora NCN wynika, ze w pierwszym okresie dziafalnosci Centrum wzory
umow o realizacje i finansowanie projektow badawczych w zakresie gospodarki finansowej
zostaly skonstruowane w sposob analogiczny do zapisow umownych stosowanych
w poprzednich fatach w MNiSW.

W ocenie NIK stato to w sprzecznosci z okreslong w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych zasada dokonywania wydatkow ze $rodkow publicznych w sposob
celowy i oszczedny, gwarantujacy uzyskiwanie najlepszych efektow z danych nakiadow.
Warunkiem racjonalnej gospodarki érodkami publicznymi jest takze unikanie przysparzania
nieuzasadnionych korzysci ich beneficientom poprzez umowne zagwarantowanie zwrotu
odsetek pozyskanych przez beneficjentdw z pozostajacych na kontach czasowo
niewykorzystanych $rodkdw grantu.

NIK pozytywnie odnotowuje fakt, Ze nieprawidiowosé ta zostala usunigta poprzez
wprowadzenie do umow stosownych zapisow.
(dowod: akta kontroli str. 1918-1927)

Narodowe Centrum Nauki wybierato projekty do dofinansowania prawidiowo i zgodnie
z przyjetymi zasadami. W latach 2011-2013 NCN zaniechat mozliwosci pozyskania
dodatkowych Srodkoéw w postaci odzyskiwania odsetek od czasowo niewykorzystanych
srodkdw grantu przejmowanych przez beneficjentow.

3. Monitorowanie i nadzér nad realizacja projektow.

NCN prowadzilo nadzér nad realizacjg projektow poprzez: ocene raportow z realizaci
projektow badawczych przedstawianych przez jednostki, przeprowadzanie kontroli
podmiotow, ktdrym przyznano dofinansowanie, jak réwniez w ramach ustawowych
uprawnien wstrzymujac lub przerywajac finansowanie projektow.

1) W latach 2011-2018 NCN dokonato oceny tacznie 23 212 raportow rocznych* oraz 4 901
raportow koficowych z realizacji projektéw badawczych w zakresie prowadzonych
konkursdw. Opus, Preludium, Sonata, Sonatina, Sonata BIS, Harmonia, Maestro, Etiuda
i Fuga. Ponadto w okresie objetym kontrolg roziiczonych zostalo 11 317 umow projektow
przekazanych przez Ministerstwo Nauki i Szkoinictwa Wyzszego®.

Do 1 lipca 2015 r. komérka organizacyjng NCN odpowiedzialng za dokonywanie oceny
formalne] raportow kohcowych do projektéw badawczych, stazy i stypendiow finansowanych
przez NCN oraz projektow przekazanych do NCN przez MNISW byt Dzial Badan
Naukowych i Rozwoju Naukowcdw (DBR). Od 1 lipca 2015 r. zadania te przejal utworzony
zarzadzeniem Dyrektora NCN nr 29/2015 z dnia 11 czerwca 2015 r. Dzial Rozliczania
Projektow Badawczych, Stazy i Stypendiow (DRP).

Do czasu przejecia przez DRP ww. zadan DBR nie dokonal oceny formalnej Zadnego
raportu kofcowego do projektow badawczych, stazy i stypendidw, natomiast zakonczona
zostala w 2018 r. ocena wszystkich raportéw czastkowych oraz sporzadzono oceny 9 199
raportow koncowych projektow badawczych przekazanych przez MNISW.

#  NCN w sprawozdaniach z dziglalnosci za lata 2011-2018, sktadanych do MNiISW, wykazywato globalng
liczbe raportdw rocznych, kidre w danym roku zostaly zweryfikowane z uwagi na brak mozliwosci
technicznych dostepnych systemow elektronicznych do dokonania podziatu tych liczb na poszczegoine
konkursy ogtaszane przez NCN.

4 Dalej: MNISW.

16




Niedokonywanie przez DBR ocen raportow koncowych wynikalo z koncentracji prac na
rozliczeniu raportow koficowych projektow przekazanych do NCN przez MNISW, ktorych
realizacja kofczyla sie juz od 2011 r, z braku w systemie ZSUN/OSF modulu
umoziiwiajgcego oceng raportdw koficowych z realizacji projektow badawczych
finasowanych przez NCN. Do konca 2018 r. w DRP oceniono 4 901 raportow koncowych
projektow finansowanych przez NCN oraz 2118 raportow koricowych  projektow
przekazanych przez MNiSW.

Ocena formalna raportow rocznych, czastkowych i koncowych, w projektach, w ktorych
udzielona zostala pomoc publiczna nalezy do zadan osoby zajmujacej Samodzielne
Stanowisko ds. Przedsiebiorstw i Pomocy Publicznej (SPP). Za ocene formaing raportow
rocznych i koncowych konkursu Polonez (adresowanego do naukowcow przyjezdzajacych
z zagranicy, ktorzy chca prowadzi¢ badania naukowe w polskich jednostkach) odpowiada
Dzial Wspotpracy Miedzynarodowej (DWM).

W raportach rocznych i koncowych z realizaciji projektu badawczego zamieszcza sie dane
dotyczace m.in.; podstawowych informacji o projekcie (podmiot, kierownik, tytut projektu);
publikacji (rodzaj i status); zakupionej aparatury naukowo-badawczej (rodzaj i wartosc);
zespolu projektowego (zakres prac i wynagrodzenie), a takze planowanych i poniesionych
kosztow w rozbiciu na koszty bezposrednie® i posrednie bez wskazywania szczegotowych
pozycji w ramach danej grupy kosztow.

{(dowaod: akta kontroli str. 528-578, 855-864, 873-877, 1437-1438)
Do konca 2018 r. Dyrektor NCN wydat decyzie o odroczeniu oceny merytoryczne
w odniesieniu do 22 projektow badawczych’, w tym okres odroczenia w 20 przypadkach
ustalony zostat na 2019 r. (pazdziernik-grudzien) oraz w dwoch przypadkach do czerwca
2020 r. Glownym powodem wystepowania przez podmioty realizujace projekty o odroczenie
oceny merytorycznej byto oczekiwanie na publikacje wynikow badan. NCN nie dysponuje
danymi dotyczacymi odroczenia oceny merytorycznej projektow z lat 2011-20174,

(dowdd: akta kontroli str. 526-528, 865-868)

Monitorowanie przez NCN realizacji przez jednostki obowigzku przeprowadzenia audytu
zewnetrznego projektu oraz uwzglednienia jego wynikéw w ocenie raportow
przeprowadzono na probie celowo wybranych 10 projektéw badawczych (1. 9,4%) sposrod
106 projektow zakonczonych podlegajacych obowigzkowi poddania sie audytowi
zewnetrznemu. Jednostki wywigzaty sie z obowiazku przekazania do NCN sprawozdania
z audytu zewnetrznego. NCN sporzadzato karty oceny sprawozdania z audytu projektu oraz
podsumowanie i wnioski dla Zespolu Ekspertdw z analizy sprawozdania z audytu
zewnetrznego wraz z opinig, audytora nt. realizacji projektu. W odniesieniu do siedmiu
zbadanych projektow badawczych sprawozdania z przeprowadzonego audytu
zewnetrznego nie zawieraly istotnych uwag audytora i nie mialy zasadniczo wplywu na
ocene realizacji projektu. W odniesieniu do trzech projektow badawczych audytor
przeprowadzajacy audyt zewnetrzny zglosit uwagi. Projekty te znajduja sie w rozliczeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 901-947)

2) W 2012 r. NCN opracowato pisemne zasady przeprowadzania kontroli u beneficientow.
Uregulowania w tym zakresie zawarte zostaly w zarzadzeniu Dyrektora NCN nr 23/2012
zdnia 16 maja 2012 r. w sprawie ustalenia procedur organizowania i przeprowadzania
kontroli projektow badawczych finansowanych przez NCN.

Wprowadzane kolejnymi zarzadzeniami (z 2012 r., 2015 r. i 2016 r.) zmiany w procedurach
dotyczyly gtownie uproszczenia trybu wnoszenta oraz rozpatrywania zastrzezen do ustalen
zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego oraz rezygnacji z formutowania wzoréw
dokumentow zawartych w odrebnych zatgcznikach (m.in. o$wiadczenia o bezstronnoéci,
wniosku o przeprowadzenie kontroli, upowaznienia do kontroli}.

4 W iym; koszty wynagrodzen, koszty aparatury naukowo badawczej i inne koszty bezposrednie.

4 Jeden wniosek zlozono 10 listopada 2017 r., pozostate 21 wnioskow zlozono w okresie od marca do grudnia
2018r.

4 Pg uzupetnieniu wymogu opublikowania wynikow badan projekt kierowany jest do oceny.
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Komorka, organizacyjng odpowiedzialng w NCN za przeprowadzanie kontroli byl Zespot
ds. Kontroli i Audytu, w ktérym w latach 2012-2018 zatrudnionych bylo od trzech do pigciu
pracownikow. W ww. okresie przeprowadzono 93 kontrole planowe oraz 19 kontroli
doraznych (17 kontroli dotyczylo projektéw przekazanych przez MNiSW). Pozytywnie
oceniono realizacje: 31 projektéw NCN i trzech projektow przekazanych przez MNISW,
pozytywnie z uchybieniami — 26 projektow NCN i szesciu projektow przekazanych przez
MNiISW; pozytywnie z nieprawidlowosciami — dziewigciu projektow NCN i jednego projektu
przekazanego przez MNiISW; pozytywnie z nieprawidtowosciami i uchybieniami -
21 projektéw NCN i szesciu projektow przekazanych przez MNiISW. Realizacje osmiu
projektow NCN i jednego projektu przekazanego przez MNiSW oceniono negatywnie.

W latach 2011-2018 w 101 kentrolach uczestniczyli zewnetrzni eksperci finansowi, ktorzy
otrzymali wynagrodzenie na taczng kwote 206,2 tys. zt oraz w 81 kontrolach projektow
badawczych i stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora uczestniczyli zewnetrzni
eksperci naukowi (merytoryczni), ktérym wyptacono wynagrodzenie na kwote 162 tys. zi.
Ponadto w odniesieniu do osmiu kontroli projektow Dyrektor NCN powotal bieglych celem
wydania pomocniczych opinii na temat prawidlowosci realizacji tych projektéw, a wyplacone
wynagrodzenie wynioslo 12,5 tys. 2. Kontrole prowadzono w oparciv o dokumentacje
znajdujacq sie w kontrolowane] jednostce oraz wyjasnienia od o0sdb zaangazowanych
w realizacje projektow.

W wyniku przeprowadzonych kontroli NCN zazadato zwrotu $rodkdéw przyznanych na
realizacje projektow od 29 jednostek na taczng kwote 4 8540 tys. zI, w tym: od szesciu
jednostek realizujacych projekty MNISW na Jaczng kwote 10191 tys. zt oraz od
22 jednostek realizujgcych projekty finansowane przez NCN na tacznag kwote 3 834,9 tys. zi.
Ponadto NCN w odniesieniu do 10 badanych projektéw badawczych weryfikowalo podczas
kontroli informacje przedstawiane przez jednostki w ztozonych sprawozdaniach z audytu
zewnetrznego.

{dowod: akta kontroli str. 878-883)

Badaniem szczegdlowym objeto podjete przez NCN dzialania w odniesieniu do o$miu
jednostek realizujgcych projekty, ktore w wyniku kontroli zostaly ocenione negatywnie.
W stosunku do trzech podmiotow, ktore otrzymaty dofinansowanie na realizacje projektow*?
prowadzone jest postepowanie sadowe o zwrot $rodkéw przekazanych na realizacje
projektu badawczego na laczng kwote 19888 tys. zi. W zakresie pozostalych pieciu
projekiow zostal zlozony raport koncowy, w tym w odniesieniu do czterech projektow raport
koncowy zostat skorygowany zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi wraz ze zwrotem
srodkow uznanych za nieprawidiowo wydatkowane w toku kontroli na lgczng kwote
252 tys. zi, a jeden raport znajduje sig w ocenie formalnej. Zakonczony zostat proces oceny
w stosunku do trzech projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 1438-1442)
3) W okresie objetym kontrolg Dyrektor NCN korzystal z uprawnien do wstrzymania lub
przerwania finansowania projektow badawczych.
W czterech przypadkach rozwigzane zostaty umowy ze skutkiem natychmiastowym.
Powodem rozwiazania uméw bylo: nieprzestizeganie przez jednostki zapisow umow
grantowych w zwiazku z niewystarczajacym nadzorem w zakresie pracy stazysty (dwa
projekty), spér pomiedzy jednostka a kierownikiem projektu przez okres powyzej szesciu
miesiecy (jeden projekt) oraz wystapienie okolicznosci istotnych dla prawidiowego
wykonania umowy — podwéjne finansowanie ze $rodkow publicznych kosztow zwigzanych
z podrdzg i pobytem w osrodku zagranicznym (jeden projekt). Jednostki dokonaty zwrotu
w catosci srodkow finansowych otrzymanych z NCN na taczng kwote 2 023 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 964)

W odniesieniu do 12 projektow odstapiono od realizacji uméw. Bylo to nastepstwem:
niezlozenia raportu rocznego (pie¢ projektow), nieziozenia kompletnego raportu (jeden
projekt), nieztozenia raportu koncowego (dwa projekty), konfliktu miedzy kierownikiem

# Projekt realizowany przez: Instytut Badan Systemowych PAN {nr 2011/03/BST6/00364) oraz dwa projekty
realizowane przez Uniwersytel Medyczny w todzi (nr  2012/04/ANZ6/00423 oraz nr UMO-
2014/13N/NZ6/03510).
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projektu oraz jednostkq realizujaca trwajacego ponad szes¢ miesiecy (trzy projekty) oraz
w jednym przypadku w wyniku ustalen z przeprowadzonej kontroli. Dziewigé podmiotow
dokonato zwrotu calosci przekazanych $rodkow finansowych. W zakresie pozostalych
trzech projektow prowadzone jest postepowanie sadowe 0 zwrot przekazanych $rodkow
finansowych na taczng kwote 2 170 tys. zi.

W wyniku badania pieciu projektow, w odniesieniu do ktorych odstapiono od realizacii
umowst ustalono, e NCN podejmowato nastepujace dziatania: w czterech przypadkach
wystosowane zostaly wezwania do zwrotu przekazanych srodkow finansowych w zwigzku
Z odstapieniem od umowy na skutek nieprzediozenia raportu koncowego (trzy jednostki
dokonaty wplaty Srodkow finansowych, jedna jednostka zwrocita przekazane Srodki
finansowe w drodze postepowania egzekucyjnego), w jednym przypadku NCN odstapito od
umowy z Zzadaniem zwrotu przekazanych Srodkow finansowych w zwigzku z trwajacym
ponad szeS¢ miesiecy sporem pomiedzy jednostkq a kierownikiem projektu (jednostka
dokonata zwrotu calosci Srodkow). Powyzsze dzialania skutkowaty zwrotem w calosci
przekazanych s$rodkow na finansowanie projektow badawczych lacznie na kwote
1302 tys. 2t

(dowod: akta kontroii str. 969-970, 974-1112, 1209-1210)

W przypadku 48 projektéw rozwigzano umowy za porozumieniem stron. W efekcie
powyzszego kwoty przekazane przez NCN na realizacig 25 projektow zostaly zwrocone
wcalosci, a przekazane na realizacie 23 umow $rodki zostaly zwrocone w czedci.
Rozwiazania umow za porozumieniem stron w 2017 r. i 2018 r. stanowity 81%
rozwigzanych umow w ten sposob w catym okresie objetym kontrola,

Szczegolowym badaniem objeto szesé projektow, w ktdrych jednostki wnioskowaly
0 rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron®'. W wyniku podpisanych porozumien
jednostki zwrocity srodki na finansowanie projektow na taczng kwote 363,2 tys. zl.

(dowod: akta kontroli str. 965-968, 1210-1211, 1227-1325)

4) W okresie objetym kontrola w NCN przeprowadzone zostaly trzy audyty wewnetrzne
w obszarze nadzoru nad projektami: w 2013 r. Proces nadzorowania i administrowania
projektami finansowymi przez NCN’, w 2014 r. ,Zasady finansowania oraz nadzorowania
projektow badawczych, w ktdrych udzielana jest pomoc publiczna oraz w 2016 r,
.Nadzér/kontrota projektow”.

W wyniku przeprowadzonych audytow wdrozonych zostalo 14 rekomendacji, muin.
dotyczace:

* podiecia dzialah majacych na celu wdroZenie rozwigzah organizacyjnych
i procedurainych,  ktore  zapewnig efeklywne wykorzystanie informacii
pochodzacych z zewnetrznych audytdbw. W celu wykonania rekomendacii
zaktualizowano zakres cbowigzkow Zespotu ds. Kontroli i Audytu, a pracownika
tego zespolu wyspecjalizowano w zakresie obstugi sprawozdan z audytu projektu,
a w szczegodlnosci: analizy sprawozdan, wystepowania do audytora celem zioZenia
dodatkowych wyjasnien, weryfikacji zalecen poaudytowych, koordynowania
przeplywu informacji wynikajacych ze sprawozdan miedzy komorkami NCN,
prezentowania ustalen audytowych na posiedzeniach Zespoiow Ekspertow.
Wprowadzono migdzyzespotows, instrukcje obstugi sprawozdan z audytu,

» wyodrebnienia na koficowym etapie procesu rozliczania raportdw koncowych
czynnosci zatwierdzenia rozliczenia umowy o realizowanie i finansowanie
projektow badawczych, do ktorej upowazniony jest Dyrektor lub oscba przez niego
upowazniona. Rekomendacja zostala wdrozona. Dyrektor lub osoba przez niego

50 Zawartych z: Uniwersytetem toédzkim (nr 2011/03/B/NZ5/05906), Osrodkiem Badan Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego w  Olsztynie {nr  2011/03/HS3/03813), Politechnikq Warszawskg
{nr 2012/05/N/ST5/01480), Instytutem Psychologii Polskiej Akademii Nauk (nr 2012/07/B/HS403004),
Instylutem Medycyny Pracy im. prof. dr med. Jerzego Nofera w todzi (nr 2011/01/BINZ7/01325).

St Zawarlych z Uniwersytetem Jagiellonskim (nr UMO 2011/01/N/NZ9/04702), Instylutem Metali Niezelaznych
Oddzial w Poznaniu (nr UMQ 2011/03/BST502735), Uniwersyletem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(nr UMO  2013/11/B/HS2/02837), Instytutem Matematycznym PAN ({nr UMO 2013M0/E/ST1/00352),
Uniwersytetem Jagiellonskim {nr UMO 2011/01/N/ST2/00424), Uniwersytetem Warszawskim (nr UMO
2013/09/B/HS6/02626).
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upowazniona zatwierdza rozliczenie uméw po pozytywnym ich zaopiniowaniu
przez Koordynatora Dyscyplin, Zespdl Ekspertéw oraz Radg NCN. Do jednostek
realizujacych projekty wysylane sa pisma potwierdzajace zamknigcie realizacii
umowy,

¢ podjecia dzialan zmierzajacych do zintensyfikowania prac zwigzanych z oceng
raportow koricowych. W wyniku podjetych dziatan do dnia 9 grudnia 2019 r. do
rozliczenia pozostalo 19 raportdbw w zakresie projektéw przekazanych przez
MNiSW, przy czym 11 projektow, decyzjg Dyrektora lub Zespolu Ekspertow
uzyskaic odroczenie oceny merytorycznej z uwagi na uzupeinienie publikacii.
W 2017 r. rozliczono 1515 raportdw z projektow finansowanych przez NCN,
aw 2018 r. w wyniku zintensyfikowania prac rozliczono 2 583 raporty. W okresie
trwania kontrcli NCN weryfikowal raporty, ktore wplynely w 2018 r. | w pierwszej
polowie 2019 r.

Ponadto wdrozone zostaly szczegdtowe rekomendacje w zakresie zasad finansowania oraz
nadzorowania projektow badawczych, w ktorych udzielana jest pomoc publiczna.

Na podstawie ztoZonych sprawozdan i sposcbu wdrozenta rekomendacii ustalono, ze wyniki
audytu wewneirznego byly analizowane w procesie oceniania realizacji projektu
badawczego i zostaly wykorzystane przez Dyrektora NCN do usprawnienia audytowanych
obszaréw.

{dowdd: akta kontroli str. 1356-1426, 1427-1437, 1457-1461,1900-1901)
5) Dyrektor NCN poczawszy od 2012 roku dokonywal ewaluacji realizowanych zadan.
Sprawozdanie z ewaluacji bylo przekazywane Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
oraz Radzie NCN. Ewaluacie sporzadzal Zespot ds. Analiz i Ewaluacji wydzielony
w strukturze organizacyjnej Centrum. Sprawozdania z ewaluacji za lata 2011-2016
zawieraty opracowanie ilosciowe danych dotyczacych m. in.: finansowania polskiej nauki,
realizacji wspoipracy miedzynarodowej, wykorzystania nowoczesnej technologii, dzialan
promocyjnych. W sprawozdaniu z 2012 r. zawarto ewaluacie zadan zwigzanych
z wsparciem naukowcow rozpoczynajacych kariere, a w kolejnym badan realizowanych
przez dodwiadczonych naukowcow. Ewaluacji poddawano rowniez zagadnienia zwigzanie
z finansowaniem badan naukowych innych niz badania podstawowe oraz inspirowaniem
i monitorowaniem badan finansowanych ze S$rodkdw spoza budZzetu panstwa.
W sprawozdaniu za 2016 r. zmieniona zostata koncepcja ewaluacji. Nowy model ewaluacii
zakiadat ocene trafnodci (tj. odpowiedniego doboru celu konkursu i metod jego wdrazania
do potrzeb odbiorcéw), ekonomicznosci (obejmujacej naklady finansowe, czasowe
i osobowe), efektywnosci (1. stosunku kosztdw w odniesieniu do jego skutecznosci),
sprawno$ci  procesowej (1. sprawnosci  przeprowadzania procedury  konkursowej},
skutecznosci (tj. osiagnigcia zatozonych celow), jakosci, uzytecznosci (tj. rozwigzania
zdefiniowanego problemu), trwatosci oraz ulepszania procesu.

Dodatkowo Centrum dokonywalo ewaluaciji ad hoc wybranych, wezszych, aspektow swojej
dziatalnosci. Przyktadowo w sprawozdaniu za 2018 r. dokonano analizy rownego dostepu
kobiet i mezczyzn do finansowania badan podstawowych. NCN przeprowadzilo takze
analizy wartosci publikacji, bedacych efektem realizacji badan naukowych finansowanych
przez Centrum:

e Analize bibliometryczng publikaci powstalych w efekcie realizacji projektow
badawczych konkursu Preludium, edycje 1-3 - dokument opracowany przez
pracownikow NCN;

o Aktywnos$¢ publikacyjng laureatow grantow NCN w latach 2012-2-16 - dokument
opracowany przez czlonka Rady NCN;

o Poréwnanie aktywnosci publikacyjnej naukowcow zroznicowanych ze wzgledu na
migjsce w karierze naukowej w konkursach Opus 1-2, Preludium 1-2, Sonata 1-2
(rozdziat 3.4 Sprawozdania z ewaluacji dziatalnosci NCN w 2018 r.) — dokument
opracowany przez pracownikow NCN.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora NCN wyniki analiz wartosci pubiikacji opracowanych
przez kierownikow konkursu Preludium, potwierdzity zasadnosc oglaszania tego konkursu.
Obecnie NCN wraz z Radq jest na etapie tworzenia narzedzi do systematycznego
monitorowania efektow projektéw badawczych finansowanych ze srodkow NCN.

{dowdd: akta kontroli str. 948-963, 1125-1208)
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W okresie objetym kontrolg NCN zlecito podmiotom zewnetrznym przeprowadzenie dziatan
w obszarze ewaluacji. Lacznie na ten cel wydatkowano kwote 124 153,00 zt. Prowadzone
w 2012 r. dziatania dotyczyly przygotowania i przeprowadzenia zogniskowanego wywiadu
grupowego, opracowania rezultatow oraz przygotowania we wspotpracy z NCN analizy
SWOT®2. W wyniku badania okreslono mocne i slabe strony dziatalnosci NCN. Raport
wskazywat na zagrozenia w postaci braku wystarczajacej liczby wnioskow wysokiej jakosci,
co spowodowane bylo presjg na wydanie jak najwigkszej liczby $rodkéw publicznych,
nigkoniecznie na najbardziej wartosciowe projekty oraz konieczno$¢ przejecia i dalszego
wykonywania projektow przejetych z MNiSW. Dodatkowo zagrozeniem dla realizacji dzialan
NCN byl m.in. niski budzet na obsluge administracyjna, kadencyjnos¢ powodujaca
demotywacje do dziatania, trudno$¢ w utrzymaniu recenzentow migdzynarodowych oraz
brak wpltywu na system informatyczny. W celu niwelowania stabych stron NCN raport
rekomendowal m. in. rzadsze oglaszanie konkursow, co powinno podnies¢ jakosé
wnioskow, likwidacig papierowej wersji wnioskow i zmniejszenie liczby papierowych
zatgcznikow do niego, uelastycznienie dzialu odpowiadajacego za finansowanie projektow
i umozliwienie mu kontaktu z wnioskodawcami, przeciwdziatanie nadmieme] formalizacii
dziatan i uelastycznienie procedur, dostosowanie struktury Centrum do zadan.
Proponowano rowniez dialog ze Srodowiskiem naukowym, wprowadzenie zasad etycznych
iich skuteczne egzekwowanie oraz zmiane kultury pracy dziatu prawnego polegajacq na
wspieraniu pomyslow utatwiajacych zamiast unikaniu ryzyka.

W 2013 r. przeprowadzono badania wsrod pracownikéw beneficjentow odpowiedzialnych za
obstuge administracyjno-finansowa projektéw badawczych. Respondenci pozytywnie ocenili
wysokg kulture, zaangazowanie, profesjonalizm i znajomosé procedur wérdd pracownikow
Centrum oraz przejrzysty strong internetowg NCN. Negatywne oceny dotyczyly czasu
oceny wnioskow, zmiennosci | jednoznacznosci procedur, jednolitosci  wyjasnien
udzielanych przez pracownikow, a takze sprawnosci systemu informatycznego do obstugi
wnioskow. Duzy odsetek ocen negatywnych dotyczyl wniosku o finansowanie, przede
wszystkim koniecznosci skladania wniosku w jezyku angielskim do niektorych czesci
wniosku. Szczegolnie krytykowana byla koniecznosé postugiwania si¢ jezykiem angielskim
wzakresie wnioskow dotyczacych badan podstawowych w dziedzinie nauk
humanistycznych. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano szereg
rekomendacii. Postulowano ograniczenie do minimum zmian w procedurach konkursowych,
a istniejace procedury powinny zostat poddane przegladowi pod katem ich
jednoznacznosci. Podobnemu przegladowi powinien podlegac wniosek o finansowanie.
Odrebnej, poglebionej, analizie powinno podlegaé stosowanie jezyka angielskiego.
W przypadku duzej liczby pytan w danej kwestii, rekomendowano stworzenie pisemnych
instrukcji, co pozwoli zmniejszy¢ obcigzenie pracownikoéw obstugujacych proces
konkursowy. Postulowano rowniez, aby wnioskodawca byt mozliwie szeroko informowany
o przyczynach negatywnych recenzji wniosku o finansowanie. W zakresie kultury
organizacyjnej rekomendowano analize przyczyn braku dostepnosci pracownikéw NCN dla
wnioskodawcow oraz stworzenie systemu szkolen pracownikdw Centrum celem
ujednolicenia ich wiedzy i znajomosci procedur. Respondenci wskazywali rdwniez na
potrzebe organizowania przez NCN szkolen dla beneficjentow.

W 2014 r. zrealizowano dwa badania. Pierwsze dotyczylo badania opinii wsrod laureatow
konkurséw NCN na finansowanie dzialalnosci naukowej w zakresie badan podstawowych.
Respondenci wysoko ocenili merytorycznosé oraz dostepnosc pracownikow NCN. Stabiej,
ale nadal pozytywnie, oceniony zostat proces zawierania umoéw i aneksowania.
Respondenci wskazywali m. in. na diugi czas oczekiwania na podpisanie umowy od chwili
wydania decyzji o przyznaniu finansowania. Negatywnie oceniana byla przejrzystosc
i jawnos¢ procesu oceny wnioskow o finansowanie. Jako rekomendacje wskazano m.in.
stworzenie listy najczesciej zadawanych pytan (FAQ), rozwazenie rezygnacji z wymogu
sporzadzania wniosku w jezyku angielskim w przypadku badan podstawowych
obejmujacych literature polska i historie Polski, mozliwos¢ przyznawania .dzikich kart”
w sytuacji, gdy wniosek nie spelnit wszystkich warunkdw, lecz jest istotny z naukowego
punktu widzenia, skrocenie czasu do zawarcia umowy i do podjecia decyzji o aneksie,

52 SWOT (ang. Strenghts, Weaknesses. Oppartunities, Threals} ~ metoda analizy strategicznej polegajaca na
ustaleniu silnych i slabych stron organizacii, a takze szans i zagrozen.
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zwickszenie liczby recenzentow, w tym recenzentow zagranicznych. W 2014 r. zawarto
réwniez umowe na analize danych ilosciowych i jakosciowych dotyczacych badania opinii
ekspertow wewnetrznych oceniajacych wnioski zlozone w konkursach Preludium 7, Opus 7
oraz Sconata 7. Wyniki badania zostaty opracowane w lutym 2015 r., a cceny dotyczyly
poszczegdlnych obszardw pracy ekspertdw. Raport nie zawieral rekomendacii.

W 2015 r. NCN zlecilo dokonanie analizy statystycznej danych dotyczacych pomocniczych
okreslen identyfikujacych (POI} podawanych przez wnioskodawcow we wniosku
o finansowanie oraz przygotowanie analizy pordwnawczej ocen recenzentow krajowych
i zagranicznych ofrzymywanych w wybranych konkursach NCN rozstrzygnietych w latach
2013-2014. Raporty wskazaly m.in., Zze rozklad ocen recenzentoéw krajowych nie rézni sie
istotnie od rozktadu ocen recenzentéw zagranicznych, a poddanie wniosku recenzji
zagranicznej lub krajowej nie wptywa na jego status.

W pazdziemika 2016 r. NCN zaméwilo™ usluge opracowania koncepcji i planu ewaluacji
biezacej dziatalnosci Centrum wraz z przewidywanymi efektami tej dziatalnosci. Koncepcja,
ktorg, ukonczono w marcu 2017 r zostata opracowana w oparciu i modele poszczegdinych
konkursow uzyskanych w Centrum, a takze w oparciu 0 wywiady 2 pracownikami. Tworzac
modele autorzy pomineli zmienne elementy poszczegdinych konkurséw i skupili sig jedynie
na charakterystycznych, jednoznacznych kwestiach.

Poczawszy od sprawozdania z ewaluacji za 2017 rok w rozdziale pt. .Ocena wplywu
projektow finansowanych w ramach konkursow NCN na rozwéj nauki’ prezentowano
wskazniki zasilane danymi z raportow rocznych i koncowych. Wskazniki te, przedstawione
w formie tabelarycznej, dotyczyly: liczby zlozonych irozliczonych raportiéw koncowych
z realizacji projektow, liczby stanowisk oraz nowoutworzonych stanowisk w sektorze nauki
finansowanych ze $rodkéw NCN, liczby publikacji naukowych, liczby kierownikow projektow,
ktérzy uzyskali inne granty ze srodkéw NCN oraz danych o liczbie uzyskanych tytutdw lub
stopni naukowych. W nastepstwie powyzszego NCN wskazal, ze: w ramach swojej
dzigfalnosci umozliwil rozwdj naukowy miodym badaczom, ktorych aktywnos¢ naukowa
zadecyduje o poziomie nauki w Polsce w przysziosci; przyczynit sie do rozwoju naukowego
niemal 6,5 tys. naukowcow w Polsce; jedna na dziewie¢ osdb skutecznie aplikowala o grant
minimum dwukrotnie; projekty pozwolity na nowe zatrudnienie dla ponad 17 tysiecy osob;
jednostki z najwyZszq oceng ewaluacyjng maja wiekszg szanse na dostanie grantu w NCN
oraz Zze NCN finansuje badania prowadzone w najlepszych jednostkach naukowych.
W powyzszym rozdziale sprawozdania z ewaluacji nie sfomulowano w sposéb
jednoznaczny oceny o wplywie dziatalnosci NCN na rozwdj nauki polskie;.

Dyrektor NCN wyjasnit, ze ocena wplywu realizacji projektow finansowanych w ramach NCN
wymaga dluzszej perspektywy czasowej, ze wzgledu na koniecznosé wiarygodnego
pomiaru osiggnietych efektow. Diuzsza perspektywa czasowa jest szczegdinie istotna
w przypadku publikacji, albowiem pomiedzy finansowaniem projektu a opublikowaniem ich
wynikow uptywa diuzszy czas.

Nie negujac argumentow Dyrektora NCN, NIK zwraca uwage, 2e ustawowy obowigzek
oceny wplywu dziatalnosci NCN na rozwdj nauki istnial w calym okresie objetym kontrola,
Czas ten przy zastosowaniu obiektywnych, precyzyjnych miernikow powinien byc
wystarczajacy do wyraZzenia chocby wstepnej, przyblizonej oceny takiego wplywu.
Tymczasem NCN prezentujac wybrane wskazniki ocen takich nie formuluje, co moze
oznaczac, iz wskazniki te nie s odpowiednim narzedziem do oceny wplywu projektow na
rozwdj nauki poiskiej. Zdaniem NIK w obszarze tym nalezy rozwazyc w jaki sposob
i w jakich okresach czasu ocena taka powinna by¢ dokonywana.

Przeprowadzona w 2018 r. ewaluacja dziatainosci NCN wskazata dwa zasadnicze obszary
problemowe tj. dotyczace oceny wnioskow o finansowanie w konkursie Uwertura oraz
oceny raportow przez Zespdt Ekspertow. W wyniku badania ewaluacyjnego ustalono, ze
jakos¢ merytoryczna ocen wnioskow © finansowanie dokonywana przez ekspertbw
zewnetrznych jest nisko oceniana (3,75 w pieciostopniowej skali}, co wymaga poprawy

51 Z ywagi na wartos¢ przedmiolu umowy nie stosowano przepisow uslawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1843). Umowe o warlosci 83 886,00 zI zawarto 18
pazdziernika 2016 1.

% Sprawozdanie zostalo sporzadzone w lutym 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

w przysziosci. Dostrzezono rowniez konieczno$€ zmiany kryteribw oceny wnioskow
w konkursie, a takze zmiany (korekty) formuly konkursu Uwertura. Kolejnym obszarem,
w ktorym stwierdzono problemy jest ocena raportow koncowych. Zastrzezenia dotyczyly
m.in. niejednoznacznych oraz zbednych, a takze brakujacych kryteridw oceny raportow
koficowych czy nieetycznych zachowan polegajacych na rozliczaniu™ réznych projektow
tymi samymi publikacjami naukowymi.

(dowod; akta kontroli str. 1804-1899, 1928)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Narodowe Centrum Nauki nadzorowalo i monitorowalo realizacje dofinansowanych
projektow zgodnie z obowigzujacymi regulacjami wewnetrznymi. W latach 2011-2018 NCN
skontrolowato 112 z 19688 dofinansowanych projektow. W wyniku kontroli tylko
29 projektow NCN zazadato zwrotu srodkow finansowych przyznanych na ich realizacje na
laczng kwote 48540tys. zt. Dyrektor NCN wczterech przypadkach skorzystat
z uprawnienia do rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym, w 12 przypadkach
Ziozy! oswiadczenie o odstapieniu od realizacji umowy, a w 48 przypadkach rozwigzano
umowe za porozumieniem stron. Skala nieprawidlowosci stwierdzanych przez NCN podczas
kontroli u beneficientow wskazuje na koniecznosc wprowadzenia dodatkowych mechanizow
kontrolnych (np. poszerzenia katalogu danych przedstawianych w raportach z realizacii
projektow). Zdaniem NIK pozwolitoby to ograniczy¢ ryzyko powstania nieprawidlowosci juz
w trakcie realizacji projektu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku z usunigciem stwierdzonej nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje
od formutowania wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora
Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NajwyZszej |zby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Warszawa, 2 { grudnia 2019,

Najwyzsza lzba Kontroli
Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego

Kontroler Dyrektor
Teresa Zebala Piotr Prokopczyk
Doradca ekonomiczny

podpis
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